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A közszabadság lehanyatlása a XIII. században 
(A liber és libertás fogalom az Árpád-korban) 
II . 
A X I I I . század kezdetén a források a magyar társadalomnak különböző 
osztályokhoz tartozó kategóriáit nevezték azonos módon, de eltérő értelemben 
liber-nek. Ez a helyzet legalább két évszázados társadalmi, jogi és terminológiai 
fejlődés következménye volt. 
A fejlődés kezdetét István törvényei világítják meg. Bennük aránylag fej-
letlen feudális osztályviszonyok fejeződnek ki. Ezek voltak az alapjai a nemzetsé-
gi társadalomban keletkezett, ama egységes, belsőleg tagolatlan liber és libertás 
fogalom fennmaradásának, amellyel István törvényei az ország egész nem-servus 
jogállású lakosságát átfogóan jelölték és a szolgáktól határozottan megkülönböz-
tet ték. 
Az osztály viszonyok fejlődése a XI . század végére megbontotta a liber és 
libertás fogalom egységét, valamint bizonyos értelemben a servus-jogállástól való 
szigorú megkülönböztetését. László és Kálmán törvényeinek tanúsága szerint ui. 
a liber nem jelölte többé a közszabad lakosság tömege fölé emelkedett, változatos 
elnevezésű (primates, optimates, nobiles) előkelőket. Más oldalról viszont a liber 
kifejezés kezdett kiterjedni olyan szoros, tulajdoni (proprius) függésű elemekre, 
amelyek főként a király és az egyház birtokain éltek. Az ilyen függésben levő 
népek liberrel való jelölésének társadalmilag két fő forrása volt: közszabad ele-
meknek régi elnevezésük megtartása mellett közszabadságukat megsemmisítő 
függésbe jutása, valamint servusoknak a szokványos szolgasornál kedvezőbb 
helyzetbe emelése és a régieknél könnyebb terhekre való kötelezése olyan módon, 
hogy személyük felett nem szűnt meg uraik tulajdonosi hatalma. 
Az ilyen elemek az egyházi és királyi (csekély mértékben világi) birtok népe-
inek kiemelt helyzetű, sőt előkelő „király szabadjai", „egyház szabadjai" csoport-
jait alkották. Liber jelölésük ellenére sem voltak közszabadok, libertásuk pedig 
nem volt közszabadság, mert meghatározott szolgálat teljesítésén alapult és uruk-
hoz személyüket megszakíthatatlan kapcsolat fűzte. 
Az István korában még egységes szabad és szabadság fogalom ilyen differen-
ciálódása szükségessé tet te , hogy Kálmán korában meghatározzák a még István-
kori értelemben csorbítatlan közszabadság normáját . Kálmán idején ezt a plena 
libertas-Ъап jelölték meg. A társadalmi és fogalmi differenciálódás tehát ekkor 
még nem ásta alá a közszabadságot. 
A plena libertás hordozóinak vagyoni és társadalmi helyzete Kálmán törvé-
nyei szerint korántsem volt egységes. Nagyobb részük még személyes, vagy kollek-
tív hadbavonuláshoz elegendő földdel rendelkezett, őket ezért mentesítették az 
akkor hadfenntar tást szolgáló „szabadok dénárai" adó fizetésétől. A sajá t vagyon 
hiján levő, más úr földjére telepedő közszabadok fizették ezt az adót. Függésük 
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azonban nem tette semmivé közszabadságukat, személyük fölé nem ter jedt ki a 
földesúr tnlajdonosi hatalma. Hozzájuk kell számítani a hospeseket is. 
A X I I . századra esik a liberek Kálmán törvényeiből is kielemezhető fő cso-
portjainak a kibontakozása. Közöttük jogilag két fő kategóriát kell megkülönböz-
tetnünk ekkor is: a plena libertást élvező közszabadokat és a relatív szabadságú, 
kötöt t libereket. 
A közszabadok jogilag egységes kategóriája a X I I . században a vagyoni és 
társadalmi helyzet szempontjából egyre határozot tabban formálódott a vagyo-
nos, hadviselő tehetősek és a saját földdel mind kevésbé rendelkező, vagy éppen 
a megélhetést úrnál kereső, nincstelen liberek ellentétes osztályokhoz tartozó 
csoportjaira. 
A libereknek ezek a fő kategóriái állapíthatók meg a szolgafelszabadítások 
és a királyi privilégizálások XI I . századi eseteiből is. 
A közszabadság jelentőségét a X I I — X I I I . század fordulóján sem vesztette 
el, sőt jogi egységével még alkalmas volt a közszabadok körében zajló társadalmi 
differenciálódás elfedésére is. A liber kifejezésnek az ellentétes társadalmi helyze-
tű kategóriákra való alkalmazása kétségtelenül a fogalmi-terminológiai fejlődés 
bizonyos késését fejezte ki az alapjukul szolgáló társadalmi viszonyokéhoz ké-
pest.1 
1. A liber és libertás fogalom átalakulása az Aranybullától az Anjou-korig 
A X I I I . század elejére alapvető társadalmi különbségek, osztálykülönbsé-
gek érlelődtek meg a közszabadok tömege és a föléjük emelkedett vagyonos, egyé-
nileg is hadra képes közszabadok csoportja közt. 
A vagyonos közszabadok aránylag széles rétege vált ekkorra jól felismerhe-
tően és véglegesen a földesúri osztály részévé. Elkerülhetetlen lett, hogy ennek a 
változásnak a következményeit mind a jogban, mind a társadalmi terminológiá-
ban levonják. A jogi szabályozást különösen sürgetővé tették az úri osztály felső 
rétegének, az előkelőknek, a nobilisoknak a támadásai a vagyonos közszabadok 
önálló, úri léte ellen. Igazában annak a jogi elismertetéséről és biztosításáról volt 
szó, hogy ezek az elemek — nem-nemes, ignobilis voltuk ellenére is — az uralkodó 
osztály tagjai. 
Jogaik elismertetését törvény formáj ában 1222-ben vívták ki az Aranybul-
lában. A közszabadok tömegéből való kiválásuk azonban szinte még természete-
sebben kellett, hogy tükröződjék nevezetükben. Helyzetük pontos, ellentmondás 
nélküli jellemzésére a közszabadság fogalma már alkalmatlan volt. E fogalom 
ellentmondásossá válására kitűnő példa az if jabb király egyik 1224. évi kiváltság-
levele. Ebben házába és famíliájába fogadta Rados várjobbágyot és atyafiságát, 
és megengedte, hogy földjüket szabadon (libere) birtokolhassák, sőt hogy a föld-
jükre telepedő hospes nép királyi adójának harmadrésze is övék legyen. Rados és 
rokonai i t t közszabadságot nyertek, mint azt megelőzően még nélkülöző várjob-
bágyok (király szabadjai), azaz jogállásuk így a földjükre telepedő, szintén köz-
szabad hospesekével let t azonos. Privilégiumuk elnyert jogállásuknak parasztjai-
kéval azonos, közszabad mozzanatát emelte ki, és földesúri mivoltukat csak köz-
vetve mutat ta . Társadalmi minőségüknek a közszabadság csak eleme volt, de 
nem lényege. A vagyonos közszabad-mivolt, a földesúri lét a közszabadsághoz 
1
 Az i t t összefoglaltak bővebb kifejtését ld. a Történelmi Szemle 1973. 1—2. sz.-ban: 
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képest új minőségként jelent meg, és aránylag pontos kifejezéséhez ú j jelölésre 
volt szükség. A társadalomfejlődés ezen a ponton ellentmondásossá tet te a köz-
szabadságot.2 
A vagyonos közszabadok legnagyobb részének jelölésére szükséges ú j termi-
nus technicus: a királyi serviens (servierts regis) az 1210-es évektől jelenik meg. 
A régi „liber" elnevezést egyelőre még nem szorította ki. Tekintsük át röviden, 
honnan indult és hová torkollt a fontos, ú j nevezet ú t ja . A serviens regis kifejezés 
a kancelláriából indulhatott el, alkalmazásában jelentős szerepük lehetett a kirá-
lyi kancellária tisztségviselőinek. Eddigi ismereteink szerint ugyanis a „serviens 
regis" először a király és a királyi udvarban nagy szerepet játszó esztergomi érsek 
okleveleiben tűnik fel. A század elejétől meginduló hiteleshclyi gyakorlat ezután 
vehette át. Nem honosodott meg egy csapásra, hanem csak fokozatosan, lassan. 
Elterjedésének körülményeire jellemző, hogy a Váradi Regestrum 1208—1235 
között keletkezett 389 regesztája közül egy sem használta a serviens regis termi-
nust, csupán magánúri szolgálatban említ servienseket. Az ifjabb király környe-
zetében még az Aranybulla kiadása u tán i években sem volt általánosan hasz-
nálatos. 
A serviens regis — legalább is átmenetileg — úgy látszik, alkalmas volt a 
vagyonos közszabadok megkülönböztető jelölésére. A név eredetét ezen a nyomon 
lehetne követni. Azok az oklevelek, amelyek kifejezetten a királyi serviensek közé 
fogadták a felszabadított privilegizált személyeket, bizonyos szabályossággal tar-
talmazzák a következőket: a közszabadság (aurea, plena stb. libertás) megadása, 
királyi földadomány (vagy az esetleg korábban birtokolt föld birtoklási jogcímé-
nek megváltoztatása) és az illető személynek a király házába (udvarába) fogadása 
(vagy ott való szolgálatának engedélyezése). Ez a három mozzanat azonban nem 
az Í210-es évektől jellemző sajátossága a királyi felszabadító privilégiumoknak, 
hanem még a X I I . századi oklevelek örökségét képviseli. A XII . századi kir. fel-
szabadító-privilegizáló oklevelek tanúsága szerint akkor ezek egyszerűen a vagyo-
nos közszabadok társadalmi létének jellemzői voltak, de korántsem megkülönböz-
te te t t jogállás kritériumai. Az 1210-es évek néhány oklevele hozzájuk újdonság-
ként a királyi servienssé fogadás aktusát fűzte. Ez azt jelentette, hogy a korábbról 
is ismert három mozzanatot ekkor már új jogállás kritériumának tekintették.3 
Az elnevezés a serviens regis-nek a király házánál, udvarában való szolgála-
tán , a királyhoz való kapcsolatán alapult, és ezeknek a kapcsolatoknak és szolgá-
2
 1224. Smiiiklas : Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. II—XV. 
Zagrabiae 1904—34. röv. Smic. I I I . 238. Béla if j . király rokonokat „qui de filiis Jobagionum 
Sancti regis de Gorioa oriundi fuerant.. . tanta donavimus prerogatiua libertatis, v t tarn ipsi, quam 
ab eis in perpeatuum descendentes, de domo et família nostra de cetero censeantur. Quibus etiam 
terram de Klokocha perpetua donavimus libertate.. . Porro hospites, quos predicti líberi homines 
habuerint infra metas preseriptas, decern denarios debent annua lim pro Marturinis. Unde quilibet 
de prefatis liberis hominibus, terciam partem marturinam habet de suis hominibus..." A királyi 
serviensek és nobilisek különbözőségét hangsúlyozta Váczy Péter : A királyi serviensek és a patri-
mónális királyság. Századok, 1927—8. 411. Mályusz Elemér: A magyar köznemesség kialakulása-
Századok, 1942. 288. és kk. 
3
 Pl. 1217. Árpádkori Űj Okmánytár 1—XII. Közzéteszi Wenzel Gusztáv, Bp. 1860—1874, 
röv. Ä. U. О. XI . 141. II. András Vruzt és atyafiai t „a Jobagionibus S. Regis de Castro Zaladiensi 
penitus exemtum, liberum et immunem permanere praecipimus, regia statuentes auetoritate, 
ut liceat amplius ipsi vna cum fratribus noininatis... et cum prediis pariter eorundem... aurea et 
perpetua perfrui libertate, et inter servientes Regis annumerari perpetuus." Hasonló: 1217. Smic. 
I I I . 157. Egyedet „cum terris et prediis... perpetuo libertati donavimus... inter nostros servientes 
computabilis habeatur." A XI I . századi felszabadító-privilegizáló, majd királyi servienssé emelő, 
ill. nemesítő oklevelek formuláit ld. Váczy : i.m. 253—263. 
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latoknak a sokféleségét fejezte ki. Egyik legfontosabbjuk az volt, hogy a királyi 
serviensek mindig a király zászlója alatt hadakoztak, azaz nem a megyés ispán 
vagy más testület csapatához tartoztak, a király, illetve a vár kötöt t libertasu 
jobbágyaitól, vagy egyéb királyi és királynéi népek hadakozásra kötelezett elemei-
től eltérően. A hadiszolgálat azonban egyáltalán nem merítette ki a serviensek 
királyi házba (udvarba) fogadásának minden vonatkozását és a velejáró különféle 
előnyöket. Mint a király házába bejáratosak, különféle pereiket és ügyeiket is o t t 
intézhették el. 
Az udvarba való bejáratosságuk kiváltsága arra szintén alkalmat teremtett , 
hogy mint szabad emberek, tetszésük szerinti időre ne csak vitézi (miles), hanem 
egyéb szolgálatot is vállaljanak a király udvarában, vagy az ennek ellátására 
szolgáló curtisok szervezetében. Serviens-voltuk és nevezetük szempontjából ez 
lényeges körülmény volt. A curtisok tisztségeit elsősorban nem a királyi servien-
sek töltötték be, hanem a szervezet kötött liberjei, sőt szolganépei is. Csakhogy 
ezeknek a kötött libereknck (udvarnokok, tárnokok stb. comeseinek, jobbagioi-
nak) a szolgálata, tisztségviselése megszakíthatatlan kötelék volt, a vagyonos köz-
szabadé viszont önkéntességen, saját belátásán alapult. Ha érdeke úgy kívánta, 
vállalt servitiumától megválhatott . Ezért a királyi felszabadító-privilegizáló ok-
leveleknek a kiváltságoltat a király házába fogadó formulája igen fontos volt 
abban az esetben is, ha az illető felszabadítása előtt szintén ott teljesített szolgá-
latot. Érdekes, XI I . századi példa van erre. Egy II . Géza által „király szabadjává" 
te t t „egyház szabadja" a fiával együtt az udvarban szolgált. A fiú azután I I I . 
Istvántól nyert közszabadságot (omnino liber), közszabadként földadományt és 
a királyi házba ú jabb befogadást. Lehet, hogy közszabadként az udvarba fogad-
ta tva, ottani előbbi teendőiben, munkakörében semmi sem változott. Igen nagy 
lett azonban a különbség jogállásában ! Ezután sajá t elhatározásából, a maga 
érdekében tartózkodhatott a „király házában", nem kötelezettségként. Ha eltá-
vozott az udvarból, a birtokadomány biztosíthatta részére a vagyonos közszabad 
anyagi szintjének megfelelő életmódot.4 A privilegizáló okleveleknek a király ud-
varába vagy házába fogadó formulái mögött a közszabadoknak az udvar és a cur-
tis-szervezet különféle beosztásaiban önként vállalt szolgálata keresendő társa-
dalmi gyakorlatként. Ez lehetett a királyi serviens elnevezés kiinduló pontja is. 
A királyi udvarban és az udvar tar tás t ellátó curtis-szervezetben működő 
közszabadokról a X I I . századi gyér forrásanyag közvetlenül nem szól. Nem lehe-
te t t azonban X I I . századi előzmények nélkül a közszabadoknak és nemeseknek a 
curtis-szervezetben a XI I I . századból jól ismert és dokumentált tisztségviselése. 
A X I I I . században királyi tárnokok, hírnökök, agarászok, udvarnokok, nyulá-
szok, fegyverhordók, hercegi népek ispánjának (comes) tisztét töltötték be pl. a 
Hont-Pázmány, Hahót , Рок, Baksa, Szalók, Nádasd nem egyes tagjai.5 
4
 1163—4. Hazai Okmánytár I—VIII. kiad. Nagy I. 1865—91. röv. H. О. VI. 3. I I I . Is t -
ván oklevelében: II . Géza Gabot a kalocsai érsek fennhatósága alól „in domo regia tradita liberta-
te constituit". Fia, Botus, a későbbi I I I . Istvánnak „per manus comitis Dionisy ad serviendum a 
patre nostro prefato videlicet rege transmissus ab infancia nostra mihi fidelissima deservivit". 
I I I . István ismételten jutalmazza Botust „ut omnino liber... in domo regia... deserviat". S az apá-
nak a II. Géza által adományozott földet „libere et pacifice concessi perpetuo possidere". Hogy i t t 
az amúgyis a királyi udvarban szolgálatot teljesítő személy ismételt királyi házba fogadása kétféle 
libertást takar, megfigyelte Váczy : i. m. 262. 6. sz. jegyzet. 
6
 Pl. 1249. Codex diplomaticus Hungáriáé ecclesissticus ac civilis. Stud, et op. Georgii 
Fejér, I—XI. Budae 1829—44., röv. CD. IV/2. 54. Andreas filius Ivanka de genere Huntpazman 
comes tavarnicorum, uő 1256. H. О. VIII . 68. comes tavarnicorum et magister Bele ducis — 1255. 
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A királyi curtis-szervezetben a királynak mint földesúrnak szolgáltak, s 
nem úgy, mint az ország urának. Ez a servitium hasonló volt ahhoz, mint amit 
más földesúrnál az ő serviensei láttak el. A királynál vállalt ilyenfajta szolgálat 
hozhatta felszínre a serviens regis elnevezés mellett a rendkívül gyakori — nem 
várispáni jelentésű — comes címet. Szinte alig létezhetett kisebb, vagy nagyobb 
földvagyonnal rendelkező olyan rokonság, amelynek egy-két tagja ne lett volna 
ilyen módon is a király serviense. Az egyeseket megkülönböztető, rangjukat jelölő 
kifejezés ki tüntet te és átfoghatta az akkor még néha két—három nemzedékig is 
részben, vagy egészben osztatlan közösségben élő rokonságot, elsősorban a régi 
úri nemzetségekből levált, kisebb vagyonú közszabad elemeket. 
Az újonnan elkülönülő, vagyonos közszabad réteg jogi helyzete kétségtele-
nül átmeneti jellegű volt, és aránylag hamar meg is szűnt. A nobilisek és a mara-
dék közszabadok között foglaltak helyet, a közszabadságon már túlemelkedtek, 
de nobilisek még nem voltak. Mivel politikai és társadalmi helyzetükben — nem 
egyszer rokonság miatt is — egyre több szál kötötte őket a nobilisekhez, az alap-
jában azonos osztályhelyzet következtében a velük való összeolvadás jogilag — és 
terminológiailag tükrözötten — eléggé rövid idő alatt meg is történt. Nobilis ser-
viens regis-nek, majd nobilisnak nevezték őket is. Hozzájárult ehhez az a körül-
mény, hogy a X I I I . sz. közepétől gyors ütemben kialakuló páncélos haderőt a 
régi nemességgel együtt elsősorban ők alkották.6 
A nobilis és serviens regis rétegek összeolvadását siettette a ta tár pusztítás 
következményeit még súlyosabbá tevő belső pártharcokban a királyi család szem-
benálló tagjainak politikája is. A vetélkedő öreg és i f jabb király számára egyaránt 
fontos volt híveik számának gyarapítása. Az öreg vagy ifjabb királyhoz való csat-
lakozás, az udvarban való szolgálat némelyek számára igen nagy emelkedést je-
lenthetett . A névtelenségből így küzdötte fel magát pl. Basztély Rénold. Mint 
István if jabb király vitéze (miles), a lovász comesi, szabolcsi ispáni és egyéb tiszt-
Á. U. О. X I . 422. Tristan comes precomim domini Begis filius Buzad Bani — 1263. H. О. VII . 85 
Рок nb. János comes popolorum Bele ducis — 1271. Baksa nb. Tamás comes liciscariorum regis — 
1274. CD VII/4. 146. 1. és VII/5. 395. Salamon nb. László és Tiborc quondam comes udvornicorum 
de villa Thoty — 1279. Hazai Oklevéltár, szerk. Nagy I., Deák F., Nagy Gy. Bp. 1879. röv. H. 
Okit. 80., Szentpétery—Borsa: Ar Árpádházi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I—II. Bp. 
1923—61. röv. Beg. Arp. nr. 2944. Szalók nb. Hem comes leporariferorum regis — 1283. Ä. U. О. 
IX. 353. András comes armigerorum stb. 
A királyi curtis-szervezet comesi tisztségeit — különösen az udvarnokok körében — az ille-
tő szolgáltatónép köréből kiemeltek is viselték. Pl. 1273. A pannonhalmi Szt. Benedek Bend törté-
nete. Szerk.: Erdélyi L. I—XII . Bp. 1902—16. röv. Ph. Bt . II . 341. „Andreas centurio de Gamas 
pro se et pro Peturna comité vduornicorum cum Ponoc et Pavdo comparentibus... sociis et cognatis 
suis udvornicis de villa Tord" — 1280. A. U. О. IV. 216—217. „Comes Matheus fidelis et familiaris 
tavarnicus noster" és fráterei „de populis tavernicorum nostrorum oriendos" — 1282. A. U. O. 
IV. 243. „...filii Comitum Udvornicorum... in suis libertatibus plurimum essent... agravati — kér-
ték a nádort, — ut ipsos libertati eorum antique et approbate restitueremus..." stb. 
Az I. István király korában már működő udvari szervezet fokozatos kiépülésével párhuza-
mosan rendelhették külön-külön comesek alá az egyes szolgáltató csoportokat, s ilyen comesi 
tisztséget egyre több közszabad, sőt régi nobilis vállalhatott. A curtis-szervezet comesi tisztsége 
jellegénél fogva jelentéktelenebb volt a várispáni tisztségnél. Míg ez országos funkció volt, amaz a 
királyé, mint magánúré. Már Kálmán törvényében különbséget tettek a nagyobb és kisebb „minis-
terek" között. Talán az udvari szervezet comesei is azon „minores ministri" közé tartoztak, akik 
„ante iudicem" (közönséges bíró) alá tartoztak. Závodszky Levente: A szt. István, szt. László és 
Kálmán korabeli törvények és zsinati határozatok forrásai. Bp. 1904. 185. 11. és 9. §. 
6
 A serviens regis nobilissá válásában a lovagi hadviselés szerepét és IV. Béla, valamint 
V. István hadszervezeti reformjának fontosságát hangsúlyozza Mályusz: i. m. Századok, 1942. 292. 
és kk. 
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ség után Kun László uralkodása végére már a nádorispánságra emelkedett. Pálya-
futásához nagyban hozzájárulhatott a Hahót nemzetség egyik előkelő ágába való 
beházasodása is. Ezt annak idején éppen István ifjabb király közvetítette, hogy 
feltétlen híveinek családjait házassági kapcsolatokkal is egymáshoz és magához 
fűzze. Hahót Panyi t ugyan ti l takozott a leánya és Rénold tervezett házassága 
ellen, mivel vőjelöltjét vagyonilag sem tar to t ta rangjabélinek. Az if jabb király 
mégis létrehozta hívei között a rokonságot, s Rénold helyett ő adott birtokokat a 
jegyajándék fejében.7 
A X I I I . század utolsó harmadában a királyi serviensek és a régebbi nobili-
sük minden más társadalmi kategóriától megkülönböztető jogokkal olvadtak 
össze a nemesek osztályában, az ország nemeseivé válván a király serviensei is. 
A nobilis név így kiterjedt a királyi serviensek tömegére és elveszítette korábbi 
exkluzív, rangjelölő értékét. 
A nobilis, mint, jelző ezzel a folyamattal párhuzamosan — sőt hellyel-közzel 
megelőzve — a királyi és egyházi birtok nem köszszabad jogállású liberjeinek egy 
rétegéhez is tapadt . A ,,liber, ill. jobbagio sancti regis" és a ,,liber jobbagio eccle-
sie" helyett a nemes várjobbágy, ill. az egyház nemes jobbágya (nobilis jobbagio 
castri, — ecclesie) kifejezéssel találkozunk az oklevelekben. Ez az illető birtokon 
végbement jelentős átrétegződés következménye volt. Az ilyen elemek „nobilis" 
jelzője nem fejezett ki a királyi serviensek országos nemességével (nobilis regni) 
azonos jogállást, de rávilágít arra, hogy a királyi és egyházi birtok világában el-
foglalt helyzetük kifejezésére a ,,liber" már kevésnek bizonyult.8 
A királyi serviensségnek, mint ú j nemességnek a tömegessé válását kétség-
telenül nem kis mértékben segítette elő a különféle libertasu vagy szolgaságú 
királyi népeknek nagy számban történt nemesítése, főleg V. István és IV. László 
által. Az ilyen nemesítés a legtöbb esetben nemcsak egy személyre vonatkozott, 
hanem széleskörű rokonságára is. PI. 1273-ban IV. László Vas megyei ,.szent ki-
rály jobbágya" rokonságot, mintegy 30 férfit vett ki korábbi állapotuk „bélyege" 
' Az idősebb Reinoldus „de villa Bozteh" 1222-ben András király „fidelis serviense" volt, 
s királyi adományba való beiktatásnál szerepelt: Codex Diplomaticus et Epistolaris Slovaciae, 
praep. Richard Marsina, Bratislavae MCMLXXI. Tom. I. röv. CD. Slov. I. 203. — Ugyanő „pro-
curator Ugrini arcliiepiscopi Coloeensis" volt 1240-ben abban a birtokperben, amelyben az egyik 
fél maga Ugrin érsek volt testvérével és rokonaival. Az id. Rénold ekkor a Csákok (újlaki ág) ser-
viense lehetett: Urkundenbuch des Burgenlandes, bearbeitet v. Ы. Wagner I. Graz—Köln Í955. 
röv. Burg. О. I. 198. — Az iíj. Rénold házasságkötése: 1259. H. О. II. 5. — 1270. A. U. О. X I I . 
12. több tisztséget töltött be, ezek között comes agasoniim, s hatalmas birtokadományt kapott . 
1273. Reg. Arp. nr. 2367: „Reynoldus magister dapiferorum nostrorum, comes agasonum et de 
Zvlgageur". 1289. Á. U. О. XII . 479: „Renoldus platinus". 
8
 A nobilis jelző először egyházi jobbagiok mellett tünt fel. 1232. Smic. III . 375 a tanúk 
sorában: „Stinke, Adam de Pulak et multi Jobbagiones nobiles eiusdem Ecclesiae". A várjobbá-
gyok egy részét csak a tatárjárás után kezdték nobilissal jelölni, pl. 1263. Burg. О. I. 293. „...salvis 
nihilominus terris nobilium jobagionum castri". Nobilis voltuk azonban éppen úgy különbözött a 
„nobilis regni"-tól, mint korábban „liber" mivoltuk a közszabadságtól. A „nobilis jobbagio cast-
ri"-ból „nobilis regni" külön királyi nemesítéssel válhatott . Vö. Mályusz: i. m. Századok, 
1942. 246. 
A várjobbágyok helyzete sok hasonlóságot muta t a VII—IX. századi, különféle germán 
népeknél szereplő gasindusok, arimannusok és aprisionariusok jogállásához. Ezek a rétegek a köz-
szabadok közül kivált királyi harcos kategóriák voltak, amelyekben az ú jabb marxista történeti 
irodalom nem közszabadokat, hanem „Kőnigsfrei"-eket lát. A. I. Njeussychin : Die Entstehung 
der abhängigen Bauernschaft. Berlin, 1961. 390. és kk. Eckhard Müller-Mertens : Karl der Grosse. 
Ludwig der Fromme und die Freien. Berlin, 1963. 60—66. A német polgári történetírás Königsfrei 
elméletének krit ikáját Id. uo. 32—39. 
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(nota) alól, s a királyi serviensek, illetve nemesek közé sorolta őket.9 A nemesség 
soraiban a nagyarányú feltöltődés mellett, vagy éppen ettől siettetve erős tagoló-
dás kezdődött. Közülük ismét nagyvagyonú és nagyhatalmú szűkebb réteg vált 
ki, régi és esetenként új-nemesekből álló csoport. Ök, mint bárók jutottak igen 
jelentős szerephez és befolyáshoz az ország életében. 
Az ,,új nemeseknek", a királyi servienseknek a régiekkel való összeolvadása 
hosszantartó, bonyolult eseménysor volt. Ez azzal is magyarázható, hogy a két 
fő komponens, különösen a királyi servienseké, önmagában sem volt vagyonilag 
eredendően egységes csoport. Az eredeti, belső differenciáltságot még világosab-
ban fejezte ki és siettette a királyi serviensek közt is előrehaladó birtokososztály, 
amelyet 1237-ben már szokásként említenek. A régi nemességgel való összeolva-
dás kétségtelenül régi kívánsága volt a királyi servienseknek, a király a folyama-
tot elő is segítette és törvényben be is cikkelyezte.10 
A királyi serviens-nemesekben mégis hosszú ideig élt a maguk közszabad 
eredetének emléke, a régi nemességtől való különbségüknek tudata, csak lassan 
szakadtak el azok a szálak, amelyek őket kiválásuk után, sőt nemességük elnyeré-
se után is a közszabadnak maradtak világához fűzték. 
Az Aranybulla a vagyonos közszabadok jogait a királyi serviensek jogaként 
foglalta írásba. Ez a kodifikáció — noha szent Istvánra hivatkozott — a királyi 
birtok túlsúlyának megszűnésével keletkezett új helyzetet tükrözte, és a közsza-
badság újabb, nagyméretű és egyben végleges differenciálódásának kifejezője lett. 
A serviens regis jogállása ekkor kb. úgy különült el a közszabadok alsó rétegétől, 
mint ahogyan a XI . század végére a nobilis kategória külön útra tér t a közszaba-
doknak akkor még a későbbi királyi serviensek elődeit is magában foglaló töme-
gétől. 
A királyi serviens kifejezés voltaképpen nem is állandósult, néhány évtize-
dig volt csak használatban, és a XI1J. században előbb adta át helyét és szerepét 
a nobilisnak, mintsem maga kizárólagossá vált és teljesen kiszoríthatta a királyi 
serviensek liber-jelölését. Erre példaként idézhetjük Béla if jabb királynak néhány 
évvel az Aranybulla után kiadott privilegizáló okleveleit, amelyek a királyi ser-
viens név alkalmazása nélkül tesznek liberré és adományoznak máshonnét servi-
enskiváltságnak ismert jogot. De hivatkozhatunk II . Andrásnak a templomos 
rend érdekében szóló, és a földesurakat is egyszerűen liber-nek nevező privilégiu-
mára, és még jóval későbbi adatokban feltűnő reminiszcenciákra is.11 A dolognak 
minden esetre mélyebben fekvő oka is lehetett , mint pl. csak az oklevéladók szin-
tén számításba veendő, egyfaj ta terminológiai konzervativizmusa. 
9
 1273. H. О. VII. 131—132. „...quod Michael filius apsa, Chepanus et Timus fily Tenkez. 
Gregorius Matias et Mestur fily Morodek, Marcellus filius Benete, Chepanus filius andree, Adria-
nus et Andreas fily Gyuge et aly cognati eorum de vilin Kuchk. exercituales populi Castri ferrei 
qui fily iobagionum sancti Regis apellantur", őket, s általuk még 22 férfi rokont, „de pristina con-
dicione eorum et potestatc comitis Castri ferrey omnino exhimentes ad numerum cetum et colle-
gium regalium serviencium duximus transferendos" földjükkel együtt. A nemesítettek, összesen 32 
személy, vagy csalódosok, vagy leendő családfők. 
10
 1237. Monumenta ecelesiae Strigoniensis I—III . ed. F. Knauz, L. Üedek-Crescens, 
Strigonii, 1874—1924. röv. MES. I. 324. „...ipsa terra sibi cedente ex divisione, que fieri consueue-
runt per singulas generaciones in Hungaria". 1267. Szentpétery Imre : Középkori oklevélszövegek, 
Hp. 1927. 53. ..quod nobiles regni Yngarie universi, qui servientes regales dicuntur". 
11
 Béla ifj . király oklevelei: 1224. H. О. VIII . 142; 1224. Smic. III . 238. — II. András okle-
vele: 1209/10. és 1235. C.D. III /2. 420. „...ut quicunque in regno nostro liber homo... siue terram, 
siue predia, siue mansiones seruorum vei libertinorum, aut aliquid erogare voluerit..." (Reg. Arp. 
nr. 251. és 542). — Ld. a 14. sz. jegyzetet. 
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A serviens regis kifejezés alkalmazásában és terjedésében jelentős különbsé-
gek figyelhetők meg területenként az ország egyes tájai között. A Váradi Regest-
rumra nézve megállapított helyzettel, a királyi serviens név használatának 1235-
ig észlelt mellőzésével valkói, baranyai, zalai és soproni adatok állnak szemben. 
Elterjedése bizonyára összefügghetett az egyes megyék területén élő királyi servi-
ensek számarányával és tömörülésének a mértékével, valamint az ottani lakosság 
más csoportjaitól való megkülönböztetettségükkel is. 1226-ban Valkó, 1227-ben 
Raranya, 1232-ben Zala, 1230 körül Sopron megyében a királyi serviensek már az 
egyéb közszabadoktól különvált és tömörült társadalmi csoportként szerepeltek. 
Különösen a Sopron megyére vonatkozó oklevél ad erről érdekes tájékozta-
tást. Hatalmaskodás alkalmával ugyanis tanúkat kellett állítani az emberek 
három „genus"-ából, mégpedig a királyi serviensek, várjobbágyok és jóhírű sza-
badok közül (qui sunt genere liberi ac bone fame). Ebben az esetben a serviens 
regis már más és több, mint a liber. A közszabad itt már a harmadik, a király sza-
badja utáni helyre szorult. Ez részben társadalmi súlyának hanyatlására, de rész-
ben még számontartottságára hívja fel a figyelmet. Tanúskodása még mindig fon-
tos volt. A zalai serviensek bírói tevékenysége 1232-ből közismert. I t t is lezárult 
a királyi servienseknek a közszabadoktól elkülönült társadalmi kategóriává ala-
kulása.12 
A közszabad terminológia életképességének, valamint a vagyonos közszaba-
dokat a közszabadok tömegéhez fűző kapcsolatok erejének fontos bizonyítékai 
azok az esetek, amikor „liber et serviens regis" és ,,liber et nobilis" szókapcsola-
tokkal fejezik ki a társadalmi helyzetet vagy jogállást. Így az esztergomi érsek-
nek a király megbízásából k iadot t 1212. évi oklevele szerint a pécsváradi apát 
hetényi embereket azzal vádolt, hogy ők az apátság jobbagiói, s hogy egyházától 
el ne szakadjanak, javaikat lefoglalta. A hetényiek hangsúlyozták, hogy ők „sza-
badok és királyi serviensek" (liberi et servientes regis). Állításukat rokonságukkal 
igazolták. Az érsek azután ebben a státusban megvédte őket.13 
A nemesekre nézve ta r ta lmaz hasonló kettős kifejezést IV. Béla 1255-ből 
származó oklevele, amelyben „liber nobilis regni"-ről van szó, valamint az 1276-
ban, a Margit szenttéavatási eljárása során te t t tanúvallomások jegyzőkönyve. 
A jegyzőkönyv felvételénél minden tanú státusa és vagyoni helyzete után érdek-
lődtek. A néhány régi nemes családból származó vallomást tevő arra a kérdésre, 
hogy szabad-e, vagy szolga (si est liber, vei servus), egyszerűen nemes s tá tusát 
említette, s megnevezte nemzetségét is. Az , ,új nemesek" — eredetileg királyi ser-
viens státusúak lehettek — azonban nemes státusukat a liber kiegészítéssel tol-
dották meg (liber et nobilis) még akkor is, ha „nemes nemzetségből" (de nobili 
prognie) eredtek.14 
11
 1226. Dl. 5359. Valkó m. Hyzy fiainak pere В alázs fiai ellen a közös atavus által alapított 
szentjakabi egyház és Bencenc föld miat t „coram eodem (ti. László országbíró) et plurimis servi-
entibus de Valkou ac coram multis nobilibus Hungarie. . ." 
1227. Â. U. О. VI. 441. Bar anya m. 8 névszerint felsorolt „seruientes quidam de Brana... 
qui verbo et voluntate seruiencium omnium de Brana" prédiumokat akartak visszaszerezni Majs-
monostorának. — 1230. után Burg. О. I. 133. Sopron m. „testes producent de tribus hominum 
generibus, scilicet de servientibus regis et de yobagionibus eastri et de aliis hominibus, qui sunt 
de genere liberi ac bone fame, et media pars testium... sacramentum prestarent". 
1232. Smic. I I I . 375. Zala m. „Universi Servientes regis, citra et vitra Zalam constituti". 
13
 1212 A. U. 0 . VI. 355—356. A vádlottak rokonai is „liberi et servientes regis" voltak. 
14
 1255. MES I. 423. „quidam nob iles iobagiones ecclesie Strigoniensis exercituantes et'alii 
condicionarij eiusdem a servicio ipsius ecc lesie fugientes, liberys nobilibus regni se conformassent". 
— 1271. Â. U. О. VIII . 347. V. István pozsonyi várjobbágyokat „in cetum... liberorum seruiencium 
rágni sui" emelt. — 1276. Monumenta Romana epis copatus Vesprimiensis. A veszprémi püspökség 
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Mindezek az adatok azt kétségtelenül tanúsít ják, hogy a királyi serviensek-
ben még nemességre emelkedésük után sem homályosodott el közszabad eredetük 
emléke. Nemességük elnyerése bizonyos tekintetben még erősíthette is ezt a tuda-
tot : ,,új nemesként" maguk is felmérhették, mennyire eltért hatalmuk, vagyonuk 
és rangjuk a földesúri osztályon belül a ,,régi nemesek"-étől, az Aranybulla nobili-
saiétól. 
Mégis, ennél fontosabb okot is hozhatunk fel annak magyarázatára, miért 
nem mosta el teljesen a vagyonos közszabadok társadalmi és jogi különállása és 
elnevezésük kétszeri változása sem közszabad eredetük emlékét, és miért alkal-
mazhatták rá juk — vitathatat lan ellentmondásossága ellenére is — nevezetük 
egyik elemeként a liber terminust. 
Ennek fő tényezőjét abban kereshetjük, hogy jogállásuknak alkotó része 
volt a közszabadok státusa, és a királyi serviensek, majd az „ ú j nemesek" joga a 
közszabad jogot is fenntar tot ta saját alkotó elemeként. Fontos tanúi ennek azok 
az uralkodói oklevelek, amelyek királyi serviensséget, majd utóbb nemességet 
adományozva, a kiváltságoltat egyszersmind kifejezetten közszabadságban is ré-
szesítették. Ez sokáig kétségtelenül közös sajátosság volt azokkal a magánúri fel-
szabadító oklevelekkel, amelyek különféle szolganépeknek szintén adományoztak 
teljes, örök, arany szabadságot, de ennél többet nem.15 A közös sajátosság nem 
volt egyszerűen formuláris természetű, hanem mind a király, mind a magánúr fel-
szabadítottja számára a közszabad jogállás biztosításában állt. A különbség az 
volt, hogy a földesúr ennél magasabbat nem adhatot t , a király viszont a közsza-
badságot magasabb jogállás elemeként adományozta. A királyi serviensek ismerte-
tet t , kételemű jelölésének liber tagja nem volt téves, mert tárgyi igazságot fejezett 
ki: a királyi serviens, majd nemes a X I I I . században közszabad is volt. Társadal-
mi helyzete ebben természetesen nem merült ki, úri egzisztenciájának a közsza-
római oklevéltárn. Kiad. a Római Magyar Történeti Intézet. I—IV. Bp. 1896—1908. röv. Mon. 
Veszpr. I. 304. ,,liber et nobilis et de nobili progenie" 320. 1. „libera et de nobili progenie — satis 
dives", 322 „libera et nobilis et de nobili progenie" 320, „libera et de nobili progenie — satis 
dives", 322 „über et nobilis — salis habeo nisi spoliar", 323. „liber et nobilis — dives homo fui, 
sed modo pauper, quia spoliatus sum", 324. „liber et nobilis — satis sum dives", 325. „libera et 
nobilis — dives", 335. „liber et nobilis — пес dives, пес pauper", 344. „libera sum et nobilis — non 
sum dives", 352. „über et nobilis — pauper". — Mivel a liber kifejezés a nobilis mellett is haszná-
latos volt, ezért születhetett mintegy 100 évre visszadatálva olyan oklevélhamisításnál előforduló 
formula, mint 1186. MES I. 131; ,,se esse liberos et militari armatu in exercitu domini regis equi-
tandos tamquam decet nobiles servientes", Vö. Reg. Arp. nr. 146. 
15
 A privilégizálásnak, majd nemesítésnek egyik eleme volt annak a közszabadságot biztosí-
tó perpetua, absoluta, aurea libertasnak a megadása, amely a szolgafelszabadításoknak a lényege 
s egyedüli tartalma.К XII . században keletkezett felszabadító—privilegizáló oklevelekhez hasonló 
formula még 1243-ban is: Л. U. О. VII. 132. IV. Béla nemesíti a királyné aranyművesét és atyafi-
ságát „...ab omni iugo debiti siue seruicy, quo sua generáció, uidelicet uilla Bedegey... tenentur, 
penitus eximentes sic pure et perpetue statuimus libertati, ut tarn ipsi, quam ipsorum heredes... 
ubieunque t'oluerint, manendi, siue seruiendi liberam et absque alicuius condicionis nexu habeant 
facultatem: aula vero nostre celsitudinis Regie pateat eis, tanquam alij aulicis nobilibus Regni 
nostri. Statuentes, ut ijdem de cetero inter nobiles Regni nostri honorifiee computentur." Vö. 1162. 
Burg. О. I. 24. — A nemesítéseknél a közszabadság adása is igen sok oklevélben szerepel, pl. a 3. 
sz. jegyzetben idézettek mellett: 1224/1271. H. О. VIII . 141. „aurea et т е г а condonavimus liber-
ta te" , 1259. H. О. VI. 98. „aurea perfrui libertate.. ." H. О. VI. 249. „aurea dotare tenetur liber-
tate. . .", 1297. Á. U. О. X. 259. „mera libertate duximus transfrendos", stb. — A szolgafelszabadí-
tó formulákban pl. Regestrum Varadinense, curis et laboribus I. Kaeáesonyi et S. Borovszky edit. 
Bp. 1903. röv. V. R. nr. 373. „in absolutam libertatem". 1229. Burg. О. I. 118. „perpetuam liber-
ta tém". 1259. II. О. V. 31. „perpetua, pura et absoluta libertate gratulari permiserunt", 1270. 
II. О. VIII. 137. „manumisit absolute perpetue donando libertati", 1277. CD. V/2. 417. „aurea 
gaudebunt libertate...", 1296. A. U. О. XII . 595. „aureeque libertati condonando..." stb. 
10 BOLLA ILONA 
badság csak része volt, mégpedig olyan része, amely közös volt közszabad, igno-
bilis elemekével, tehát akár sa já t szabad parasztjaiéval is. Ennyiben a királyi ser-
viens, illetve X I I I . századi ,,új nemes" nevében a liber előfordulása csak részigaz-
ságot tükrözött . 
A királyi servienseknek a liberek közül való kiemelkedésével együtt válto-
zott meg a közszabadok vagyonilag, s már jogilag is alattuk álló rétegének hely-
zete. A király számára jelentőségük egyre csökkent. Számottevő szolganép hiá-
nyában tömegük elparasztosodott. Így, lia még többen együttesen küldtek is 
katonákat a király hadába, harcos minőségük akkor sem lehetett a kor követel-
ményeinek megfelelő. A királyi serviensek kiválásával a közszabadok sorai közül 
éppen a király számára katonai szempontból értékes elem távozott . 
A szegényedő közszabad hadrafoghatóságának csökkenésével, más oldal-
ról pedig a szolgastátuson belüli gazdasági emelkedéssel párhuzamosan a Kálmán 
korában eredetileg hadfenntartás céljából szedett adó, a szabadok dénárja is el-
veszthette régi szerepét. A X I I I . századra már tömegesen ter jedt ki ez az adó 
különféle szolga rétegekre is: az önálló gazdasággal rendelkező földesúri népek 
jogállástól független, általános adójává alakult. A hadviselésből kikopott közszaba-
dok okozta hiány pótlására valószínűleg már korábban, az okleveles anyag szerint 
a XI I I . század elejétől új adót vetettek ki a nem katonáskodó, de adófizetésre 
képes lakosságra. Ez collecta, vagy exactio néven szerepel a XI I I . században, s 
pénzben és élelmiszerben fizették.16 
A közszabadok világában bonyolult, átmeneti helyzet figyelhető meg a 
XII I . század folyamán. Az a tény, hogy a vagyonosok kiváltak közülük, soraikat 
pedig nagyobb arányban csak a közszabadságra felszabadított szolgák, vagy a 
hospesek gyarapították, társadalmilag magát a közszabadságot vonta korlátok 
közé. A hospesek és felszabadítottak ugyanis földtulajdonnal nem rendelkeztek. 
Mindenképpen valamelyik uraság földjén kellett tehát megtelepedniük. A régi 
közszabadokra is ez az út vár t , bár nem jelentette feltétlenül és azonnal paraszti 
sorba jutásukat . 
A forrásokban a X I I I . században, különösen az első felében még szerepelnek 
önálló, kisebb-nagyobb földdel rendelkező közszabadok, ü k szerencsés esetben 
feljebb is emelkedhettek. Feltűnnek mint földeladók, földvásárlók, végrendelke-
zők, vagy éppen földjük védelmében pereskedők. 1228-ban pl. egy kis közösség 
vásárolt a sa já t ja mellé 10 hold földet, 2 szőlőt és két bárd használatára elegendő 
erdőt. Ez utóbbi az egész közösségé (tota villa) lett, a többi pedig a közösség 4 
megnevezett tagjáé. Mindezért 12 márkát voltak képesek fizetni. Az olyan liber 
mögött is saját földvagyon állhatott , aki közszabadságát defensor nélkül, önmaga 
volt képes megvédeni a király által delegált bíró előtt.17 
Másokat már függésben látunk. Az ilyenek státus-per esetén függőségük 
ellenére is teljesen szabad (omnino liber) voltukat hangsúlyozzák. Máskor a köz-
16
 Eckhart Ferenc : A királyi adózás története Magyarországon 1323-ig. Arad, 1908. 14—30. 
és 33—73. Noha az exacatio és a collecta többféle királyi jövedelmet foglalt magába, ezek között 
fontos szerepe volt a hadjáratok alkalmával szedett pénznek és élelemnek. 
17
 1228. H. О. V. 12. Ezek a „populi ville" később mint „parocliiani" tűntek fel, elhatáro-
latlan földjük volt a tihanyi apátság népeivel. Ivadékaik lehettek azok a dörgicsei nemesek, akik 
föld miat t perben álltak a tihanyi apáttal . Ld. Ph. Rt . X. 285—286. — 1234. V. R. nr. 380. Nóg-
rádi várnépek és várjobbágyok ,,requisiuerunt terram cuiusdam liberi hominis de nomine Peth, 
quae est ad quatuor aratra — s a vádlók — memoratam terram nominato Peth pro terra sua resig-
nauerunt" — V. R. nr. 189. Szintén közszabadok lehettek azok a földtulajdonosok, akiknek roko-
nai birtokperben azt állították (nr. 193, 194): ,,se esse de genere equestri, scilicet militum regis". 
Ld. még: uo. nr. 165,224, 334, 340, 342. 368. — 1234. Dl. 67 677. Hasonló birtokos közszabadok 
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szabad veszélybe jutásának olyan esetét figyelhetjük meg, amikor ezt ő azonnal 
nem is érzékelte. 1236-ban Vas megyei hódászok pereltek az országbíró előtt két 
embert, hogy közülük valók. Státusukat az alperesek sikerrel védték meg azzal az 
érveléssel, hogy apjuk liber volt, s anyjukkal máshonnan jöttek a hódászok közé. 
Örök szabadságukat (perpetua libertás) az országbíró megerősítette.18 
A tatár járás csak siettette a földtulajdonnal rendelkező liberek helyzetének 
végleges átalakulását. Egyesek, főleg ott, ahol vagyonos rokonságuk nem törede-
zett szét, ennek segítségével is megkapaszkodhattak a királyi serviensek közt. 
Mások azonban gyors ütemben kényszerültek (akár tulajdonukkal együtt is)vala-
mely uraság védelmébe, azaz függésébe. Hiába volt meg ugyanis a földjük, ha 
munkabíró családtagjaik elpusztultak, szolgáik — ha voltak — megfutottak, s 
munkaeszköz nélkül maradtak. Nemes ember is kénytelen volt a ta tár járás után 
16 évvel tulajdonjogát a királlyal elismertetni. A ta tár járás óta ugyanis az oklevél 
keltéig (1257) olyan nyomorúság és szegénység súj tot ta , hogy 6 ekényi földjén 
képtelen volt megmaradni. Ugyancsak a szegénység, sőt az éhínség késztetett arra 
egyeseket, hogy földjüket eladják, vagy ezzel együtt keressenek a hatalmasoknál 
megélhetést. Ügy látszik, az ínség miat t elidegenített földeket később igyekeztek 
visszaperelni. A királyi hatalom azonban nem a megszorultak, hanem a vevők 
javára döntött . 1255-ben és 1258-ban ugyanis ismételten kimondotta, hogy az 
éhínség idején elidegenített birtokokat nem szabad visszavenni.19 
A tatár járás után találkozunk közszabadokkal olyan körülmények közt is, 
amikor földjükkel együtt éppen az egyházhoz állnak, közszabadságukról lemonda-
nak, s vállalják az egyház szabadjainak viszonylagos libertását és kötöttségét. 
Pl. a veszprémi káptalan ,,régi, valódi jobbágyai közé" álltak örsi szabadok (libere 
conditionis homines), szabad földjükkel együtt (cum terra eorum libera) vagy 
Dezső szintén kustáni szabad földjével. Máskor vagyonuk elvesztése miatt az úri 
földön való megtelepedés volt a cél, vagy úri földadomány nyerésének reményé-
ben vállaltak szolgálatot. Földek, szőlők cseréltek gazdát, hogy a földtől megfosz-
to t t közszabad szülőhelyét is elhagyva, nemcsak más úrnál, de más vidéken is 
keresse megélhetését.20 Csakhogy az úri földön való elhelyezkedésük, ottani tevé-
kenységük ismét sok árnyalatot mutat . 
lehettek az elhalt bögöri Coma rokonai. A rájuk szállt földet összesen 2 márkáért adták el „viginti 
et tria iugera terre arabilis et fundum curie in una (!) iugere et siluam". Vö. Györffy György: 
Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. Bp. 1963. 290. — Hasonlók: 1226. Burg. О. I. 
116; 1233. Á. U. О. VI. 532,1234. uo. 345: „...et ibi est commetanea terre Salan, ubi sunt homines 
liberi". 
18
 1213. és 1225. V. R. nr. 32. és 348. „Castrenses... impetierunt quosdam ioubagiones 
Nicus... Ilii autem dixerunt, se esse liberos omnino"; A libertinussággal vádoltak „...illi autem 
responderunt. se omnino esse liberos et adduxerunt assertorem libertatis ipsorum et defensorem, 
nomine Stephanum filium Johannis cuiusdam hospitis." — 1236. H. О. VIII . 32. A vádlottak a 
hodászokat „publice convicissent et comprobassent idoneo testimonio se pâtre ipsorum libero 
defuncto. aliunde cum matre eorum ad Hodacenses devenisse, nec se in aliquibus eorundem generi 
pertinere... quod perpetua iugi quiete frui debeant libertate". Hasonló V. В. nr. 220; liberi homines 
állították „se habere terram communem cum castrensibus a prima occupatione sui generis". 
19
 1257. A. U. О. II. 282. „...in qua a temporeTartarorum propter inopiam et paupertatem, 
que ipsos oppresserat, residenciam facere non potuerant". Hasonló panaszok későbben is, pl. 1276. 
II. 0 . VI. 215. „quod ipsi atenuati paupertatis gravaminibus et iacturis non habentes aliunde spem 
respirandi" földjét, amely egy servus árának (3 márka) felelt meg. eladta. — IV. Béla intézkedései: 
1255. MES I. 421. „ut possessiones alienate famis tempore nequeant revocari", hasonló: 1258. 
Á. U. О. II. 306. 
20
 124 5. Veszpr. Kápt. m. It. Felsőörs 3. OL. fkgy. U. 34. 2. doboz, „quidam libere condicio-
nis homines de villa Wrs pousa scilicet et — Pantus filius Petri coram nobis constituti proposue-
runt viva voce [quod coacti] aliqua necessitate optulissent se simul cum terra eorum libera inWrs 
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A század első felében a főleg magánföldesúri birtokon feltűnő liberek sok 
esetben mint serviensek, jobbagiok, vagy hospesek védték közszabad státusukat . 
Defensoruk legtöbbször földesuruk volt. De függő helyzetük ellenére is teljesjogú 
szabadként vettek részt a bírósági eljárásokon. Ezt olyan esetek bizonyítják, ami-
kor függésben levő liber közszabadságát nem földesura védte, hanem másik úr 
függésében levő, liber státusú rokona. A függő viszonyban levő liberek (nemcsak 
a serviensek, hanem a jobbagiók is !) akkor még többségükben nem parasztok vol-
tak. A Váradi Regestrum adatai szerint igen sok jobbagionak dominus címe volt. 
A jobbagio a világi birtokon is kiemelt helyzetű szolgáltató jelölése volt. A liber, 
mint serviens katonai, a jobbagio pedig birtokkezelő szolgálatot látot t el. A jobba-
gio — földet is művelve — valamely közbülső helyet foglalhatott el a paraszt és 
az officiális között. Még a század végén is hasonló tisztséget töl thetet t be pl. 
Övári Konrád egyik jobbagiója, akinek egyúttal comes címe is volt. Fontos körül-
mény, hogy a liberek úrhoz állása ideiglenes is lehetett, amint életkörülményeik 
kívánták.2 1 
A függésbe került libereknek. mint servienseknek és jobbagióknak lehetett 
örökölt vagy szerzett vagyonuk is. 1230-ban pl. Osl comes serviense a maga örö-
költ földjét ura csornai monostorának adta, mivel nem volt örököse. 1250-ben 
„liberi homines" kaptak 10 ekealja földet Szoboszló fia Pétertől, mint akinek rég-
től, s különösen a ta tár járáskor híven szolgáltak. Máskor szabályos szerződés 
szabta meg, hogy földet kapnak hadi szolgálatért, de ha ezt nem teljesítik, a földet 
is elvesztik.22 
existent!" a veszprémi káptalan régi és valódi jobbágyai közé állnak. — 1243. CD YX.fl. 659. 
Dezső á tad ja birtokát a veszprémi káptalannak az élete végéig való használatot kikötve. Még 4 
márkát is kapott ,,vt exinde suam paupertatem possit releuare". — 1250. A nagymihályi és sztárai 
gr. Sztáray család oklevéltára. Szerk.: Nagy Gyula. I—II. Bp. 1887—89. röv. Sztáray I. 8. „homi-
nes libéré conditionis" szolgálataikért magánúrtól kaptak földet. -— 1287. Reg. Arp. nr. 3440. 
IV. László tanúsítja: „Janus de Bodoan inter piscatores nostros diurnam fecisset residentiam, 
tarnen libere condicionis esset et nunquam fuisset de numero dictorum piscatorum... dantes ei-
dem... facultatem ubicunque voluerit commorandi". — 1279. MES. II . 118. Wasard fia Péntek, 
„vineam suam paruulam, quam a liberó homine emptam" elcseréli. — 1294. uo. I I . 350. 1. Az 
esztergomi káptalan egy földet ad á t átmeneti mentességgel, majd terragium fizetése ellenében, 
„Nycolao filii Martini aduenticio in Strigonium de villa aranyas, de partibus montis Matra, et 
obhoc aranyas uulgariter appellantur". 
21
 A liber mint magánúri jobbagio, hospes, serviens státusperében védője a földesura: pl. 
V. R. nr. 274, 285, 355. A nr. 133-ban Pou fia Péter a latorsággal vádolt 7 jobbagioja ügyét egye-
nesen a király elé viszi „quod differet causam illám ad fcstum Sancti Regis ad regem", — liber 
statusának védője a szintén függésben levő rokon, vagy convillanus: pl. uo. nr. 74, 31, 348. — 
A jobbagiok kiemelt helyzetére, dominus jelzőjére: uo. nr . 10, 11, 14, 42, 82, 152. — A XI I I . sz. 
végén magánúri jobbagio mint comes: 1280. A. U. О. XII . 316. „Golomb jobbagio", ugyanő: 
H. О. VII . 240 „Golomb comes". — Az úrhoz való kapcsolat ideiglenességére pl.: V. R. nr. 37. 
„...dicens, quod cum Georgius prius iobagio ipsius fuerat, 12 marcas pro causa eius, scilicet Georgii 
expedient". A jobagio új ura, Ypolitus adott kártérítést. — Uo. nr. 265 „...quem equum praedic-
tus Benedictus (a tolvajsággal vádolt) dixit ab eodem comité pro servitio suo possedisse". 
22
 Magánúri serviens jobbagio vagyonosságára pl. 1230. Burg. О. I. 124, V. R. nr. 15 magán-
úri jobbagionak és nr. 60 hospesnek servusa, nr. 75 és 242 jobagio pénze, A. U. О. XI I . 316 szőlője. 
— Hogy a más úr földjére települt liber számára bizonyos szolgálatok megkövetelése szokatlan-
nak, sőt jogtalannak tünt , érdekes példa: 1240. Üchtritz-Amadé lt. Bős, Ld. 1. F. 1. N. 15. 
OL fkgy. U. 38. „populi in villa Kova circa Wag sita residentes contra très (nobiles?) de genere 
Koppan... Bele regi conquesti extitissent, ut ydem ipsos ex libera progenie ortos ad servicia facien-
da invitarent", de kitűnt, hogy a nemeseknek „ tamquam dominis eorum" valóban tartoztak szol-
gálattal. — 1250. к. Sztáray I. 8. Szoboszló fia, Péter 10 ekealja földet adományozott szabad em-
bereknek, akik „a primevo etatis sue tempore" neki szolgálatokat tet tek már a ta tár járás idején 
is. — 1254. MES. I. 418. Egyed sági nemes 63 hold földet adott egy rokonságnak „sub tali conuen-
tione, quod quandocunque exercitus regis immineret, ipsi in personam cum praetacto Egidio ad 
I 
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A X I I I . század második felében a világi birtok gyors előretörésével együtt 
rohamosan nőt t azoknak a libereknek a száma, akik úri földön paraszti tevékeny-
séget folytat tak. A liberek tömegét ekkor már ilyenek alkották. A nemesi osztály 
kialakulásával ők végleg ignobilisek lettek. Az ignobilitas nemcsak a földesúri bir-
tokon élő közszabadokat fogta át, hanem mindazokat, akik a nemesi osztályon 
kívül álltak, azaz a servus s tátusuakat is, elfedve az ignobilisek közt még fennálló 
jogi különbségeket. A servus státusúak jelentős része gazdaságilag a földesúri bir-
tokra települt liber szintjére emelkedett. Ezzel gazdasági és társadalmi szempont-
ból megtörtént a liberek és servusok jobbágyparaszti szolgáltató osztállyá alaku-
lása, amely a nemességgel ignobilisként élesen szembenállt. A század végén már 
törvénybe ik ta tot t nemesi követelés volt, hogy a bárók és megyésispánok ne tart-
hassanak helyettesükként ignobilist, főként a megyében ne, azaz nobilis ügyében 
ignobilis ne járhasson el.23 
A közszabadság véglegesen az ignobilitas gyűrűjébe zárva, a parasztság 
világába szorult vissza. A nagy választóvonal ettől kezdve nem a liber és a servus, 
hanem a nobilis és ignobilis között húzódott a középkori ember szemében is. 
A paraszti osztály formálódásának viszonylagos lezáratlanságát, belső, jogi 
egységének hiányát muta t ja mégis az az érdekes körülmény, hogy az ignobilita-
son belül még mindig fontosságot tulajdonítottak a liber és servus szembeállításá-
nak is. 
A már említett, 1276-ban keletkezett szenttéavatási jegyzőkönyvben a 
„szabad és nemes" (liber et nobilis) tanúk mellett a vallomást tevők többsége egy-
szerűen „liber"-nek jelölte státusát, Margit cselédapácáján kívül szolgarendű 
egyáltalán nem is tanúskodott . A liber minőség a tanúk többségénél a közszabad-
ság volt. Csupán egy tanú jegyezte meg, hogy szabad, de a királynéi szakácsok 
nemzetségéből, vagyis nem közszabad. Vagyoni helyzetüket tekintve volt közöt-
tük gazdag, szegény vagy kifosztott. Eme liberek között egyáltalán nem tettek 
különbséget aszerint, hogy az illető önálló birtokos-e, vagy más úr földjén él. 
Hogy az itt szereplő libereknek legalább egy része földesúri paraszt volt, vallomá-
sukból derül ki. Néha megjegyezték, melyik úr falujában élnek, vagy akkor van 
elegendő élelmük, ha jól dolgoznak. Tanúskodásuk értékét mindez nem befolyásol-
ta, hanem azonos értékű volt, akár gazdag budai polgár volt a liber, akár önálló 
kistulajdonosról, vagy más úr földjén élő parasztról volt szó.24 
officium exercitus properare omni tempore essent astricti". Ha ezt később megtagadják, a ,,iure 
hereditario" adott föld visszaháramlik Egyedre vagy örököseire. — 1284. Sztáray I. 32. Ernye 
bán Borsod megyében ad birtokot a Vas megyéből származó serviensének. 
23
 Urkundenbucb zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen. Von F. Zimmermann, 
C. Werner. I—IV. Hermannstadt 1892—1937. röv. Urk. Sieb. I. 173—174. 1290—1. évi deer. 3. 
és 4. § 
24
 Mon. Vespr. I. 346 ,,ego sum liber, tarnen sum de genere coquorum regine — eram dives 
sed spoliaverunt me", 291—295 ,.liber — dictus dives, secundum consuetudinem huius terre", 
servitialisa és rokona „über — statis dives", 306 „libera — pauper", 309 „libera — nimis sum 
pauper, quia sum sine filio", 312 „libera — nec nimis dives, nec nimis pauper", 313 „liber — dives 
eram, sed depradatus sum a predonihus", 314 „liber —pauper", 315—317 „libera — férje pedig — 
dives homo, sicut burgensis", 318 „liber — pauper", 329 „non sum servus — non sum dives" 
felesége „libera et nobilis", 331 „libera — nec dives, nec pauper", 333 „libera — dives eram, sed 
modo sum pauper", 337 „libera — multa amisimus, sed adhuc satis habemus", 339 „liber— quando 
bene lahoro, satis habeo", 340 „liber — satis habeo", 341 „liber — pauper, contentus tamen 
sum de iis, que habeo". 349 „liber — pauper", 353 „libera — pauper sum", 356 „liber — non 
sum multum dives, sed habeo undo vivere possum", 357 „libera — non est dives, sed habemus 
victum nostrum", 358 és 361 „libera — pauper", 364 „liber — apud domum meam satis habeo pro 
me", 367 „liber— pauper, quia depredatus sum", 372 és 378 „libera — pauper", 374 „libera — 
satis habeo pro me", 381 „liber — non sum dives", 383 „liber — sum dives". 
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Mindez arra enged következtetni, hogy a közszabadságnak még mindig volt 
jelentősége, de már csak a szolgáltató osztályon belül. 
A közszabadságnak azonban nemcsak az ignobilisszé lett paraszti liber réteg 
tulajdonított fontosságot, hanem ismerte ezt a nemesség a maga földesúri gyakor-
latában is. Gazdálkodásuk, és éppen a kisebbeké, ekkor még mindig átalakulóban 
volt. Birtokaikon ti. a servus-munkát még nem szorította teljesen hát térbe a 
kötött szabadságra emelt, proprius-függésű, szolga-állapotú nép és a telepítések-
kel a szabad státusú parasztság. Az ilyenek mellett még mindig voltak olyan ser-
vusaik, akik semmiféle viszonylagos libertást nem élveztek, s személyükkel uruk 
teljes mértékben rendelkezett. 
A földesurak nemcsak a X I I I . század végén, hanem még a XIV. század fo-
lyamán is adták-vették, felosztották servusaikat és ancilláikat, vagy alkalman-
kint felszabadították őket. A felszabadítási formula nem változott, frazeológiájá-
ban is az első, XI I . századi úri felszabadító oklevelekét követte. A libertás minő-
sége a közszabadság (aurea, perpetua libertás) volt. Néha megtoldották a restitutio 
nataliurn záradékával is, hogy ti. a felszabadított olyan szabad legyen, mint aki 
szabad születésű, ingenuus szülőktől ered. Eme szabadság tartalma pedig szintén 
a régi, hogy ott telepszik meg, ahol akar, vagy annál az úrnál szolgálhat szabadon, 
ahol akar.25 A felszabadítási aktus előtt még a XIV. században is „proprius seu 
servus"-ok voltak, a „szolgaság szolgálatához kötve" (in servitia servitutis astric-
ti). Ha az urak vagyonúkon osztoztak, szolgáikat is elosztották, s még a század 
közepén is megkülönböztették, ha szolgáltató népük valamelyik családjában az 
egyik fél servus volt, a másik liber. Az ilyen házasságból származó gyermekeknek 
uraik kérésre, vagy pénzért megadták az „arany szabadságot" és megengedhet-
ték, hogy „a korábbi szolgaság szégyenfoltja eltöröltessék". A XIV. században 
keletkezett formuláskönyv anyaga szintén foglalkozik a szabad és szolga közötti 
házasság egyik esetével. Mintát közöl ti., miként kell házas felek tévedésen, vagy 
tévesztésen alapuló kötelékét (thorus erroris) felbontani, ha utólag tudódik ki, 
hogy az egyik fél szolga státusú.20 
Mindezek a társadalom szerkezetéből eltűnő jelenségek még hosszú ideig 
fenntar to t ták— különösen a tudatvilágban — a liber statusnak a szolgai állapot-
hoz viszonyított értékét, jóllehet országos viszonylatban egyre jelentéktelenebb 
lett. A szolgáltató osztály körébe szorult közszabadság tar talma olyan ütemben 
üresedett ki, amilyen mértékben a különféle mentesség-értelmű libertások jelen-
tőséget nyertek és tömegessé váltak a társadalmi struktúrában. 
25
 1282. Á. U. О. IV. 244 „quemdam scruum suum empticium... perpetue donaverit et 
restituerit l ibertat i" — 1284. Uo. IV. 271 „...nullius obnoxietatis necessitudine pertinerent, sed 
native et perpetue liberlatis ac ingenuitatis priuilegio fruerentur". Hasonló uo. 288, 305, 330. 
— 1284. H. О. VI. 301 „manumisisse titulo perpetuo libertatis... vbicunque et apud quoscunque 
uellent liberam et securam, tamquam ab ingenuis parentibus procreate haberent commorandi 
facultatem". 
26
 1304. Pókateli Kondé cs. lt.-a Szlovák Közp. Áll. Lt . OL fkgy. U. 55. Márton „quandam 
ancillam suam Margaretham vocatam et filium eisus Pactazo vocatum [qui] ...se eidem Martino 
in servitia servitutis astrictos esse retulerunt" eladta 5 márkáért. Ugyanakkor a szolgák felszabadí-
tása az 1300-as évektől tömegesnek mondható. Pl. MES II. 540, 552, 554, 563, 564, 566, 584, 618, 
702, 788 stb. — A felszabadítások formulája viszont 200 év alatt nem változott. Pl. 1325. Zalai I. 
185 „...in aliis servis et ancillis eorundem similiter equalem divisionem fecisse", egy ancilla aurea 
libertást kapott , költözési joggal. — 1333. MES. III . 232 „perpetuam libertatem" adnak szavatos-
sággal. 1338. Tört. Tár. 1911. 140 „Nicolaum...proprium seu servum...perpetuae tradidit libertati", 
•— 1346. DL. 41 019 „quandam mulierem...tamen per liberum patrem... generatam... et Nicolaum 
filium suum...manumittendo auree libertati condonassent... nulla ex pristine servitutis et condicio-
nis macula... rémanente" szabad költözési joggal. — A formuláskönyv i. v. részlete: Formulae 
solennes styli... ed. M. G. Kovachich, Pesthini. 1799. 86—88. 
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2. A nemesi és a paraszti szabadság közös eleme : az aurea libertás 
Az eddigiekben a ,,liber" jelentésének egyre többrétűvé válásáról volt szó. 
A kifejezés a hazai feudális fejlődés kezdetén tűnt fel a magyarországi latin-
ságban, amikor még az ember és ember között a leglényegesebb különbséget nem 
annyira vagyoni helyzetében, hanem szabad vagy szolga mivoltában lá t ták. 
Ennek megfelelően a szolgától világosan megkülönböztetett, egyértelmű elneve-
zésként használták a libert István király törvényei. A feudális osztály viszonyok 
előrehaladásának következtében azután a liber kifejezés sokértelművé fejlődött, 
és különféle társadalmi helyzetű kategóriákra alkalmazták: mind a közszaba-
dok, mind a kötö t t liberek nagyon is eltérő vagyoni helyzetű csoportjaira, ame-
lyek ellentétes társadalmi osztályokhoz tartoztak. Ezért tar talma a XII . század-
tól annyira bővült , hogy a ,,liber" már nem mindig jelölte pontosan és nem min-
dig fejezte ki jól a társadalmi helyzetet. 
A különféle liberek egymástól való megkülönböztetésére az esetek egy részé-
ben olyan szókapcsolatokat alkalmaztak, amelyeknek a liber csak egyik eleme 
volt (pl. liber sed legatarius, liber et jobbagio, — et hospes, — et serviens regis, — 
et nobilis). De szükséges volt alkalmanként a liber minőségére, illetve eredetére is 
utalni (pl. omnino liber, amelynek ellentéte, ha nem minden szempontból liber, 
ingenuus liber, amelynek ellentéte a servusból lett liber).27 
A liber terminusszal jelöltek széles skálájú differenciálódásával együtt vál-
tozott a libertás kifejezés jelentése is. A liber és libertás István korában kimutat-
ható egysége felbomlott. A különféle helyzetű, kötöt t népek differenciálódása, 
kedvezményezett elemeknek közülük való kiemelkedése és régebbi közszabadok-
nak liber nevük megtartása mellett való közéjük süllyedése következtében megje-
lent a közszabadságtól eltérő viszonylagos libertás fogalma. Ez azután csak egy 
adott , vagy korábbi állapothoz viszonyított „szabadságot", mentességet, kedvez-
ményt kezdett jelenteni. Ez magyarázza a források olyan fordulatait, hogy kedve-
zőbb helyzetű, de szolga státusú népek „libertásuk szerint szolgáltak".28 
A libertás jelentése tehát szintén többrétű és sokértelmű lett, sokértelmű-
sége miatt pedig ingadozó. A következőkben azzal foglalkozunk, mi lett magával 
a terminológiai fejlődés kiindulópontjául szolgált közszabadsággal, hogyan válto-
zott a tar talma, melyik őrizte meg a kialakult sokféle libertás közül, továbbá mi 
volt a viszonya ennek a közszabadságnak a feudális társadalom két alapvető osz-
tályának, a nemességnek és a parasztságnak a „libertas"-ához. 
A közszabadságot a források Kálmán korától kezdve különféle szókapcsola-
tok alkalmazásával különböztették meg az egyéb libertas-októl: plena, perpetua, 
absoluta és mellettük a X I I I . század elejétől aurea libertás-nak nevezték. Az aurea 
jelző legfőként Magyarországon volt használatos. Ezért a következőkben a köz-
szabadság kifejezésére a többi rokonértcímű jelzőt elhagyva, az arany szabadságot 
használjuk. Az így jelzősített libertás igen különböző társadalmi kategóriák sza-
badságának azonos elemét, közös alkotó részét fejezte ki. Az aurea libertást ezért 
a szabadság alapegységének tekinthetjük, amely még a X I I I . század elején is 
27
 V. R. nr. 166. „liberi quidem essent, sed legatarii". Az egyéb liber szókapcsolatokra ld. 
a 13., 14. és 21. sz. jegyzeteket, a libertás minőségére Id. a 18. és 25. sz jegyzeteket. Nem véletlen, 
hogy az ingenuitast különösen a XI I I . század végétől hangsúlyozzák, vagyis akkor, amikor a föl-
desúri szolgáltató liber és servus között a gazdasági különbségek erősen oldódtak. 
28
 Pl. 1227. MES. I. 265. — Már 1164-ben szó van a libertinusok „libertásáról", ti. megvá-
laszthatták, hogv a végrendelkező úr melyik testvérénél szolgálnak: Levéltár Közlemények. 
1924. 157. 
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— egyéb lényeges különbségekre való tekintet nélkül — ősi maradványként közös 
nevezőre hozhatta és átfoghatta bizonyos tekintetben a vele élőket, a közszabad-
ságot nyert felszabadítottaktól a királyi serviensekig. Az aurea libertás önmagá-
ban nem fejezte ki élvezőjének osztályhelyzetét, vagyoni állapotát, függését vagy 
önálló egzisztenciáját. Inkább azt mondhatnánk, mindezek a tényezők határoz-
ták meg, hogy a teljes libertasra jogosultakból ki, mennyit volt képes megvalósí-
tani és élvezni az aurea libertás tartalmából, a benne foglalt jogokból. E jogok 
összességének élvezetére nyilván nem minden jogosultnak volt módja. 
Kellett viszont lennie e jogok olyan alapvető minimumának, amely nélkül 
az aurea libertás már értelmét vesztette. Ebben a tekintetben az arany szabadság 
nagyon pontosan fejezi ki a lényegbe vágó, elhatároló jegyet. Ezt éppen a felsza-
badító formulák muta t ják , hogy ti. a közszabadságra felszabadított ot t teleped-
hetet t meg, ahol akart , vagyis élhetett a helyváltoztatás lehetőségével. Ez a jog 
a közszabadságnak csak az előbb említett, alapvető minimuma, nélküle lehetetlen 
„aurea libertas"-ról beszélni. Ez azt jelentette, hogy megszerzője semmilyen 
tekintetben nem maradt úri tulajdonban, vagy szoros személyi függésben, azaz 
felszabadítása után nem hord proprius-jegyeket, hanem rendelkezhet önmagával. 
A helyváltoztatás joga olyan kritérium, amely az aurea libertást, a közsza-
badságot élesen megkülönbözteti a proprius-jellegű függés bármilyen formájában 
levő népelemek korántsem aurea libertásától. Szinte magától értetődött tehát , 
ha az oklevelek a proprius-függésből a közszabadságra emelt elemek felszabadítá-
sa alkalmával az éppen elnyert aurea libertasnak azt az ismertető jegyét emelték 
ki, amely ezt az ú j szabadságot a legjellegzetesebben elhatárolta a korábbi kötöt t-
ség állapotától. Ez a határ az úr személyének és területének elhagyási joga volt, 
amelyet történetírásunk szabad költözési jog néven ismer. Akinek ez nem volt 
meg, az nélkülözte az arany szabadsághoz tartozó jogok minimumát, alatta 
maradt ezen libertás alsó határának, még akkor is, ha egyébként nem nevezhető 
szegénynek, vagy alantas szolgálatot teljesítőnek. A X I I I . században ezért szere-
pelhetett eme libertás adása is a nemesítéseknél. 
Az előadottakból az is következik, hogy korántsem minden libert illetett 
meg az aurea libertás és ezen belül az ún. szabad költözés joga. Erre csak a köz-
szabadok voltak jogosultak. Közszabad mivolt és az aurea libertás kölcsönösen 
feltételezték egymást. 
Nélkülözték tehát a teljes szabadságot és ennek minimumát: a szabad köl-
tözést, a libernek nevezettek közül a csak feltételes liberséget nyert elemek, és 
azok is, akik a függés olyan formájába kerültek, hogy ezzel véglegesen fel kellett 
adniuk a szabad költözés, pontosabban az úr személyének, illetve területének el-
hagyási jogát. Az előbbiek még nem nyerték el, az utóbbiak pedig elvesztették a 
közszabad minőséget és a vele járó aurea libertást. Személyükre az úr tulajdonosi 
hatalma oly mértékben kiterjedt, hogy alkalmanként el is adományozta őket.29 
29
 Világi urak is, de főként királyok adományoztak libereket, sőt vitézeket egyházaknak. 
Pl.: 1091. Századok, 1906. 405—406; 1138. Magyar Nyelv, 1936. 54; 1152—53. Ph. Rt. I. 601 és 
602. — Nem tekinthetők az aurea libertás élvezőinek a jelentős számú „király szabadjai" és „egy-
ház szabadjai" sem. Természetesen őket az aurea libertás minimumának a hiányában sem lehet 
servilis státusúnak nyilvánítani. Körükben más, új libertás fogalom volt érvényes. Jól érzékelteti 
ezt IV. Béla egyik oklevele. 1239. A. U. О. VII. 67—69: Csertőt és rokonait kivette a szekszárdi 
apátság lovas hírnökei közül és az apátság jobbagioi közé helyezte át, kijelentve: „non in meram 
libertatem ipsum et cognatos suos transtuleramus, sed in liberos iobagiones Eeclesie". — A várjob-
bágyok státusára Id. a 8. sz. jegyzetet. 
A KÖZSZABADSÁG LEHANYATLÁSA 17 
Világos azonban, hogy a költözési jog, mint minimum, nem tehette ki az 
aurea libertáshoz tartozó jogok összességét. A X I I I . században a királyi servien-
sek kiválása után is volt még a libereknek egyre csökkenő számú, olyan csoportja, 
amely kisebb-nagyobb föld tulajdonosa volt. Az ilyenek részére mit sem jelenthe-
tet t a szabad költözés lehetősége. Ebből következik, hogy az aurea libertás tartal-
ma ennél sokkal több lehetett. Mivel ez az „átlagszabadság" az Íratlan szokásjog-
ban élt, ta r ta lmát ma már pontosan körülírni lehetetlen. 
Bizonyos, hogy a közszabadság tartalma is olyan változáson ment át, mint 
alanyainak, a közszabadoknak a társadalmi helyzete és összetétele. Az aurea liber-
tas nyilván többet jelentett addig, amíg a közszabadok közé tartoztak a vagyono-
sok (királyi serviensek) is, mint az utóbbiak kiválása után. Az arany szabadság 
néhány vonására az alábbiakból következtethetünk. 
Úgy látszik, hogy a közszabadok helyzetüktől függetlenül részt vehettek az 
ország és szűkebb pátriájuk „közéletében". Ez a részvétel a XI . században még 
igen széleskörűnek gondolható el. Résztvevői voltak olyan országos gyűlésnek, 
ahol őket érintő ügyekről is szó volt. Az I. László kori zsinati határozatok megho-
zatalának is tanúi voltak. A XII . századtól ilyen tevékenységükről nem hallani. 
Feltehetően részesei lehettek azonban a királyi megye „közéletének". A Váradi 
Regestrum tanúsága szerint a „conprovinciales" közé tartoztak. Mint ilyenek fel-
emelhették szavukat a királyi kiküldöttek előtt. Találkozunk ilyen alkalmakkor 
független és függésben élő liberekkel, hospesekkel, jobbagiokkal egyaránt. Az ön-
álló birtokos közszabadok közül kerülhettek ki billogosok, poroszlók is. 1217-ben 
találkozunk pl. ilyennel, aki többször töl töt t be poroszlói tisztet, máskor ugyanő 
a ,,conprovinciales"-szel védte meg örökölt földjét a várnépekkel szemben. Sőt a 
liberek intézhették ügyeiket rangjuknak megfelelően összeállított választott bíró-
sággal, arbiterekkel, probi viri-vel.30 Az aurea libertás természetes velejárója volt 
a törvényes házasság (thorus legitimus), ennek minden kellékével, hacsak az egyik 
fél nem volt servilis státusú. Anyagi helyzetüktől függően adhat tak ilyenkor 
ingatlanban vagy ingóságban nászajándékot, illetve hozományt. Öröklési jogu-
kat senki nem vi ta t ta . De szerepet játszhattak a tanúsításoknál, a határjárások 
alkalmával összehívottak között is. A consuetudo akkor is érvényesülhetett 
körükben, ha minden földtulajdon nélkül, más földjén élő liberek lettek. Termé-
szetesen ilyenkor az ú j helyzet adta körülmények erősen szűkítették ezen jogok, 
illetve szokások gyakorlatát.3 1 
30
 Scriptores Herum Hungaricarum... ed. E. Szent pétery. Bp. 1937—38. I. 359. — Závodsz-
ky : i. in.157. — ..Közéleti" tevékenységükre a XI I I . századi királyi megyében: V. R. nr. 235, 263, 
286, 292, 295—298, 329, 331, 332, a „conprovinciales" között független és függésben levő közsza-
badok (jobbagiok. hospesek), de más státusúak is voltak. — Uo. nr. 317 várnépekkel szemben 
tulajdonjogot „testimonio conprovincialium probaverunt", nr. 274-ben a vádlott poroszló volt. 
— Arbiterek, ezek között hospes, villicus, s egyéb közelebbről meg nem jelölt státusú egyén: uo. 
nr. 60, 105, 106, 354. — Per intézése „consilio arbitrorum... et aliorum conprovincialium" uo. 
nr. 385. 
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 A bázasságjogra pl.: V. R. nr. 66 a libera-nak servussal kötött házassága „indignum con-
nubium" volt, de miután kitűnt, hogy a servust már a házasság előtt felszabadították, elismerték 
„illum uxorem liberam legitime accepisse". Mediatores szerepére leányrablásnál uo. nr. 23, 197. 
Vö. Degré Alajos: Földesúri jogok a jobbágyok házasságkötése körül. Regnum V. 1943. 188 és kk, 
— Az öröklési jogot függésben levő liber számára is biztosítják, pl. Rerum Hungaricarum monu-. 
menta Arpadiana. Ed. S. L. Endlicher, Sangaffi, 1849. röv. R. M. A. 1201. 399, 1231. 434. — 1230. 
II. 0 . V i l i . 18 a kiküldött bírák érdeklődtek „a sacerdotibus, clericis, laicis, magnis et paruis". 
Ld. még 1230 k. Burg. О. I. 133. 1232. к. H. О. VIII . 29, 1239. С. D .IV/1. 164—165. 
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A királyi megye conprovincialisait nemcsak ők alkották. A „közéletben" 
részt vettek a vagyonos közszsabadokhoz hasonló anyagi és társadalmi helyzetű, 
de nem közszabad jogállású elemek is: a királyi és egyházi birtokok különféle 
módon kötött „szabadjai" és egyéb népei. 
A conprovinciales-nek megyei közönséggé alakulásába azután döntően szólt 
bele a vagyonos közszabadok javára a közszabadok tömegével szemben a társa-
dalmi helyzet, a feltételes szabadságú népekkel szemben pedig a jogállás szem-
pontja . A királyi serviensek provinciális szervezkedéséből ugyanis az egyéb köz-
szabadokat eltérő osztályhelyzetük és a katonáskodásból való kiszorulásuk, a 
kötöt t szabadságú elemeket pedig — még tehetős, vagyonos mivoltuk esetén is — 
közszabadságuk hiánya rekesztette ki. A királyi serviensekétől eltérő jogállásu-
kat, pontosabban a különbség lényegét: az arany szabadság hiányát az 1222., 
1231. és 1267. évi törvényhozás a serviens jogok ismételt kodifikálásával csak alá-
húzhatta.3 2 
A fejlődés az igen sokféle liber-csoportot a X I I I . században fokozatosan új, 
nagyobb átfogó kategóriákba tömörítette. A liber-csoportokat magukba olvasztó, 
ú j társadalmi kategóriák keretei jóval előbb alakulhattak ki, mintsem a liber szó-
kapcsolatok megszűntek. A terminológia néha túlélte tar talmát, mégpedig annál 
nagyobb mértékben vált elavulttá, minél hamarább helyezkedett el, illeszkedett 
bele a vele jelölt liber csoport az új , átfogó kategóriába. A liberek végleges és tár-
sadalmilag polarizált differenciálódása, azaz egyfelől jobbágyi függésben levőkre, 
másfelől nemesekre (és polgárokra) tagolódásuk csak ekkorra, és nem a XII . szá-
zad elejére értéktelenítette el és formálta át lényeget érintően az arany szabadsá-
go t . 
A XII I . század folyamán emlegetett liberek széles skálájából először a kirá-
lyi serviens emelkedett ki. Földtulajdona, társadalmi funkciója, személy szerinti 
hadbavonulása már korábban megérlelte erre a helyzetét. Kiválási folyamatának 
elhatárolható kezdetét mégis az Aranybulla kiadását megelőző mozgalmakhoz, 
majd az Aranybulla közzétételéhez köthetjük, amikor jogaikat írásban rögzítet-
ték. Csakhogy ezek a jogok már nem egyszerűen az aurea libertást foglalták ma-
gukban, hanem ennek a sokszorosát, ami a ra j tuk kívüli liber csoportokra már 
nem volt érvényes. A királyi serviensek kiválása a X I I I . század második felében 
fejeződött be, amikor a nobilitasba olvadva, a nemesi libertás lett az osztályré-
szük. A nemesi libertás részesévé lehettek mindazok, akiket a király akár alacso-
nyabb, akár magasabb sorból nemesített. A nemesi libertás többletet találóan jel-
lemzi az az adat, amely szerint a nemesi státusában később megtámadott fél ok-
levéllel bizonyította, hogy családja számára Kun László „aranynál jobb" (auro 
melior) szabadságot adott . A királyi serviens, majd nemes jogállása tehát a köz-
szabadságra épült és azt magában foglalta. Ez magyarázhatja leginkább, hogy 
egy darabig mind a serviens regis, mind a nobilis kifejezés társaként élt a liber 
jelölés is.33 
Ugyancsak kivált a közszabadok közül a hospesek tehetősebbje. A korai 
hospes-kiváltságok a települések (falusi, vagy várak melletti) minőségétől függet-
32
 Különösen a várjobbágyok, mint „király szabadjai" fontos tisztségeket töltöttek be a 
comes mellett a királyi megyében (curialis comes, maior castri, maior exercitus, centurio stb.). 
A serviens regis — nobilistól elütő libertásuknak hátránya a gyakorlati életben a nemesi megye 
kialakulásának idején mutatkozott meg, amikor régi, tekintélyt biztosító tisztségeik megszűntek, 
vagy jelentéktelenné váltak. Az Aranybulla és megújítása jogaikról konkrétan nem intézkedik, 
csupán általánosságban tesz említést libertásukról, (1222, 19. §, 1231. 27. §.) 
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 1275/1359. Ph. Rt . II . 449. Vö. 13. és 14. sz. jegyzettel. 
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leniil nagy hasonlóságot mutatnak, és tartalmuk — lényege szerint — megegye-
zett a más úr földjére települt közszabadok libertásával. A jogok között kiemelke-
dő helyet foglalt el a szabad költözésé. A X I I I . század folyamán a piachelyeken, 
vagy más, fontos ipari területeken már megtelepedett, vagy telepedő hospesek 
azonban az átlagos hospes-kiváltságokat kiegészítve olyan új, kollektív szabad-
ságjogokat kaptak, amelyek tar talmukban szintén messze meghaladták az átala-
kuló aurea libertást. Jogaik országosan nem voltak megszabva és egységesítve, 
mint a nemeseké. Helyileg és a település sajátos jellegét tekintve (pl. bányaváro-
sok) sokféléknek mutatkoznak, külföldiek csoportos telepedése esetén a magukkal 
hozott jogot is figyelembe vették a városi libertás megállapításánál (pl. német jog). 
Közismert, hogy egy-egy városnak megvolt a maga jellemző, külön kollektív liber-
tasa, noha a városi jogoknak bizonyos fő típusai különböztethetők meg aszerint, 
hogy a sokasodó városi települések melyik, már korábban privilegizált közösség 
jogait kapták meg (pl. fehérvári, budai). Sokféleségük ellenére minden városi 
libertasnak megkülönböztető, elkülönítő jellege volt mind a nemesek, mind a 
paraszti sorba süllyedt liberek, hospesek libertásával szemben. A sokféleségnek 
minden esetre közös alapja volt az aurea libertás, amely nélkül városi, polgári jog-
ról beszélni nem lehetett. Ennek lényeges eleme a személyes szabadság, a letelepe-
dési és költözési jog. A helyileg különféle fokon és módon kibővített arany szabad-
ságon felépülő városi szabadság részesei lehettek olyan szolgarendű elemek is, aki-
ket a király a hospesek közé és szabadságába emelt, s olyan liber, aki közéjük köl-
tözött.3 4 
Az önálló kis egzisztenciák száma a X I I I . század végére jelentéktelenné 
zsugorodhatott . Maradékaik lehettek részben a XIV. században is azon ignobili-
sek, akik mellett olykor nobilis feleségek tűntek fel. 
A közszabad értelmű liber jelentésének köre a vele jelöltek körének zsugoro-
dásával a X I I I . század elejétől ilyen módon egyre szűkült, tartalma egységesebb 
lett. A X I I I . század végén, és még a XIV. században is használt magánúri felsza-
badító formulák tanúsága szerint az átlagos aurea libertás hordozóinak zömmel 
azok maradhat tak meg, akik valamely úrhoz álltak, vagyis „ot t tartózkodtak, 
vagy ott szolgáltak szabadon, akiknél akar tak" . Ez a magánúri formida már a 
X I I . században feltűnt. A formula olyan liberekre volt szabva, akiknek arany 
szabadságát nem alapozta meg önálló egzisztencia, azaz szabadságuk nem volt 
gazdasági önállóság is, hanem csupán személyi függetlenséget fejezett ki. Megél-
hetésük a más úrhoz való beállástól, a nála vállalt szolgálattól függött. 
A X I I I . század közepéig az úrtól való függés természete még a birtoktalan-
ként beállt közszabadoknál is többféle lehetett, s az esetek jelentős részében a más 
úrnál szolgálás, vagy a valamely úr földjén való tartózkodás nem volt kifejezetten 
paraszti jellegű. A X I I I . század közepétől azonban a más úr földjén élők már tö-
megükben olyanok lehettek, akik apró tulajdon töredékük mellé úri földet is kény-
szerültek művelni, vagy minden földvagyon hiján voltak. Ilyenek lehettek a szü-
letett (ingenuus) liberek és hospesek alsóbb rétege, valamint azok, akiket ilyen 
libertasra szabadítottak fel, vagy egyéb körülmények folytán ezt kiharcolták. 
Az önálló egzisztenciájú földtulajdonos, ha kicsi volt is jószága, ott maradt , ahol 
34
 Л hospesek szerepére a városi polgárság kialakulásában: Lederer Emma: A legrégibb 
magyar iparosztály kialakulása. Századok, Ш27—28. 510 és kk. — A városi kiváltságokra: Fügedi 
Erik: Középkori magyar városprivilégiumok. Tanulmányok Budapest múltjából. 14. 1961. 17— 
108. — A főleg paraszti foglalkozásra utaló hospeskiváltság polgári kiváltsággá bővülését jól 
szemléltetik a Bars suburbiumában lakó magyar és német hospesek privilégiumai, Györffy : i.m. 
430. és k. — A polgári köváltság kiterjesztésére különféle szolganépekre pl.: R. M. A. 526—529. 
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vagyona volt. Számára az ilyen értelemben összezsugorodott arany szabadság 
keveset mondott . Ezért lett az aurea libertás végül is a földesúri függésbe került, 
vagy abban volt népek lassú összeolvadásával a XIV. században is ismert, sőt 
ekkor már jobban megnyirbált, átlagos ,,parasztszabadsággá".35 
A liber névvel jelölt elemek rendkívül sokrétűre tagolt világa tehát csak a 
királyi seviensek-nemesek kiválásával párhuzamosan, a X I I I . század végére lett 
homogénabbá, mint a jobbágyparaszti osztály egyik összetevője. Ekkorra már a 
nagyurak kíséretéhez, fegyveres hadához inkább a kényszerhelyzetben levő, 
kisebb hatalmú és vagyonú nemesek szolgáltatták a tömeget. A nem-nemes libe-
rek ú t ja tehát főként a függés másik formájához vezetett, amely az osztályviszo-
nyok fejlődése szempontjából alapvető volt: a paraszti függéshez. A jobbágy-
paraszttá válás — a familiáris függéssel ellentétben — a liber számára osztályhely-
zetében beálló változást jelentett még abban az esetben is, ha közszabad voltát 
megtar that ta . 
Mivel az aurea libertás hordozói a X I I I . század végén már csak paraszti 
függésbe került, vagy ezáltal legközvetlenebbül fenyegetett elemek voltak, a meg-
változott osztályhelyzetet kifejező jogállás ekkorra tar talmában már nem lehetett 
azonos a hajdani szabad magyarok társadalmi helyzetét tükröző aurea libertás 
jogállásával. Az ú j osztályhelyzetnek az aurea libertás régi, teljes tartalma már 
nem felelt meg, mert a feudális gazdaság- és társadalomszerkezet, valamint a 
nemesi jog gyakorlati alkalmazása korlátok közé vonta. Bonyolult, átmeneti álla-
pot keletkezett. Ha nemrég még önálló, független liber került közszabadként 
paraszti függésbe, régi aurea libertas-ának tudata hosszú időre elfedhette előtte 
osztályhelyzete megváltozásának tényleges következményeit. Régi jogállása csor-
bítatlanul maradásának illúzióját ebben az átmeneti helyzetben csak erősíthette 
az, hogy libertasa még mindig tekintélyt biztosító rang volt a helyenként még el 
nem hanyagolható számú servusokkal szemben. 
A közszabadokat kitevő tömeg osztályhelyzetének változása miat t nem 
maradhato t t sértetlen az arany szabadság tartalma még azok számára sem, akik-
nek a függése viszonylag újabb keletű volt. Az aurea libertást alkotó jogok közül 
mindazoknak fokozatosan el kellett tünniük, amelyek a jobbágyparaszttá válás-
sal és következményeivel összeegyeztethetetlenek voltak. 
Az aurea libertás azonban teljes egészében nem mehetett veszendőbe, szá-
mos eleme átmentődött , átvészelte hordozóinak földesúri paraszttá süllyedését. 
Ami megmaradt belőle, ami nem volt összebékíthetetlen a jobbágyi sorral, és amit 
a függésbe került, illetve az alacsony sorból felemelkedett közszabadok lassú, 
szívós küzdelme megőrzött, illetve kivívott, az fontos alkotó elemévé vált a job-
bágyparaszti libertasnak. 
Az aurea libertasnak ezt a röviden vázolt, minden bizonnyal több szakasz-
ban tör tént átalakulását írásos források és akármiféle kodifikáció hiányában lehe-
tetlen lépésenként követni és pontosan ábrázolni. Az aurea libertás egyik fontos 
elemének a földesúr —jobbágy viszony keretei közé szorulását aliberek „közéleti" 
szerepének alakulásánál figyelhetjük meg. 
A földesúri paraszttá kényszerült liber bizonyára olyan szabad „conprovin-
cialis"-nak érezte magát, mint egy-két nemzedékkel előbb önálló egzisztenciájú 
elődei és atyafisága. Az ő „közéleti" tevékenységüket maga is próbálta folytatni 
35
 A XIV. századi paraszti libertasra ld. Szabó István: Tanulmányok a magyar parasztság 
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a X I I I . század második felének már nemesivé alakult megyéjében, mint ahogy a 
még gyérebb magánföldesúri liber elem tehette ezt, a század elején a királyi megyé-
ben. Csakhogy ez többszörös akadályokba ütközött . Úri földön élve, a saját és 
családja ellátásához szükségeseken kívül a különféle járadékokra valót is meg kel-
lett termelnie, mert különben földönfutó lehetett. A szélesebb körű társadalmi 
tevékenységhez tehát ideje is jóval kevesebb maradt . Emellett a bomló királyi 
megye a X I I I . század második felében gyors ütemben vált a nemesség fórumává, 
ahonnét a nemesség igyekezett kiszorítani minden olyan tevékenységet és ténye-
zőt, amely erdekeivel ellenkezett. Ezt annyival inkább megtehették a nemesek, 
mert a paraszti sorba került liberek földesurai csaknem kizárólag ők voltak. 
A liberek, mint jobbágyok, hospesek, azaz ignobilisek egyéb más libertású, 
főleg királyi népekkel ugyan még egy ideig megjelentek a generalis congregatio-
kon, anélkül, hogy ott jelentősebb szerepet játszottak volna.36 Minden esetre a 
X I I I . század végén az alországbírót ilyen alkalommal még úgy küldte ki a király, 
hogy országa nobilisainak és ignobilisainak az ügyét intézze. „Közéleti" szerepük 
azonban inkább az alkalmankénti tanúsításokra szorítkozott, főleg birtok- és 
hatalmaskodási perekben.37 
A királlyal, mint az ország urával megszűnt minden kapcsolatuk. Még kol-
lektív kötelezettség alapján sem katonáskodtak a király zászlaja alatt , legfeljebb 
— hadratermettségük esetén — földesuruk bandériumában. A király a XI I I . szá-
zad folyamán lemondott a földesúri szabadok állami adójáról is, pedig ez őket leg-
alábbis mint adózókat, a kincstár szempontjából számontartott alanyokká tet te . 
Adóztatásukat fokozatosan a földesurakra ruházta, a felettük való bíráskodással 
együtt . Ha a parasztnak földesúri keretek között is volt némi ingatlana, szőlője, 
ha örökös nélkül halt el, mindez már nem a királyra, hanem földesurára szállt.38 
Mindezen tényezők is odahatottak, hogy a nemesi libertás végül maga alá 
gyűrte az egyszerű „aurea libertás"-!, és a földesúri hatalom sokoldalú kiépülésé-
vel a liber népesség számára a közéleti tevékenység fóruma a falu határai és kere-
tei közé szorult. 
Ennek analógiájára gondolhatjuk el ama bonyolult folyamat más mozzana-
tainak lejátszódását is, amelynek eredményeként az aurea libertás parasztszabad-
ság, falusi szinten gyakorolt és élvezett jogok összessége lett. Vagyis paraszti 
keretben az arany szabadságból legjobb esetben is azok a szabadságjogok őrződ-
tek meg, amelyekről a szabad falvak kiváltságai tanúskodnak. A liber elem, bár -
mely rétegből lett jobbággyá, rendszerint az úrral való (szóbeli, néha írásbeli) 
megállapodás szerint fizette járadékát . Az úr a járadékok adásán túl ilyen szolgál-
36
 Л generalis eongregatiokon ignobilisek is jelen voltak, pl. II. О. II. 22, C. D. V/2. 42, 
Â. U. О. VII. 463. Az ignobilisok tevékenységére a nemesi megyében sok adatot közöl Székely : 
i. m. 11. és k., 69. és к. E jelenségről Molnár Erik: A magyar társadalom története az Árpádkortól 
Mohácsig. Bp. 1949. 76 úgy ítélt, hogy az ignobilisek behatolása a nemesi megyébe a XI I I . 
sz. végén mint új jelenség, a paraszti osrtályharc eredménye. Ez elsősorban a servus státusból ki-
került elemekre érvényes. A közszabadokból lett ignobiliseknek a megyei tevékenysége régi keletű 
lehetett, s „közéleti" szereplésük a XIV. sz. folyamán hanyatlott le. 
37
 1292. k. H. О. VI. 391. Az alországbírót a király ,,ad expediendum universas causas nobi-
lium et innobilium regni sui" küldte ki. — Tanúsításnál való részvételükre pl. 1294. A. U. О. XI I . 
557 „coram multis alijs... virisque nobilibus comprovincialibus et ceteris inferioris gradus homini-
bus ad hoc ibidem convocatis", 1323. C. D. VIII/2. 459 „in eodem eomitatu tam a Nobilibus, quam 
ab Ignobilibus, clericis et laicis". 
38
 Pl. 1256. C. D. IV/2. 381. 1283. no. V/3. 166—167. — A jobbágyparaszti szőlőbirtok föl-
desúri háramlására pl.: 1266. Á. U. О. VIII . 161. „Dicimus tamen, quod eadem uinea Post mor-
tem Thoma predicti iuste et legitime in manus nostras est deuoluta", mondja Arnold comes az 
utód nélkül meghalt jobbágya ingatlanáról. 
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tató népeinek szabad kezet engedett a gazdálkodásban és ügyeik belső intézésé-
ben. A liber bizonyos öröklési joga az úri birtok kereteiben is tovább élt, s az ön-
kormányzatban és házasságjogban igen régi szokásjogot őrzött tovább.39 A ma-
gánföldesúri birtokokat benépesítő liber elem helyzetének ilyen alakulása követ-
keztében természetes volt, hogy őket, mint tula jdonát , az úr sem a korai időben, 
sem később nem foglalhat ta leltárba, s személyük felett hatalma korlátozottan 
érvényesülhetett, éppen azért, mer t szabadok voltak. 
Ezen libertásoknak nem kevés küzdelem árán, fokozatosan és sokszor korlá-
tozva lett részese a X I I I . század folyamán az alacsonyabb állapotból kiemelkedő 
szolgáltató nép. Azok számára azonban, akik felszabadítással (vagy egyéb módon, 
pl. régi urukat önkényesen elhagyva) kerültek a földesúr liber parasztjainak sorá-
ba, nyilván egészen mást jelentett a korábbi szoros függésüknél jóval lazább job-
bágyparaszti sor, mint azoknak, akik önálló egzisztenciájukat elveszítve ebbe a 
helyzetbe süllyedtek. Az aurea libertás tartalmának megváltozása és paraszt-sza-
badsággá alakulása az előbbiek számára korántsem lehetett olyan kínos és fájdal-
mas folyamat, mert nekik nem jelentette korábban — esetleg nemzedékeken át — 
élvezett jogok elvesztését. Többségüknél a parasztszabadságnak a falu közösségé-
ben és keretei között való gyakorlása a „közéleti", „ társadalmi" tevékenységnek 
nem annyira korlátok közé szorítása és devalválása, hanem inkább a kezdete volt. 
Miközben az aurea libertás átalakulva paraszt-szabadsággá süllyedt, a 
szolgáltató osztályon belül a régi különbségek is elhalványodtak és ú j különb-
ségek jöttek létre. A liber ezzel a társadalmi folyamattal párhuzamosan kopott 
ki a XlV. században a társadalmi terminológiából. Eltűnése előtt az Anjou-
korban szintén kifejezte még a jogállást is (pl. csak liber jogállású ember köl-
tözhetett egyik úrtól a másikhoz), de ezzel a régies használattal egyidőben, 
majd ezt kiszorítva, más jelentéskörben is feltűnik. A XIV. század közepétől 
libernek a törzsében már közszabad jogállású jobbágyparaszti osztályon belül 
azokat a parasztokat kezdték nevezni, akik a szokásos földesúri adóktól men-
tesek = „liberek" voltak, azaz járadékot legalábbis átmenetileg egyáltalán nem, 
vagy csak részben fizettek.40 
A liber nevezet nemcsak egyénekre, hanem egyes közösségekre, telepü-
lésekre is kiterjedt, ahol ti. a település „liber" jelzőjének értelmében vet t „li-
ber"-ek éltek. A település „szabad" jelzője éppoly változáson ment át, mint 
a státusra vonatkozó liber kifejezés. A jobbágyparasztság egységesülése előtt 
ugyanis a „szabad" jelzőt azokra a településekre alkalmazták, ahol közszaba-
dok, hospesek, vagy kötöt t libertású, de szintén liber nevet viselő népek éltek. 
Ezt néhány településnek a középkorban, de még napjainkban is használatos 
neve kifejezi. Pl. Sopron megyében a Domonkos bán adományából eredő, egy-
házi kézen lévő Bárán mellett 1225-ben feltűnik Szabadbárán (Zobotbaran) 
település is, ahol kir. serviensek éltek. 1229-ben Bihar megyében Szabadgyán 
(Zobodian) a szt. András egyház patrónusainak faluja volt, a patrónusok ké-
sőbb nemesekként szerepeltek. Ugyanebben a megyében még két Gyán falu 
is volt, lakói királyi és egyházi, nem közszabad státusú népek voltak. A sza-
3
» 1267. Reg. Arp. nr. 1865., 1270. к. H. О. Y. 40, 1270. R. M. A. 520—522, 1279. A. U. 0 . 
XII . 272—274. 1299. C. D.VI/2. 227, 1305. Anjoukori okmánytár. Szerk.:iVag?/ / . , Tusnádi Nagy Gy. 
I—VII. Bp. 1878-1920. I. 99. Vö. 31. sz. jegyzettel. 
á0
 Pl. 1343. Kumorovitz L. Bernát : Veszprémi regesták ( 1301—1387). Bp, 1953. röv. Veszpr. 
R. nr. 378. „...et dum voluerint ab eadem alias se commorandi causa trasferendi, quemadmodum 
aliorum liberorum conditionum hominum libertás requirit approbata, liberam per omnia faculta-
tem.. ." — A liber új jelentésére Id. Szabó: i. m. 28. és к. 
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bad jelző olyan településekhez is tapadt , ahol úri függésben lévő liberek éltek. 
Szabadosát pl. onnan kapta jelzőjét, hogy földesura oda liber jobbagiokat tele-
pített , míg Lakcsáton servusai és libertinusai éltek. Zéland mester Szántó 
prédiuma is altelepekre oszlott szolgáltatóinak státusa szerint, ezek egyike a 
„villa liberorum", ahová szabadokat telepített.41 
A főleg királyi birtokon keletkezett „libera villa"-k libera jelzője kez-
detben az odatelepült hospesek liber státusát jelölhette, amely eltért a kirá-
lyi birtokok szolgáltató népei többségének servus státusától. A X I I I . századi 
gyors társadalmi átalakulás időszakában azonban a libera villa lakói jogainak 
és kötelezettségének írásbafoglalásával a falu „libera" jelzője egyre inkább a 
„mentesség", „kiváltság" jelentés felé tolódott. Hasonlóan jelöltek státust is, 
de mentességet is Szabadi néven ismert települések, amelyeknek lakói főleg 
királyi és egyházi — nem közszabad státusú — liberek voltak. Pl. később 
Szentkirályszabadjának nevezett Szabadiban „király szabadjai", azaz vár-
jobbágyok éltek.42 
Az arany szabadság felbomlásával és átalakulásával, valamint a liber ter-
minus eredeti értelmének a kikopásával a „szabad" kifejezés mind a személy, 
mind a település vonatkozásában ú j értelmet nyert . 
A királyi és egyházi birtokon egyaránt korán veszendőbe ment a köz-
szabadságnak mind jelentése, mind tartalma. Az aurea libertás a világi birto-
kosok között, majd a világi birtok keretein belül tar to t ta fenn legtovább ar-
chaikus értelmét. 
41
 „Zobotbaran": Burg. О. I. 103—105 és 117, Csánki Dezső: Magyarország történelmi 
földrajza a Hunyadiak korában. Bp. 1890—1913. III . 600. — „Zobodian": 1229. V. R. nr. 361, 
Györffy : i. m. 620. — „Scobotlikath": 1237—42. Burg. О. I. 180, Györffy : i. m. 765. — 1236. H. О. 
VI. 31: ,,duas villas suas unum libertinorum, et aliam liberorum in Samtov". 
42
 Vö. 34. sz. jegyzettel. A különféle „liber" státusúak Szabadi településeire pl. Ph. Rt . X. 
497, 544, 572, Veszp,R. nr. 70, 168, 676, 789, 791, 852. Vö. Pais Dezső: A szabad helynévi alkal-
mazásaihoz. Magyar Nyelv, LI I I . 1957. 52—66. 
BÓNIS GYÖRGY: 
Decretalis Intellecto 
{III. Ilonorius a koronajavak elidegeníthetetlenségéről) 
I. 
IX. Gergely dekretális-gyűjteményében, a Liber Extrában (X. 2, 24, 33) 
a hivatali eskü érvénytelenségére vonatkozó, későbbi címfelirattal I I I . Hono-
rius pápának következő dekretálisa olvasható: „Intellecto iamdudum, quod 
carissimus in Christo filius noster Hungáriáé rex illustris alienationes quasdam 
fecerit in praeiudicium regni sui et contra regis honorem, nos, super hoc affec-
tione paterna consulere cupientes, eidem regi dirigimus scripta nostra, u t alie-
nationes praedictas, non obstante iuramento, si quod fecit de non revocandis 
eisdem, s tudeat revocare, quia, quum teneatur, et in sua coronatione iuraverit 
etiam, iura regni sui et honorem coronae illibata servare, illicitum profecto 
fuit, si praestitit de non revocandis alienationibus huiusmodi iuramentum, et 
propterea penitus non servandum."1 A kiadó, Eriedberg jegyzetei utalnak rá, 
hogy a szöveget a Compilatio quintából — az Extra előtti utolsó kánonjogi 
gyűjteményből — állította helyre, hogy a dekretális címzettje nem a címfel-
iratban fel tüntetet t colossai, hanem a kalocsai érsek, és hogy a dátum 1220.2 
Ebben Potthastra hivatkozik, akinek nagy regesztakötete megadja az Ugrinus 
kalocsai érsekhez intézett irat rövid tar ta lmát , jelzi hogy „sine signo chrono-
l(ogico)" találta, és valószínű keltének 1220 júliusát—augusztusát adja meg.3 
Kiadásai között hivatkozik Fejér Codexére is.4 
A kezdőszaváról Intellecto-nak nevezett dekretális régóta ismeretes a ma-
gyar szakirodalomban. A következő lényeges információkat tartalmazza: 1. A 
pápának tudomására ju tot t , hogy (II. András) országa kárára és királyi tiszte 
ellenére elidegenítéseket tet t , és megesküdött, hogy ezeket nem vonja vissza. 
2. Minthogy köteles országa jogait és koronája tisztességét sértetlenül meg-
őrizni, s erre koronázásakor meg is esküdött, a második esküt nem volt sza-
bad letennie. 3. A pápa atyai érzületből segíteni kíván ezen a helyzeten, fel-
szólítja őt az elidegenítések visszavonására, s az utóbbi esküt (esküket) érvény-
teleníti. — Ezek közül II. András birtokadományozási politikája, a perpetuitas 
1
 „Minthogy már régebben megtudtuk, hogy Krisztusban igen kedves fiunk, Magyarország 
jeles királya, országa kárára és a király tisztsége ellenére bizonyos elidegenítéseket haj to t t végre, 
mi atyai érzületből ezen segíteni óhajtván, ugyanahhoz a királyhoz iratot intézünk, hogy az emlí-
tet t elidegenítéseket — az eskü ellenére, ha ilyet te t t arra, hogy nem vonja vissza azokat — igye-
kezzék visszavonni, mert, minthogy köteles és koronázásakor esküvel is fogadta, hogy országa 
jogait és koronája tisztességét sértetlenül megőrzi, bizonyára nem volt megengedett, ha az ilyen 
elidegenítések vissza nem vonására esküt tett , s ezért azt egyáltalán nem kell megtartani ." 
2
 Corpus Juris Canonici, ed. Emil Friedberg (Leipzig 1879—1881). II . col. 373. 
3
 A. Potthast : Regesta pontificum Romanorum inde ab a. post Chr. natum 1198 ad 1304. 
I—II. (Berolini 1874) no. 6318. 
1
 Fejér CD. I I I / l . 294, idézi Eckhart F.: A szentkorona-eszme története (Bp. 1941) 22. 
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rendszere nein szorul magyarázatra. Olyan esküt, amelyben a király megígérné, 
hogy örökadományát nem vonja vissza, nem sikerült találni; Szentpéteri Re-
gestáját 1205 és 1225 között átnézve csak egy esküre való utalásra bukkanunk, 
amelyet 1207-ben Spalato város kiváltságainak megtartására te t t , de ebben is 
II . Gézát követte.5 Hogy koronázásakor milyen esküt te t t le, az nyílt kérdés. 
Az azonban kétségtelen, hogy fia, IV. Béla a ta tár járás előtt két hullámban 
is ha j to t t végre visszavételeket, 1228—1231 és 1235—1239 között,® s ezek ösz-
szefüggöttek az idézett dekretálissal. Maga IV. Béla írta 1267-ben, a tyja „köny-
nyelmű" adományairól szólván: „Procedente itaque tempore idem pater noster 
karissimus huiusmodi immensas donaciones et perpetuitates auctoritate decre-
talis super hoc specialiter ab ecclesia Romana, que incipit Intellecto, édité et 
de mandato domini Pape speciali, tacite vei expresse penitus revocavit . . ."7 
A továbbiakban a dekretális keltét, előzményeit és hatását szeretném 
megvizsgálni. 
II. 
A dátum kérdése annyiban jelentős, hogy az 1220-ra keltezett dekretális 
az Aranybulla előzményének, a II . András birtokadományaival szembeni elé-
gedetlenség jelének fogható fel, míg egy későbbi kelet esetleg az Aranybulla 
visszhangjára muta t rá. 
Az 1220-i keltezés nem áll meg. Csak az utóbbi években vették észre,8 
hogy Pressutti, I II . Honorius regestáinak kiadója, elejtette az 1220-i dátumot , 
és az Addenda et corrigenda-ban 1225. júl. 15-ét adta meg a kibocsátás kelte-
ként.9 Ebből következik, hogy a magyar forráskiadványokban közölt 1225-i 
szövegek nem az öt évvel azelőtti dekretális újabb verziói, hanem ezek az első 
kiadványok. Sajátos módon angol és amerikai kutatók néhány éves eredmé-
nyei igazolják Fejér és Theiner évszázados kiadványait. 
Eszerint tulajdonképpen nem egy Intellecto van, hanem három: 1. I I I . 
Honorius 1225. júl. 15-i bullája Béla ifjabb királyhoz. 2. Ugyanannak aznapi 
bullája Ugrin kalocsai érsekhez. 3. Ugyanannak 1225. aug. 23-i bullája a ka-
locsai érsekhez és suffraganeusaihoz. Mindhárom szöveget közli Fejér és Thei-
ner, utal rájuk a maguk helyén Potthast és Pressutti Regestája is.10 
A harmadik helyen említett, aug. 23-i irat azonban nem ér véget II . And-
rás adományainak elítélésével és esküje feloldásával. I I I . Honorius a kalocsai 
5
 Szentpéten) 1. : Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I. (Bp. 1923— 
1930) ezután Reg! Arp., 229. sz. 
6
 Rákos István : IV. Béla birtokrestauráeiós politikája. (Szeged 1974, Acta Univ. Szeg. 
Acta Historica t. 47) 9. 
7
 ,,Az idő haladtával tehát ugyanő, a mi legkedvesebb atyánk, az ilyen óriási adományokat 
és örökbirtokokat a római egyház által különlegesen erről kiadott, Intellecto kezdetű dekretális 
felhatalmazásából és a pápa úr külön parancs4ra, hallgatólag vagy kifejezetten teljesen vissza-
vonta ..." Hazai Okmánytár IV. 45, Reg. Arp. 1552. sz. 
8
./. Ii. Sweeney: The Decretal Intellecto and the Hungarian Golden Bull of 1222 (sajtó 
alat t az Album Elemér Málvusz с. gyűjteményes kötetben, Bruxelles) hivatkozása: W. H. liryson: 
Papal Releases from Royal Oaths. Journal of Ecclesiastical History 22 (1971) 26. jegyzet. 
9
 P. Presutti: Regesta Honorii papae III . (Roma 1888—1895) II. 494, 499, idézve Sweeney: 
i. m. (Ad Reg. no. 2593.) 
10
 Fejér CD II I 2. 47, 48—50, I I I / l . 294; .4. Theiner: Vetera monumenta historica Hungá-
riám sacram illustrantia I. (Romae 1859) 60—61; Potthast: i. m. no. 7444, 7466; Presutti: i. m. no. 
5560, 5611; Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, I. ed. R. Marsina (Bratislava. 1971) 221—• 
222. Helyesen választja külön a szövegeket W. Ulimann : A note on Inalienability in Gregory VII . 
Studi Gregoriani 9 (1972) 118, 3. jegyzet. 
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érsekhez és suffraganeusaihoz szólván csodálkozik raj ta , hogy Magyarországon 
a toledói szinat határozatai ellenére elnézik zsidóknak és pogányoknak tiszt-
ségekre emelését, holott zsinataikon kiközösítették azokat, akik ilyesmit tesz-
nek, és „idem Rex (II. András) vobis iam dudum direxerit scripta sua, in qui-
bus lege perpetuo duratura se statuisse dicebat, ne in Regno Hungarie ullo 
unquam suo vel heredum suorum tempore tales preficiantur officiis supra-
dictis".11 Mi lehet ez a „régebbi irat", amely „örökérvényű törvényre" hivat-
kozott? Szerintem az Aranybulla 24. cikke, mely így rendelkezett: „Comités 
camere, monetarii, salinarii et tributarii nobiles regni (sint), hysmahelite et 
iudei fiere non possint."12 Sajátságos egyrészt, hogy ugyanaz a I I I . Honorius, 
aki 1222 végén az egri püspök és két apát ú t ján akarta megfékezni az Arany-
bulla-mozgalom zajongó tömegét, hogy „nihil contra regem vei coronam ipsius, 
vei contra personas principum aut bona ipsorum" ne kövessen el,13 most a 
nem keresztények tisztségviselése ellen az Aranybullát használta fel; másrészt, 
hogy nem annak egész vármegyék elidegenítése ellen szóló 16. cikkét idézte. 
J . R. Sweeney, aki egy utalásomra hivatkozva elsőnek tár ta fel ezt az 
összefüggést az 1972 augusztusi székesfehérvári kongresszuson, helyesen mu-
ta to t t rá az Intellecto kibocsátásának körülményeire. Az elégedetlenség az 
Aranybulla kiadásával sem szűnt meg; politikai központjául Béla if jabb király 
udvara kínálkozott. A prímási szék üresedésben lévén, Ugrin érsek, Béla bi-
zalmas híve volt a magyar egyház rangidős tagja. A pápai oklevél-kiadás gya-
korlatából ítélve, a kezdeményezés Bélától és Ugrintól indult ki. A trónörö-
kösnek eminens érdeke volt a királyi javak elidegenítésének pápai szóval gá-
t a t vetni.14 A dekretálisnak hasznát is vet te: 1226 derekán — Györffy György 
tanúsága szerint — átadta a szlavón hercegséget öccsének, és megbízást kapot t 
a feleslegesen eladományozott királyi javak visszavételére.15 Mint az idézett 
1267-i oklevél mondja, ennek a megbízásnak az Intellecto volt a rugója. 
I I I . 
A dekretális előzményeit sokfelé keresték; kimutat ták, hogy a honor regni 
vagy a iura imperii védelmének és fenntartásának gondolata gyakran felme-
rült az investitura-harcban, a Konstantin-féle adomány vi tájában, a német és 
az angol gyakorlatban.18 Közelebbről I I I . Ince oklevelei közül hivatkoztak arra, 
amely 1200-ban megtiltotta gyámfia, I I . Frigyes gyámjainak, hogy a doma-
nium regis-1 rendkívüli szükség esetén kívül elidegenítsék, vagy arra, amely 
érvénytelenítette a Magna Cartát azon a címen, hogy csökkenti János király 
jogait és tisztességét. 17 Ezek azonban pápai hűbérnek tekintett országokra: 
11
 „... ugyanaz a király már régebben iratot intézett hozzátok, amelyben — úgymond — 
örökérvényű törvényben mondotta ki, hogy Magyarországon az ilyenek soha, se a maga, se örökö-
seinek idejében ne kerüljenek az említett hivatalokba ..." Fejér CD III/2. 48—50, Theiner: I. 61. 
12
 Kamaraispánok, pénzverők, sótisztek és vámszedők az ország nemesei (legyenek), izmae-
liták és zsidók ne lehessenek." Marczali H. : A magyar történet kútfőinek kézikönyve (Bp. 1901) 
141. 
13
 ,,... a király vagy koronája ellen, vagy az előkelők személye avagy javai ellen semmit.. ." 
14
 Sweeney : fent (a 8. jegyzetben). 
16
 Budapest története I. (Bp. 1973) 280. 
16
 H. Hoffmann : Die Unveräusserlichkeit der Kronrechte im Mittelalter. Deutsches Archiv 
f. Erforschung des MA. 20 (1964) 390—414. 
17
 P. N. Riesenberg: Inalienability of sovereignty in medieval political thought. (New York 
1956) 13—14, 100—101, 114. 
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Szicíliára és Angliára vonatkoztak, míg az Intellecto nélkülöz minden hűbéri 
hivatkozást. 
Nézetem szerint itt is J . R. Sweeney találta meg a helyes megoldást. 
I I I . Ince a férje halála után 1205-ben Ausztriába menekült Konstancia királyné 
és fia, a gyermek I I I . László védelmében intézkedett. A királyné panaszára 
1205. ápr. 25. és 27-e között hét levelet intézett András herceghez, a magyar 
urakhoz és egyháznagyokhoz. Meghagyta nekik a Szentszék védelmébe foga-
dott Konstancia és László jogainak épségben tartását , Imre kereszteshadjárat 
javára szóló végrendeletének végrehajtását, a regalia megőrzését a gyermek-
király számára stb. Bullái közül különösen kettő jelentős az Intellecto előzményei 
szempontjából. Az egyik (Reg. VIII . 36.) András herceget és a magyar urakat 
avégből, ,,ut . . . eidem regi regni iura intégra conserventur",18 a gyámoltak 
apostoli védelmének jogcímén felszólítja, hogy László király kiskorúsága ide-
jében híven őrizzék a királyi jogokat: ,,ne, dum idem rex fuerit in aetate mi-
nori, alienentur regalia in detrimentum ipsius".19 A másik (Reg. VIII . 40.) 
a magyar főpapokat, főurakat, a papságot és a népet László királyhoz való 
hűségre és koronája jogainak fenntartására hívja fel: ,,. . . auctoritate vobis 
praesentium districtius inhibemus, ne cui contra coronam ipsius consilium vei 
auxilium impendatis, sed resistatis omnino, regis defendentes honorem, si 
quis forsitan contra eum agere tentaret ."2 0 
Az 1205-i és az 1225-i helyzet különbözött egymástól abban, hogy elő-
ször egy kiskorú király jogainak védelméről volt szó a gyámmal szemben, má-
sodszor az uralkodó javainak fenntartásáról magának a királynak adományo-
zásaival szemben. De a két oklevélcsoport hasonlósága feltűnő: mindkettő em-
líti a iura regni-1, ami az 1205-i bullák szerint azonos a regalia-val. Mindkettő 
ezek megtartását követeli, 1205-ben így: intégra conserventur, 1225-ben így: 
illibata servare. A contra coronam tevékenységnek és a honor regis védelmének 
1205-i kifejezései az Intellectó-ban úgy visszhangzanak, hogy a király meges-
küdöt t a honor coronae megőrzésére, de azután elidegenítéseket ha j to t t végre 
contra regis honorem.21 
I I I . Ince és I I I . Ilonorius egybehangzó felfogása szerint tehát vannak a 
királyi hatalomnak (honor regis) olyan kellékei, amelyek az országláshoz tar-
toznak (iura regni), amelyeket elidegeníteni tilos. A XI I I . század eleji Ma-
gyarország uralkodó köreiben jó visszhangra talált tanítás ezeket a jogokat 
a koronához köti; aki azokat megsérti, contra coronam cselekszik. A pápaság 
tehát az elidegeníthetetlenség elvének megfogalmazásával segíti a hatalom 
szimbólumának, a koronának a mindenkori király személyétől való elválasz-
tását . Ahogyan Angliában már 1200 előtt megfogalmazták (a Leges Edwardi 
interpolációjában): a király köteles ,,in integrum" megtartani „omnes . . . ho-
nores, omnes dignitates et iura et libertates corone regni . . ."22 
18
 „...hogy ... ugyanannak a királynak számára az ország(lás) jogait teljességükben meg-
őrizzék ..." 
19
 ,,... hogy amíg ugyanaz a király kiskorú, a királyi jogokat az ő kárára el ne idegenítsék". 
20
 „... jelen (iratunk) tekintélyével szigorúan megtiltjuk, hogy bárkinek az ő koronája elle-
nére tanácsot adjatok vagy segítséget nyújtsatok, de — a király tisztségét védelmezve — minden-
képpen álljatok ellen annak, aki netán megpróbálna ellene valamit tenni". 
21
 J. R. Sweeney . The problem of Inalienability in Innocent I l l ' s correspondence with Hun-, 
gary. A contribution to the study of the historical genesis of Intellecto. (Sajtó alatt : Mediaeval 
Studies, Toronto.) 
22
 Riesenberg: i. m. 100. 
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De az Intellecto hazai előzményeit messzebbre is visszavezették. W. Ull-
mann VII. Gergelynek azt az 1074-i bul láját idézi emlékezetünkbe, amelyben 
megrója Salamon királyt, hogy országát IV. Henrik császártól hűbérbe fogadta 
el. Országa nagyjaitól tudnia kell. hogy Szent István azt minden joggal és 
hatalommal Szent Péternek ajánlotta fel. „Tu tamen in ceteris quoque a regia 
virtute et moribus longe discedens, ius et honorem sancti Petri, quantum ad 
te, imminuisti et alienasti, dum eius regnum a rege Teutonicorum in beneficium, 
sicut audivimus, suscepisti."23 (Heg. II . 13.) Eskü vagy Ígéret megszegéséről 
itt nincs szó. Hasonló godolatkörből származik VII. Gergelynek két Géza „her-
ceghez" intézett 1075-i megnyilatkozása. Az egyikben Magyarország szabadsá-
gáról elmélkedve azt írja, hogy Géza rokona (Salamon) bukása az Isten ítélete, 
mert nem a pápától, hanem a német királytól, usurpative nyerte el hata lmát ; 
a másikban ismét Szent Péter tulajdonának mondja Magyarországot, amelyet 
Salamon a német királynak vetet t alá, s ezzel a regulus helyzetébe süllyedt.24  
(Reg. II . 63, 70.)25 
Ullmann szerint VII . Gergely már ismert elvre hivatkozott. A királyi jo-
gok Szent Pétert illetik meg, az uralkodó csak ezeknek őre. Ezzel a kérdés 
az egyházi javak elidegeníthetetlenségének elvére fordul át, amely már i. sz. 
500 körül megszilárdult, sőt Nagy Szent Gergely kimondotta: „Res in episco-
patu adquisitas nulla est alienendi licentia".26 Az elv a Liber Diurnusba is be-
került. Az V/VI. századi szövegek a római jogra emlékeztetve praedia rustica 
et (sub)urbana-ról beszélnek. Ez a kifejezés az Oratio divi Se.veri visszhangja 
(195, D. 27. 9. 1. pr.), mely a gyámolt javait védi. Következésképpen a püspök 
helyzete egyházával szemben analóg a gyám és a gyámolt viszonyával. A frank 
felfogás szerint a király is gyámja országának, feladata a tuitio, tutamentum 
patriae. Hivatalát a IX. században Orléans-i Jónás kötötte össze az elidegení-
tési tilalommal. Szerinte a király uralma zsarnoksággá válik, ha nem kormá-
nyoz helyesen; ez pedig a kor felfogása szerint a regalia megtartását jelenti, 
A Salamonnak te t t szemrehányás ezeknek a tutori feladatoknak a megsértését 
rója fel, ami az uralom elvesztésére vezet. Az Intellecto fontos helyei: iura 
regni és honor coronae tehát VII. Gergely idézett szavaira (ius et honorem), 
végső soron pedig a római jogra vezetnek vissza.27 
Azt hiszem, Ullmann kísérlete erőltetett. A ius et honor hangoztatása 
VII. Gergelynél nem függ össze a regnum vagy a korona jogával és tisztességé-
vel, amelyet az Intellecto véd. Szent Péter tulajdonának fenntartása, vagy a 
királyi méltóságnak gyámságként való felfogása azok közé az eszmei szálak 
közé tartoznak, amelyekből az Intellecto tanítása szövődött. Annál is inkább, 
mert a VII. Gergely—Salamon levelezésben egyáltalán nincs szó a koroná-
zási eskü megtartásáról. 
IV. 
S i t t egy ténybeli előzményt kell még tisztáznunk. Tett-e II . András koro-
názásakor az elidegeníthetetlenség elvét tartalmazó esküt? A magyar koroná-
zási esküt ebből az időből nem ismerjük, de alkalmasint nem tért el az igazsá-
23
 Codex dipl. Slov. 51. 
24
 Uo. 52, 53. 
26
 Ullmann: i. m. 120—121 fent (a 10. jegyzetben). 
26
 ,.Nem szabad elidegeníteni a püspökségben szerzett dolgokat." 
" Ullmann: i. m. 122—132. 
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gosságot és békét ígérő európai formulától, a tria praecepta-tói.28 Próbáljuk meg 
ezt a kérdést analógia ú t ján megoldani. 
IX. Gergely pápa két levelében utal t András kortársának, I I I . Henrik 
angol királynak koronázási esküjére. 1233-ban figyelmeztette, bogy 1216-ban 
történt koronázásakor megesküdött ,,de regni Angliáé iuribus et honoribus con-
servandis ac revocandis alienatis illicite vei distractis". Két évre rá ismét azt 
írta neki, hogy ,,in coronatione tua iuraveris, u t moris est, iura, libertates et 
dignitates conservare regales".29 A bökkenő csak az, hogy a három pontos angol 
koronázási esküben ilyen klauzula nem szerepel. Az 1272-ben trónralépett I. 
Edward maga írta meg X. Gergely pápának: megesküdött, ,,quod iura regni 
nostri servabimus illibata",30 s erre még több alkalommal visszatért. E. H. 
Kantorowicz ezeket az adatokat idézve3 1 részletesen előadja, hogy a királyi 
eskü a püspöki eskü analógiájára alakult át. A centralizált pápai monarchia 
a hűbéri eskü mintájára alakította ki a püspökök hivatali és hűségesküjét; 
első példája az a hét pont, amelyet Wibert ravennai érsek 1073-ban mondott 
el. Wibert esküje bekerült az Extrába (X. 3, 20, 2.), s így kötelezővé vált; 
elidegenítési klauzulát azonban nem tartalmazott . Csak 1200 tá ján kezdte I I I . 
Celesztin (X. 3, 13, 8), majd III . Ince (X. 3. 20, 2) a püspöki eskünek ezt 
a vonatkozását emlegetni. A „8. szakasz" IX. Gergely idejében, az 1230-as 
években került be az exempt egyházfők, a század során az összes metropoliták 
esküjébe. Az érsekek nem idegeníthették el egyházuk javait a pápa engedé-
lye nélkül.32 
Angliában valószínűleg Guala Bicchieri pápai legátus volt az, aki 1216-
ban a kúria gyakorlatát követve kivette III . Henriktől koronázása kapcsán 
az el nem idegenítés esküjét is; azt a megőrzési kötelességet azonban, mely 
a főpapoknál a személytelen episcopatus-та vonatkozott, az ugyancsak sze-
mélytelen corona-Tn vonatkoztat ta . így az angol király az exempt főpapokhoz 
hasonló esküt te t t . A Szentszék 123Ö körül már feltételezte, hogy a királyok 
koronázásukkor hitet tesznek koronajavaik sértetlenségére; ezért írta IX. Ger-
gely I I I . Henriknek: ut moris est, valószínűleg Európára értve. Az Intellecto 
megjelenése és a kánonjogi korpuszba való bekerülése befolyásolhatta már I. 
Edward eskütételét. Miután 1365-ben az elidegenítés tilalma a francia királyi 
eskübe is bejutott ,3 3 nem kevés alappal írhatta Baldus az Intellecto glosszájá-
ban: „Nota quod omnes reges mundi in sua coronatione debent iurare iura 
regni sui conservare et honorem coronae."34 
II . András koronázási esküjére nézve az elmondottakból az következik, 
hogy az Intellecto előadásának nem adhatunk feltétlenül hitelt. Amint az ado-
28 A legrégebbi magyar (?) esküt közli Küffer В., MGTSz. 2 (1895) 287. Vö. P. E. Schramm : 
Die Stephanskrone im Rahmen der ungarischen Staatssymholik (11—13. Jh.) in: Herrschafts-
zeichen und Staatssymbolik (Stuttgart 1954—1956). II. 752—753, id. Sweeney: i. m. fent (a 8. 
jegyzetben). 
29
 ,,... koronázásodkor megesküdtél — mint szokásos —, hogy a királyi jogokat, szabadsá-
gokat és méltóságokat megőrzöd". 
30
 ,.... hogy ország(lás)unk jogait sértetlenül megőrizzük". 
31
 E. ff. Kantorowicz: Inalienability. A note on canonical practice and the English corona-
tion oath in the thirteenth century. Speculum 29 (1954) 488—502. — Selected studies (Locust 
Valley, N. Y. 1965) 138—150. (Az utóbbi helyről idézek.) Kül. 138—139. 
32
 Uo. 141—146. 
33
 Riesenberg : i. m. 108. 
34
 „Jegyezd meg: a világ minden királya köteles koronázásakor megesküdni, hogy megőrzi 
országa jogait és koronája tisztességét." Kantorowicz : i. m. 147—149. 
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mányok visszavételét kizáró királyi esküknek nem maradt írásos nyoma, úgy 
nem bizonyítható az sem, hogy 1205-ben, húsz évvel a dekretális előtt, András 
megesküdött a királyi javak elidegeníthetetlenségére. A római kúria rendelke-
zett az Aranybulla egy eredeti példányával, s ebben benne volt a vármegyék 
eladományozását tiltó 16. cikk; csakhogy az Aranybullát eskü nem erősítette 
meg. Jellemző, hogy IX. Gergely 1235-ben magyar főpapok ú t j án vizsgálatot 
rendelt el ,,de forma iuramenti, quod in coronatione sua prestitit rex prefatus 
et de singulis ai'tieulis expressis in ipso",35 tehát az esküszöveg nem állt ren-
delkezésére. Elődje 1225-ben inkább egy olyan tendenciát fejezett ki, melynek 
érvényesülését az egész latin kul túrájú Európában óhaj tot ta és feltételezte.36 
V. 
Az Intellecto dekretális közvetlenül ha to t t az örökadományok visszavé-
telére. Végrehajtója —• mint kezdeményezője is — Béla if jabb király, ill. IV. 
Béla volt. Rákos István kutatásai szerint a visszavételeket két hullámban haj-
totta végre; az 1228-ban kezdődő csak a világiakra terjedt ki, az 1235-tel in-
duló már az egyháziakat is érintette.37 Ennek előszelét azonban már érezhették 
Rómában előbb is. 1233 elején IX. Gergely más szavakkal lényegében meg-
új í tot ta az Intellecto-t. II. Andrásnak emlékezetébe idézte állítólagos esküjét 
„de conservandis et non minuendis regalibus iuribus",38 felhozta ellene utóbbi 
esküjét, hogy adományait nem fogja visszavonni, s ezt mint meg nem enged-
hetőt feloldotta. A király jogainak védelmében (iura tua) megengedte neki, 
hogy a későbbi eskü dacára szabadon haj tsa végre a visszavételt, kivéve azokat 
a javakat — s ez ú j az Intellecto-val szemben —, amelyeket monostoroknak 
és templomoknak adományozott.39 Így érthető, hogy amikor IV. Béla a cisz-
tercitáktól és az egyházi lovagrendektől is vet t vissza birtokokat, IX. Gergely 
1236 elején hozzá és Kálmán herceghez intézett bulláiban jogtalannak minősí-
tet te az eljárást, immár a beregi egyezmény alapján, és a birtokok visszaadását, 
ill. kártérítést követelt.40 Ennek ellenére a visszavételi politika tovább folyt. 
Talán jelentősebb ennél az Intellecto államelméleti hatása. Ezt már Eck-
har t Ferenc felismerte; I II . Honorius pápa biztatásának visszhangját hallotta 
meg Béla egy 1231-es visszavételi oklevelében: ,,ea, que contra utilitatem et 
honorem regni Hungarie fuerant de iure corone alienata, ex voluntate patris 
nostri et consilio discretorum procedentes, dignum duximus revocare".41 Idézte 
Bélának 1238-i nyilatkozatát, amely András „fölösleges és haszontalan" ado-
mányai t úgy jellemezte, hogy azok révén a ius corone regie majdnem teljesen 
megsemmisült.42 Eckhar t az i f jabb király kancelláriájába vezette vissza „a ko-
rona jogának" mint a visszavételek alapjának elméletét. Helyesen írta: „A ki-
rályi hatalom fenntartására szükséges ingatlanok, amelyek jövedelmeiből táp-
35
 ,,... annak az eskünek az alakjáról, amelyet az említett király koronázásakor tet t , és a 
benne foglalt egyes cikkekről ..." Fejér CD III/2. 453. 
36
 E. II. Kantorowicz: The King's two bodies (Princeton, New Jersey 1957) 355. 
37Rákos: i. m. 12. 
38
 .,... hogv a királyi jogokat megőrzi, és nem csökkenti . . ." 
3
» Fejér CD II1/2. 335—336. 
4
° Rákos : i. m. 13. 
41
 „Méltónak t a r t juk mindazt — atyánk akaratából és megfontolt férfiak tanácsával eljár-
va — visszavenni, amit Magyarország haszna és tisztessége ellenére э korona jogától elidegenítet-
tek ." Fejér CD II1/2. 254, idézi Eckhart: i. m. 53. 
42
 Fejér CD IV/1. 104, idézi Eckhart uo. 
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lálkozott, alkotiák a »korona jogát« (ius corone). Megmaradásuk szükséges volt 
a korona méltóságának épségben tartására. Hogy mennyi birtokból áll ez a 
szükséges anyagi alap, vagy éppen, hogy mely birtokok tartoznak a korona 
jogához, az persze nálunk sem volt még meghatározva a X I I I . században, akár-
csak Angliában."43 Ezt — tegyük hozzá — az Intellecto első kommentárjai 
próbálták meghatározni. IV. Ince — mint kánonista — csak a királyi tisztre 
sérelmes elidegenítést tiltotta, Hostiensis pedig azt, amellyel „graviter laeditur 
regalis dignitas".44 Ezzel a dekretális némileg gyakorlativá vált, hiszen a szo-
kásos adományozás hozzátartozott a feudális állam működéséhez. Hogy mi a 
graviter vagy enormiter, az persze ezután is nyitva maradt.45 Aegidius Romanus 
a liberalitas erényét többre tar to t ta a zsugoriságnál (III. 2. 9.), de a pszeudo-
arisztotelészi Secretum secretorum megjegyezte, hogy az ország képességein túl 
adakozó király biztosan elpusztul.46 
„IV. Béla idejében, a nyugati fejlődéssel körülbelül egyidőben jelentkezik 
tehát nálunk a mindenkori király személyétől elvont korona-fogalom, amely-
hez az elidegeníthetetlen királyi javak tartoznak."47 A honor corone ugyan már 
a század elején előfordul, de a ius corone csak az Intellecto után jelenik meg.48  
A II. András „könnyelmű" adományaival kiváltott elidegenítési szabály, mely 
a kánonjog út ján egész Nyugat-Európában érvényre jutott,49 hazánkban hozzá-
járult a korona-eszme anyagi tartalommal való kitöltéséhez, és a javaközépkori 





 lio. 51. 
44
 „... a királyi méltóság komoly sérelmet szenved". 
I 41 Riesenberg: i. m. 116—117. 
46
 Uo. 3 8 - 3 9 . 
47
 Eckhart : i. m. 54. 
I 48 J. Karpat : Corona regni Hungáriáé irn Zeitalter der Arpaden. (In: Corona regni. Studien 
über die Krone als Symbol des Staates im späteren Mittelalter, ed. M. Hellmann, Weimar 1961) 
1 312, 314. 
49
 Riesenberg : i. m. 121—128. 
PUSKÁS JULIANNA* 
Kivándorlás Magyarországról az Egyesült Államokba 
1914 előtt 
I. 
A kivándorlás folyamata és intenzitása 
Magyarországon tömeges kivándorlás a tengeren túlra az 1880-as évekkel 
kezdődött. Szórványos esetek ugyan már korábban előfordultak, és azok a későb-
bi tömegmozgalom előfutárjaiként is tekinthetők, de az 1880-as évek előtt a ki-
vándorlás Magyaországon még nem jellemző társadalmi mozgás. A kivándorlók 
számának az adatsorai (lásd az 1. sz. táblázatot) a folyamat három szakaszát kei-
vetkezőképpen jelzik: Az 1880-as évekig az előkészítő, a századfordulóig a meg-
alapozó és a századforduló után az első világháborúig a kibontakozott tömeges 
kivándorlás időszaka. Az első világháború kitörése Magyarországon tehát a kiván-
dorlást éppen kibontakozott szakaszában vágta el, s így egy negyedik, elcsendesü-
lő szakasz lényegében kimaradt a magyarországi kivándorlás folyamatából. 
Az 1920-as évek elején ugyanis — mire a háborús időszakból, forradalmakból, az 
ország területének a változásokból eredő nyugtalanság elült és a kivándorlás újra 
lendülni kezdett, — Amerika bezárta kapuit Közép-Kelet-Európa „nemkívána-
tos" népei előtt. 
A magyaországi kivándorlás folyamata ugyan — mint később látni fog-
juk — kapcsolatba hozható az ország gazdasági növekedésének a periódusaival is, 
a rövidebb hullámzásokat a kivándorlók számának évi ingadozásait azonban már 
sokkal szorosabb szálak fűzik az amerikai konjunkturális hullámzásokhoz, mint a 
magyarországi közgazdasági élet változásaihoz. 
Az első kérdés, ami a kivándorlók mennyiségi adatainál rögtön felmerül, 
hogy ezek alapján hogyan értékelhetők a kivándorlás tényleges méretei. A kérdés 
már csak azért is jogos, mivel ugyanezeket a számokat az elmúlt félévszázad során 
ellentétes előjelekkel használták fel — hol elrettentésként, hol megnyugtatás-
ként —, amikor a magyarországi kivándorlás méreteiről volt szó. A kérdés meg-
válaszolásához nézzük meg a kivándorlás gyakoriságának mutatóit is, azaz a ki-
vándorlók évenkénti számait az összes népességhez viszonyítva. Vessük össze eze-
ket más európai országok hasonló mutatóival (lásd a 2. sz. táblázatot), hogy a ki-
vándorlókat adó országok sorában Magyarországot reálisan elhelyezhessük. A tö-
meges kivándorlás időszakában Magyarországon három év emelkedik ki a legma-
gasabb gyakorisági mutatókkal: Ezer lélekre 1905-ben 7,1; 1906-ban 7,5; 1907-
ben pedig 8,5 amerikai kivándorló esett. Az összes magyarországi kivándorlót, 
tehát nemcsak az Amerikába vándorlókat véve figyelembe a gyakorisági mutatók 
alig magasabbak, mivel a századforduló után a magyarországi kivándorlók túl-
nyomó többségben már Amerika felé hajóztak. 
A magyarországi kivándorlás mértékét és intenzitását nem lehet az írorszá-
gihoz hasonlítani — mint ahogyan az a kortársi irodalomban gyakorta olvasha-
* Az 1974 márciusában Wuppertalban (NSzK) tartott történészkonferenciára készített tanulmány. 
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tó , mivel az utóbbiban a kivándorlás mértéke a XIX. század közepétől olyan 
mértéket és intenzitást öltött, hogy nemcsak lelassította és megakasztotta a né-
pesség növekedését, hanem annak jelentős fogyásához vezetett. Ez t tanúsít ják az. 
írországi népszámlálások, amelyek szerint a népesség 1841-ben még 8105 ezer, 
1901-ben pedig csak 4705 ezer volt. Magyarországon viszont a kivándorlás a ter-
mészetes szaporulatot csak egyetlen egy évben, 1905-ben emésztette fel, a kiván-
dorlás csúcséveinek az átlagában (1905—7 években) annak 76 % - á t , 1908—13 
között 31,1 % - á t és 1899—1904 között pedig annak 20 %-át jelentette. 
Az össznépességhez viszonyítva valamivel nagyobb intenzitású kivándor-
lásról beszélhetünk Svédországot illetően is, ahol ezer lélekre a kivándorlók száma 
1882-ben 9,7; 1887-ben pedig 10,8-ra emelkedett. A kivándorlás évi intenzitásá-
nak a mutatói viszont Németországban egyszer sem közelítették meg a magyaror-
szági kivándorlás csúcséveinek az értekét, noha abszolút számban jóval több ki-
vándorlót adot t az Egyesült Államoknak, mint Magyarország. Németországban 
a gazdasági kivándorlás első nagyobb hulláma az 1850-es években mutatkozik. 
Az össznépességhez viszonyítva a kivándorlás legintenzívebb 1854-ben volt, 
amikor ezer főre kb. ha t (5,95) kivándorló esett. A gazdasági kivándorlás jellegze-
tes periódusa Németországban csak azl890-es évekkel csendesedett el, azonban a 
közel félévszázad alat t a kivándorlás gyakoriságának mutatója öt fölé még egy 
másik esztendőben, 1882-ben emelkedett, amikor is ezer német lakosra 5,48 ame-
rikai kivándorló jutot t . A magyarországinál jóval számosabb német kivándorló 
tehát hosszabb idő folyamán intenzitásában mérsékeltebb kivándorlási mozgalom 
keretében (legalább is az országos átlag vonatkozásában) lényegesen nagyobb 
számú hazai népességből szakadt ki. 
Az 1890-es évektől a kivándorlás centrumai a nyugat-európai országokból 
fokozatosan Közép-Kelet és Dél-Európába helyeződtek át, mégpedig elsősorban 
három országha: Olaszországba, az Osztrák-Magyar Monarchiába és Oroszor-
szágba. Ez utóbbinak a nyugati területeire. (Lásd a 3. sz. táblázatot.) A század-
forduló után az összes amerikai bevándorlóknak (az USA-t értve ezalatt) 60—65 
%-a már ezekből az országokból származott, egyedül az Osztrák-Magyar Monar-
chiából pedig a 25—27 %-uk. A világháborút megelőző évtizedben az európai ki-
vándorlás központi régiói e három országban találhatók. Közös jellemvonása e 
területek kivándorlásának, hogy te tőpont já t az 1905—7-es években érte el. Ha az 
össznépességhez viszonyítjuk az amerikai kivándorlók számait az 1905—7-es 
években, a következő mutatókat kapjuk: Olaszországban 6,4; 7,8 és 8,0; Magyar-
országon 7,1; 7,5 és 8,5; az Osztrák-Magyar Monarchiában pedig 4,0; 4,7 és 4,8. 
E gyakorisági számok azt bizonyítják, hogy az említett három évben az amerikai 
kivándorlás Magyarországon és Olaszországban már csaknem azonos intenzitással 
lépett fel, sőt ekkorra Magyarország már valamivel meg is előzte Olaszországot. 
Lényegesen alacsonyabbak az intenzitás mutatói az Osztrák-Magyar Monarchiá-
ban, ami viszont jelzi, hogy ezekben az években az intenzívebb kivándorlás 
régiói a Monarchián belül Magyarországra helyeződtek át. 
Ha a kivándorlás intenzitásának mutatóit nem csak a csúcsévekben, hanem 
hosszabb időszakban is figyelembe vesszük, akkor a kivándorlás intenzitásával 
Olaszország Magyarországot már lényegesen megelőzi: az 1899---1913-as évek 
átlagában ugyanis ezer főre Olaszországban 5,2; Magyarországon 3,9; az Osztrák-
Magyar Monarchiában pedig 3,6 kivándorló esett. 
Az európai kivándorló országok sorában Magyarország másképp helyezke-
dik el tehát, ha a kivándorlás intenzitásának a mutatói t a kivándorlási periódus 
egészére, vagy csak néhány csúcsévére számítjuk. Az előbbinek az alapján nem 
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zetközi összehasonlításában a kivándorlás Magyarországon közepes intenzitású, 
az utóbbinak az alapján (1905—7) adatai t tekintve viszont a kivándorlásban leg-
inkább érintet t európai országok közé is besorolható. 
A kivándorlók számai, sőt a kivándorlás gyakoriságának a mutatói önma-
gukban még nem megbízható és reális jelzők az ország tényleges emberveszteségé-
ről. A kivándorlás növekvő számait ugyanis a visszavándorlás megélénkülése 
kísérte. Magyarországra például 1899—l9l3 között a kivándorlóknak több mint 
egynegyede, azaz 295 145 személy tért vissza. A visszavándorlók száma 1908-ban 
volt a legnagyobb, amikor 53 770 személyt, azaz több visszavándorlót mint ki-
vándorlót regisztráltak. E nagy visszavándorlási hullám kiváltója az 1907 végén 
induló amerikai gazdasági válság, tanúsítva ezzel azt, hogy az amerikai konjunk-
túra mozgása nemcsak az évenkénti kivándorlás, hanem a visszavándorlás mozgá-
sát is befolyásolta. Magyarországon a visszavándoroltak aránya azokon a vidé-
keken volt a legmagasabb, amelyekről a tömeges kivándorlás a legkorábban in-
dult el. Sáros megye, a kivándorlás első gócpontja vezetett pl. a visszavándoroltak 
legmagasabb arányával (lásd a 4. sz. táblázatot). 
A gazdasági kivándorlás egyik jellegzetessége Magyarországon az első világ-
háború előtt, hogy az emberek nem a végleges letelepedés szándékával indultak el. 
Külföldi tartózkodásukat átmenetinek tekintették és az ot t szerzett pénzzel hazai 
gazdasági helyzetükön akartak segíteni. A kivándorló agrárnépesség vágyaiban 
és jövőbeli terveiben a Magyarországon megteremtett önálló egzisztencia igénye 
élt, s az Amerikában megkeresett pénzzel éppen ezt akarták majdani hazatérésük 
után létrehozni. A visszatérés és az önálló egzisztencia megteremtésének szándéka 
adta az energiát ahhoz is, hogy ú j környezetükben életnívójukat gyakran még a 
hazai alá is szorították, hogy terveik megvalósítása érdekében minél több pénzt 
gyűjthessenek össze.1 
A nagy többségnek ez a kétségtelenül bizonyítható szándéka a későbbiek 
során az idő teltével változott. Az ú j környezet vonzó hatásai, az ú j kötelékek ki-
alakulása a hazatérés konkrét terveit fokozatosan gyengítették, egyre távolabbi 
időre tolták ki és illuzórikusabbá tették. A végleges letelepedés szubjektív szándéka 
1
 Az Egyesült Államokba kivándorolt magyarság sajátos életformájáról téjékozódhatunk 
az amerikai magyar sajtóból. Az „Amerikai Magyar Népszava" jubileumi díszalbumából (41—42. 
old. 1909) idézzük a következőket: 
A magyar bevándorlók — kevés kivétellel — pár esztendős i t t élésük után a hazai viszo-
nyokhoz és igényeikhez mérten elég szép tőkére tesznek szert, amellyel odaát könnyen megalapít-
hat ják boldogulásukat. 
Igaz, hogy ez nagyobbrészt az amerikai magyarság koldusnyomorú lakás- és élelmezési 
viszonyaiban leli magyarázatát . Mert — mint érdekes, amíg odahaza népünket otthonában a ter-
mészetes csin és tisztaság jellemzi, addig idekinn minden egyéb, csak ez nem. A magyar telepeken 
népünk a legordinárébb negyedekbe szorult, piszkos, szűk kis lakásokba, olyannyira, hogy ottani 
élése még átlagos emberi életnek sem nevezhető. Teszi ezt természetesen a takarékosság szempont-
jából, mivel egész kis lakásokat 4—5 szobával, havi 4—5 dollárért bérelhet, ami a keresetéhez 
képest elenyészően csekély. Magától értetődik, hogy ezek a lakviszonyok telepek szerint változa-
tosak ... Az élelmezési viszonyok szintén nyomorúságosak. Ha tekintjük ezt az olcsóságot, amely 
idekünn a családok élelmezését jellemzi, meg kell borzadnunk honfitársaink nyomorúságos étke-
zésén. Mindenből a legolcsóbbat és legrosszabbat vásárolja. Ilyen élet mellett egészen természetes, 
ha pár esztendő alatt szép tőkét takarí t meg. 
A most mondottak a családokról szólnak. A magános emberek és nők hasonló viszonyai 
még borzalmasabbak. Ezek »burdos« (boarding) házakban laknak, harminc, negyvenen zsugorod-
nak össze négy-öt apró, alacsony kis szobában. A lakás és a kosztadó asszony valósággal ételhulla-
dékkal lá t ja el őket. 
Ezek a burdos házak az amerikai magyarság megmételyezői. Ami bűn, erkölcstelenség csak 
felszínre kerül a törvényszék előtt, vagy mögötte, azokat mind a burdosházak termik meg." 
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és az ezirányú objektív döntés tehát nem egyszerre ment végbe, és semmiképpen sem a 
kivándorlás tényével egyazon időre esett. Olykor a végleges letelepedést megelőzte 
még egy visszavándorlás is, és csak akkor, amikor a régi környezetbe való vissza-
illeszkedés konfliktusai előjöttek, szánta el magát a kivándorló az ország végleges 
elhagyására. 
A gazdasági kivándorlók túlnyomó többségben mezőgazdasági munkásokból, 
cselédekből és törpebirtokos kisparasztokból verbuválódtak. (Lásd az 5. sz. táblázatot.) 
1899—1913 között az összes kivándorlóknak 68 % - á t adta az agrár társadalom. 
Amerikában viszont ennek a népességnek közel 90 % - a a z iparban, csaknem a fele 
Ohio, Pennsylvania szénbányáiban és vasgyáraiban helyezkedett el. Az agrár jel-
leg annyira rányomta bélyegét erre a mozgalomra, hogy a köztudatba mint kife-
jezetten paraszti kivándorlás került be. Természetszerűleg maradt figyelmen kívül 
a jóval kisebbszámú nem mezőgazdasági népesség, amelynek szerepe pedig a ki-
vándorlási mozgalom elindításában, annak szervezésében és az Egyesült Államok 
vonzásának közvetítésében a századforduló e lő t t—amint azt számos történeti for-
rás bizonyítja — elég jelentős volt. A nagy útra először ugyanis nem a mezőgazda-
sági népesség köréből vállalkoztak. A vándorlásra mozgékonyabb, és a bontakozó 
kapitalista versenyben egzisztenciálisan megingott kereskedők, iparosok közül ke-
rültek ki azok, akik — többnyire vagyonuk utolsó foszlányával — elsőként keltek 
útnak a tengerentúlra. Az 1870-es évek kivándorlóinak jellegzetesebb típusai in-
kább tehetősebb német polgárok az ország déli és nyugati részeiről, Észak-Ma-
gyarországról pedig a bányamunkások. Ez utóbbiak a galíciai szén, só és petróle-
um vidékein kerültek először kapcsolatba a kivándorlási ügynökökkel, akik olcsó 
európai munkásokat toboroztak a szédületes tempóban bontakozó amerikai ipar 
számára. 
Az első bányászkivándorlók a pennsylvániai kőszénbányákból még csak úgy 
tudtak szabadulni, ha maguk helyett más munkást állítottak, ez a helyettesítési 
kényszer ugyancsak nagy szerepet játszott abban, hogy kivándorlásra buzdítsa-
nak másokat is. A bányászkivándorlók mellett megtaláljuk az 1880-as évektől 
gyarapodó számmal — a tőkés versenyben egzisztálni nem tudó tönkrement kis-
iparosokat (tímárokat, takácsokat, szűr-szabókat, kovácsokat, késeseket stb.). A 
teljesen nincstelen napszámos rétegek nagyobb számmal a kivándorlásban eleinte 
résztvenni már csak azért sem tudtak, mivel az útiköltséget saját erejükből nem 
tudták előteremteni. A hajóstársaságok versenyében a hajójegyek olcsóbbá válá-
sa, a korábbi gyér számú kivándorló által küldött pénz- és hajójegyek már többe-
ket segítettek át az utazás finanszírozási nehézségein. A napszámos és mezőgaz-
dasági munkások tömeges megmozdulását stimulálta az is, hogy a kivándorlási 
ügynökök nemcsak a biztos munkahelyeket ajánlgatták munkaszerződésekkel és 
konkrét munkahelyek megjelölésével, hanem gyakran előlegezték az útiköltsége-
ket is. Hamarosan a magyarországi uzsoratőke, egyes pénzintézetek és egyéni 
pénzkölcsönzők is felismerték a kivándorlóknak ju t t a to t t pénzkölcsönzés üzleti 
lehetőségeit; az effaj ta pénzkölcsönzés az ország északi vidékein virágzó üzletággá 
fejlődött. A bányászok és kisiparosok kivándorló csoportjaihoz először a kisipar-
ban és a kimerülő bányatárnákban elhelyezkedni nem tudó fiatal napszámosok és 
munkanélküli iparos segédek csatlakoztak, később pedig egyre nagyobb számban 
a mezőgazdasági napszámosok, zsellérek és cselédek, majd a gazdasági versenyben 
eladósodott kisparasztok. A kivándorlók foglalkozás szerinti megoszlása a század-
forduló után már a mezőgazdasági napszámos réteg túlsúlyát muta t ja . Ez a réteg 
a kivándorlók soraiban jóval nagyobb arányban képviseltette magát, mint a hazai 
népességben. Az ipari szakmunkások viszont ez időtáj t már kisebb arányban sze-
3 * 
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repeltek mint az ország össznépességében. Az eredetileg gyér számú ipari munka-
erő vándormozgalma szélesedett a mezőgazdasági népesség tömeges kivándorlási moz-
galmával. 
Mellőzhetjük a kivándoroltak demográfiai mutatóinak részletesebb ismer-
tetését, mivel azok nagyjából ugyanazokat a jellegzetességeket hordozzák, mint 
ezidőben más kivándorló népcsoporté. Magyarországon a kivándorlók a legmun-
kaképesebb fiatal generációból, elsősorban fiatal férfiakból verbuválódtak. A ki-
vándorlás csúcséveiben, 1905—1907-ben pl. az összes kivándoroltaknak 59,5 %-a 
a 30 éven aluli, 84,8 %-a pedig a 39 éven aluli korcsoporthoz tartozott. Különösen 
szembetűnő a férfiak magas aránya a kivándorlás kezdeti időszakában, közülük 
került ki a századforduló előtt az összes kivándorlók kétharmada. Arányuk 
viszont a kivándorlás előrehaladásával fokozatosan csökkent, közvetlenül az első 
világháború előtti években pedig már ugyanannyi nő hajózott a tengerentúlra, 
mint férfi. 
A kivándorlók elemi műveltségének az állapotáról csak annyit jegyzünk 
meg, hogy az Amerikába vándorlóknál az írni és olvasni tudók százaléka maga-
sabb volt, mint a hazai népességben. Az analfabéták aránya azonban még köztük 
is — nemzetiségenként változóan — 11—30 °/0 között mozgott. 
II . 
A magyarországi kivándorlás gazdasági és társadalmi okairól 
1. A demográfiai nyomás 
A XIX. századtól kibontakozó európai nagy kivándorlás főbb szakaszait a 
nemzetközi szakirodalom elsősorban a népesség szaporodásával, az egyes országok 
gazdasági növekedéséhez kapcsoló, úgynevezett demográfiai forradalommal hozza 
összefüggésbe. Hogy megállapíthassuk ennek az összefüggésnek az „érvényessé-
gét" Magyarországon, tekintsük át a népesség abszolút növekedésének mértékét. 






(H or vátországgal 
együtt) 
1857 12 124 13 768 
1870 13 664 15 512 
1880 13 834 15 739 
1890 15 262 17 464 
1900 16 838 19 255 
1910 18 737 20 866 
Magyarország népessége ez adatok szerint tehát a XIX. század második fe-
létől az első világháborúig 54,5%-kal növekedett. Az évenkénti átlagos növe-
kedési ütem 0,82 % , illetve 0,79 % volt. A növekedési ütemek 10 éves perióduso-
ka t véve alapul a következő változásokat mutat ják. 
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Ezek az adatok mindenekelőtt azt bizonyítják, hogy Magyarországon a gazdasági 
növekedés első szakaszában a népesség növekedése, a lakosság szaporodása mérsé-
keltebb ütemben haladt előre, mint ugyanezen időszakban a nyugat-európai 
országokban. A kivándorlás demográfiai hátterének a tisztázásához nem elégséges 
azonban csak az átlagos növekedési ütemet figyelembe venni. Ez csupán kiinduló 
pontot jelenthet, mivel önmagában véve még nem jelzi a demográfiai forradalmat. 
Ha azonban tovább megyünk és vizsgáljuk a népesség növekedését alakító két 
tényezőt, a születések és halálozások trendjének az alakulását (lásd a 6. sz. táblá-
zatot), akkor már feltárulnak a demográfiai forradalom jegyei Magyarországon is, 
jóllehet egy moderáltabb formában. 
A 6. számú táblázat adataiból ugyanis kiderül, hogy a születések rá tá jának 
mértéke kisebb ingadozássalaz 1880-asévek közepéig még valamelyestemelkedett, 
ez időtől csökkenő irányú a trend az egész periódusban. A halálozási ráták esését, 
— amely ugyan már korábban az 1860-as évektől kezdetét vette — megszakította 
az 1870-es évek elején fellépő kolerajárvány. A középkori betegség utolsó nagy 
rohama — egyes történelmi források szerint félmillió áldozatot is követelt, a halá-
lozások rátája 1873-ban felülmúlta a születési rá tákat is, — hatását a népesség 
növekedésének a lelassítására szemléletesen tükrözik az 1880-as évi népszámlálás 
adatai. A halálozási ráták trendjének a csökkenése csak az 1880-as évek elejétől 
jelentkezik, ettől kezdve viszont az egész korszakra jellemző marad. 
A demográfiai forradalom középső periódusa — amelyben stabilak marad-
nak a születési ráták, miközben a halálozási ráták csökkennek, és ennek következ-
tében előálló gyors népességnövekedés a demográfiai robbanást előidézi — Ma-
gyarországon tehát alig egy évtizedben, mégpedig 1875—1885 között észlelhető. 
Ez időszak magas születési rátái a századfordulóra és az 1900-as évek elejére lénye-
gesen módosították a növekedést az egyes korcsoportok szerint. A leglényegesebb mó-
dosulás a fiatal munkaképes korcsoportok számának a hirtelen szaporodása. 
A 15—19 évesek korcsoportjának számbeli gyarapodása az 1890—1900 közötti 
évtizedben rekord méreteket, 26,4 %-o t ért el, szemben az 1880—1890-es évek 
1,4 %-os szaporodásával. Figyelemreméltó még a 20—24 évesek korcsoportjába 
tartozók számának a 11,9 %-nyi növekedése, hasonlítva azt a korábbi évtized 1,4 
%-ához. A 15—19 évesek csoportja néhány év alatt ekkor annyival növekedett, 
mint a megelőző húsz esztendő alatt . A kivándorlás legnagyobb arányú emelke-
dése Magyarországon azzal az időszakkal esett egybe, amikor az 1880-as első évek 
szülöttei a munkaképes korba már teljesen bekerültek, ezzel a fiatal munkaerőnek 
viszonylag rövid idő alatt egy hirtelen megnövekedett kínálatát idézve elő. 
A kivándorlás kibontakozása és a születési ciklusok alakulása között bizo-
nyos korreláció tehát Magyarországon is fennáll. De ha figyelembe vesszük az 
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össznépesség növekedésének mérsékelt átlagos ütemét, az ország népsűrűségét 
(Magyarország korántsem volt a nyugat-európai országokhoz hasonlóan sűrűn 
települt), az adatok arra vallanak, hogy a demográfiai nyomás nem léphetett fel 
akkora intenzitással, amely a kivándorlás kibontakozásának olyan súlyú tényező-
jét jelenthette volna, mint a nyugat-európai országokban. 
Minden okunk megvan tehát annak feltételezésére, hogy ez i t t csak egyike 
az egyidejűleg ható tényezők egész csoportjának, hogy a demográfiai nyomás ki-
vándorlásban csak ott és olyan mértékben realizálódott, ahol és amilyen mérték-
ben abban egyéb faktorok is közreműködtek. 
2. Az agrár szektorból az ipari szektorba átárarnlás, a belső mobilitás lehetőségei és 
korlátai 
A magyarországi gazdaság modern tőkés átalakulásának történelmi fordu-
lója az 1848/49 évi forradalomhoz kapcsolódott. Ez szüntette meg a jobbágyság 
intézményét, a nemesi kiváltságokat, és vezette be a polgári jogegyenlőségét, a 
hivatal- és birtokbírhatás szabadságát. A gazdaság fejlődésében az ú j társadalmi és 
gazdasági feltételek azonban korántsem eredményeztek azonnali fordulatot. Sok 
régi intézmény élt tovább, és a társadalom egyes rétegeinek a kapcsolatát jó ideig 
még a hagyományos szokásjogok és magatartási formák is alakították. A polgári 
birtokrendszer létrehozása is a feudális birtokmegoszlás alapján ment végbe. 
A volt feudális urak polgári tulajdonába kerültek a korábban majorságilag kezelt 
birtokok, a szabadparasztok tulajdonába csak az úrbéres földek kerülhettek. 
A megosztásnak ez a módja rendkívül szélsőséges birtokmegoszlást, végletesen 
polarizált agrártársadalmat eredményezett; egyik oldalon latifundiumokkal ren-
delekző nagybirtokosokkal, a másik oldalon pedig kevés földű kisparasztok és bir-
toktalanok nagy tömegeivel. A népesség növekedésével a parasztbirtokok még 
inkább aprózódtak, s tovább szaporodtak a birtoktalanok nagy tömegei is. 
A nincstelen agrárproletariátus a századfordulóra az összes népességnek már több 
mint egynegyedét te t te ki, és ezeknek többsége — 73,27 %-a — teljesen bizonyta-
lan egzisztenciájú, szabadon vándorló napszámos volt. Az agrárnépesség másik 
jelentős rétegét — 15,2 %-á t — azok a parcellatulajdonosok alkották, akik szá-
mára tulajdonbirtokuk már csak megélhetésük részbeni és egyre szűkülő forrását 
jelenthette. A magyarországi parasztságnak csak mintegy 30 % - a rendelkezett 
akkora földterülettel, hogy abból a saját és családja munkaerejének kihasználásá-
val önálló megélhetést biztosíthatott . Magyarország tehát nemcsak az Osztrák-
Magyar Monarchián belül, hanem közép-kelet-európai viszonylatban is kiemelke-
dett egyfelől a nagybirtok rendkívüli túlsúlya, másfelől az agrárproletárok igen 
magas aránya tekintetében. 
A mezőgazdasági népességnek ebből a struktúrájából egy nagyon széles 
ipari tartaléksereg kialakulása következett . Annál is inkább, mivel a mezőgazda-
ság munkaerőigénye az 1880-as évektől a népesség növekedésével már nem haladt 
együtt. A termelés modernizálása, a technikai eszközök és mezőgazdasági gépek 
alkalmazásának terjedése rövidítette a termelés folyamatait . Minthogy a mező-
gazdasági termelésben túlnyomórészt a külterjes növénytermelés és a fejletlen 
állattenyésztés dominált, így a technikai haladás a mezőgazdasági munkát még 
inkább szezonálissá tette, rövidítve ezáltal a mezőgazdasági népesség foglalkoz-
tatásának az idejét. A századforduló utáni évtizedben a mezőgazdaságban foglal-
koztatot tak száma már alig növekedett. Ez időre a magyarországi agrártársadalom 
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mind szembeötlőbb jelensége a túlnépesedés, a krónikus munkanélküliség, különösen 
egyes vidékeken. 
Az iparosítás a mezőgazdasági munkaerőfeleslegnek elvben természetes le-
vezető csatornája lehetne; a magyar iparosítás azonban nem tudta felszívni ezt a 
munkaerőfelesleget. Hogy miért — erre nem kaphatunk választ anélkül, hogy ne 
vennénk szemügyre ennek az iparosításnak néhány sajátosságát. 
Az iparosítás Magyarországon a X I X . század második felétől kezdett bon-
takozni, fellendülése pedig csak az 1880-as évektől látható. Ez az iparosítás azon-
ban nem támaszkodhatot t történelmi „előszakaszokra". Magyarországon pl. 
— ellentétben a nyugati országokkal — a preindusztriális korszakban számbave-
hető ipari népesség nem található. Hiányzott az ipar fejlődéséből a manufaktúra-
korszak, és a X I X . század közepén Magyarország még annyira agrárország volt, 
hogy lakosainak kb. 80—85 %-a a mezőgazdaságban talált megélhetést. Az ország 
a nemzetközi áruforgalomba, nagyobbrészt a Monarchia közvetítésével mezőgaz-
dasági termékeivel kapcsolódott be. A gazdasági munkamegosztásban Magyar-
ország szerepe a Monarchián belül is mindvégig az volt, hogy az iparilag fejlettebb 
ipari körzeteknek szállította a mezőgazdasági és élelmiszercikkeket. így került az 
iparosításban első helyre az élelmiszeripar fejlesztése, amely Magyarországon az 
egész iparosítási folyamatban a vezető szektor szerepét töltötte be. Az ipari terme-
lés átlagos növekedési ütemét az újabb gazdaságtörténeti kutatások az 1870-es 
évektől az első világháborúig dinamikusnak értékelik ugyan, de ez az iparosítás 
szűk termelési bázison alapult és — a Monarchiában kifejlődött munkamegosztás-
ból eredően — korlátozott, s a magyar közgazdaság szempontjából egyoldalú 
s truktúrában folyt. 
Ez a megkésett, szűk bázison alapuló és részleges iparosítás kihatot t a vidé-
ki agrárnépesség és urbánus ipari s t ruktúra közötti mozgásokra és mindvégig 
nagymértékben kondicionálta a feszültségeket a két struktúra között. E feszült-
ségnek a tar talma az volt, hogy széles űr tá tongott az ipar munkaerő felvevő igé-
nyeinek nagysága és jellege, valamint az agrárnépesség munkaerő kínálatának 
mérete és jellege között. 
A magyarországi ipari népesség növekedését, az ipar felvevő kapacitásának 
az alakulását a következő néhány muta tó szemlélteti. 
Az ipari munkásság összlétszáma 1000-ben 
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Harminc év alatt tehát csaknem két és félszeresére gyarapodott az ipari munká-
sok száma, a gyáripari munkásoké pedig csaknem megháromszorozódott. Szem-
beötlik a növekedési ütem gyorsasága különösen a gyáripari munkások számánál. 
Ez utóbbi 1890—1900 között 93,9 %-kal növekedett, évi 6,85 % átlagos növeke-
dési ütemmel, 1900—1910 között pedig 54,4 %-kal, 4,77 % évenkénti átlagos 
növekedési ütemmel. 
Ha a magyarországi ipari munkásság növekedésének átlagos ütemét más 
országokéval vetjük össze — természetesen a fejlődés azonos szakaszában—,az 
összehasonlítás nem kedvezőtlen Magyarországra, a fejlődés ebben a vonatkozás-
ban nem muta t lassúbb ütemet vagy különösebb sajátosságot. Csak növekedési 
ütemekkel és viszonyszámokkal azonban nagyon óvatosan értékelhetünk, különö-
sen az iparosítás kezdeti szakaszában. Ha nemcsak a növekedési ütemeket, azok-
nak viszonyszámait, hanem az abszolút számokat is tekintetbe vesszük, akkor a 
magyarországi helyzet további sajátosságát jelezhetjük, azaz, hogy az iparosítás 
első szakaszában az agrártársadalomban túlsúlyban vannak az agrárproletárok, 
ugyanakkor rendkívül kicsiny az ipari proletariátus száma. Jól lá that juk ezt a kö-
vetkező összehasonlításból: Az ország kereső népességének a nagy-és akisiparban 
foglalkoztatott munkásság még 1900-ban is csak mintegy 1/10-ét jelentette. 
Az 1880—1910-es évek periódusán belül a változásokat olyan formában jel-
zi az ipari munkásság növekedési üteme, hogy a növekedés legdinamikusabb 
szakasza az 1890—1910 közötti tíz esztendő és a századforduló után valamelyes 
lassúbbodás következett be. Az iparban foglalkoztatott összes keresők növekedé-
sére vonatkozó számítások viszont az összipari népesség növekedésnek dinamiz-
musát tanúsí t ják a századforduló utáni évtizedre is. E számítások szerint az ipar-
ban és bányászatban foglalkoztatott összes keresőknek a száma 1870—1890 
között 32,5 %-kal , 1890—1900 között 25 %-kal , 1900—1910 között pedig 29 % -
kai növekedett. Viszont az 1890—1900 közötti évtized mutatkozik a belső mobili-
tás legdinamikusabb periódusának, ugyancsak, ha más muta tókat — mint példá-
ul a városi népesség vagy a nem a születési helyükön lakók (a belső vándorlók) — 
számának alakulását vesszük figyelembe. A belső és külső migráció mozgásában 
a fordított korreláció (lásd Th. Brinley ismert álláspontját Angliával és Nyugat-
Európával kapcsolatban) Magyarországon is észlelhető annyiban, hogy a külső 
mobilitás legnagyobb csúcsait mutató tíz évben (ahogyan azt a korreferátum ele-
jén közölt idősorok jelzik), a belső mobilitás növekedése valamelyest lassúbbo-
dott. Ez a lassúbbodás azonban korántsem olyan mértékű, és nem is olyan egyér-
telmű, hogy a tengerentúli kivándorlás nekilendülését a századfordidó után köz-
vetlenül ok és okozati összefüggésbe hozhatnánk a belső mobilitás ütemének las-
súbbodásával. A külső mobilitás formálásában Magyarországon jelentősebb faktor 
a belső mobilitás alapjaiban szűk csatornája, sokkal inkább erre kell figyelnünk, 
mint ütemének gyorsuló vagy lassuló változataira. A belső mobilitás viszonylag 
gyors átlagos növekedési ütemeivel is a magyarországi társadalmat hogy milyen 
szűk keretekben mozgatta meg, azt további mutatóval szemléltethetjük. A nép-
számlálások Magyarországon az összlakosságnak 1880-ban 74,5; 1890-ben 73,4 és 
1900-ban 70, 191Ó-ben 68,6 % - á t még a születési helyükön írhatták össze ! ! 
Az agrárnépességből az ipari népesség sorába való átáramlás lehetőségét 
— szűk ipari bázis mellett — tovább korlátozta az ipar nagyfokú területi koncent-
ráltsága és sajátos szerkezete. Az a körülmény, hogy a Monarchián belül kialakult 
munkamegosztás Magyarország viszonylatában egyrészt az élelmiszer, másrészt a 
vas- és gépipar fejlődésének kedvezett, sajátosan formálta az ipar munkaerőszük-
ségletét is. Egyrészt mindenkor nagy keresletet támasztottak a kor legjobb szint-
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jén álló szakmunkásokra, másrészt egyes élelmiszeriparágak viszonylag kisebb 
számú állandó munkást és nagyobb számú idénymunkást foglalkoztattak. Kép-
zett szakmunkásokat a magyar ipar a mezőgazdasági népesség köréből nem kap-
hatot t , és elégtelen forrást jelentettek ehhez a hazai ipari népesség, a kézművesek 
és kisiparosok szórványos csoportjai is. így szakmunkásszükségletét a magyar-
országi ipar a Monarchia fejlettebb ipari területeiről igyekezett kielégíteni. Cseh, 
morva és osztrák szakmunkások képezték az ipari szakmunkások első törzsgárdá-
ját . Számukról csak részleges adatok vannak; 1875-ben pl. Budapesten a gyári 
munkásságnak 25 °/p-a, a vas- és gépgyári munkásságnak pedig (és ezek az ipar-
ágak igényelték a legképzettebb szakmunkásokat) 35%-a volt külföldi. 
Az iparosítás előrehaladásával az ipari népességben a külföldi szakmunkások ará-
nya (a századforduló után pedig abszolút számuk is) csökkent. 
A szakmunkáshiánnyal való küszködés az iparosítás korszakának végigkísé-
rő jelensége volt, és a századforduló után az ipari fejlődés lelassulásának egyik fő 
okát a kortársi irodalom és források a szakmunkáshiányban jelölték meg. 
Az a körülmény, hogy a két s truktúra között a mozgásoknak és az azokat kép-
viselő társadalmi típusoknak nem voltak meg a nyugat-európaihoz hasonló, törté-
netileg organikus fejlődési lehetőségei, ellentmondásos helyzetet hozott létre 
Magyarországon: miközben a mezőgazdaságban túlnépesedés jelentkezett, ezzel 
egyidejűleg az ipar munkaerőhiánnyal küzdött. A feszültség tehát mind az ipar, 
mind a mezőgazdaság jellemző tünete volt, de nem jelenthettek egymás számára 
megoldást a mezőgazdasági népesség fölöslegének iparba áramlásával. Az ipar a 
mezőgazdasági népességből csak tanulatlan segédmunkásokat és idénymunkáso-
kat szerezhetett. Az (eredetileg) falusi nincstelenek egy része először természete-
sen az iparnak a mezőgazdasághoz közelebb álló idényjellegű iparágaiba (malom-
ipar, sörgyárak, téglagyárak) áramlott. A következő lépcsőfok a magasabb szer-
vezettségű, állandó iparágban való elhelyezkedés volt, amely a kétlakisággal már 
nemigen fért össze. Ritka volt azonban az az út, amely a mezőgazdaságból a váro-
si napszámos, útépítő, vagy építőmunkás fokozatokon keresztül a szakmunkásság 
soraiba vezetett volna. Az esetek többségében a nincstelenek nagyrésze megrekedt 
a mezőgazdaság és az ipar között, sőt, amikor az infrastruktúra kiépítésének első 
nagy lendülete alábbhagyott, jelentős tömegek kényszerültek vissza a mezőgazda-
ságba. Hogy a mezőgazdaságból az iparba áramlás lehetősége milyen szűk volt, 
azt akkor is jól lá that juk, hogyha összehasonlítjuk az ipari munkásság növekedé-
sének abszolút számait a kivándorlás nettó számaival. Míg az ipari munkásság 
1880—1890 között 88 ezer, 1890—1900 között 230 ezer, 1900—1910 között pedig 
260 ezerrel gyarapodott , a kivándoroltak nettó számai 1900—1913 között meg-
haladták az 1 milliót. Még ha feltételeznénk is, hogy a mezőgazdaságból eredt 
az ipari munkásság teljes szaporulata — ami egyébként lehetetlen —, úgy az ipari 
munkásság számának növekedése úgy aránylóit a kivándorláshoz, mint 1 : 4-hez. 
A két szektor közötti mozgás akadályainak és feszültségeinek összes mozza-
natá t csak az iparosítás sajátosságaiból azonban nem lehet megmagyarázni. Mint 
gátló tényezők a nagyipari munkásság irányába muta tó mobilitási folyamatok-
ban minden bizonnyal közrejátszottak más oldalról a magyarországi agrárstruk-
túra kötőerői és civilizációs rendszere — a falusi életformából történetileg kiala-
kult emberi kapcsolatoknak, szokásoknak, értéknormáknak,kultúrának különbsé-
gei is a várositól. Ezek részletesebb vizsgálata azonban még a történeti kutatások 
feladata. Mindenesetre a kivándorlás korabeli irodalmából egyértelműen kiderül, 
hogy az agrártársadalom már jelzett kötőerői és életformája gyakran kevésbé aka-
dályozták az amerikai kivándorlást, mint Magyarországon belül a városokba való 
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elvándorlást. Ez a látszólagos ellentmondás feloldódik, ha arra gondolunk, hogy 
az amerikai kivándorlás éppen azzal a reménnyel kecsegtette a kivándorlókat, 
hogy nem véglegesen, hanem csak átmenetileg kell kiszakadni eredeti környeze-
tükből, mert az ot t szerzett pénzzel majd hazatérve, jobb körülményekre tesznek 
szert éppen abban a társadalmi környezetben, amelyhez kötődtek, amelyben éle-
tüket kedvezőbb viszonylat között, de folytatni akarták. Ezeknek a reményeknek 
alapot adtak azok a kereseti különbségek, amelyek ez időben egyrészt Amerika 
ipara, másrészt a magyarországi mezőgazdaság és a magyarországi ipar között 
fennállottak. 
3. A kereseti lehetőségek közötti különbségek, a ,,pull"-faktorok jelentkezése 
Amerika vonzása közvetlenül a jóval magasabb munkabérek és az állandó 
munkalehetőség ajánlatával jelentkezett. Magyarországra a vonzást elsősorban a 
korábban szórványosan kivándoroltak, majd pedig az elég népes kivándorlási 
ügynökök tájékoztatásai közvetítették. Az amerikai kedvezőbb munkalehető-
ségekről írtak a magyarországi helyi újságok, sőt gyakorta ismertette a kivándor-
lás gazdasági előnyeit a magyarországi szervezett munkásság sajtója, a „Nép-
szava" is. 
A magyarországi munkabérek — főleg a reálbérek — mozgásának, a megél-
hetési viszonyok alakulásának részletes elemzése a korszak gazdaságtörténeté-
nek egyelőre még alig feltárt fehér foltjai közé tartozik. Az eddig rendelkezésünkre 
álló adatok alapján a reálbérek mozgástendenciáinak értékelésében még sok a 
bizonytalan tényező. Ügy látszik, hogy az 1890-es évek első felében a nominál-
bérek mozdulatlan állapotban voltak, a reálbérek viszont mint az iparban és a 
mezőgazdaságban az élelmiszer és iparcikkek árának csökkenése folytán valame-
lyest emelkedő tendenciát muta t tak . A nominálbérek az iparban 1895-től kezdtek 
emelkedni, a mezőgazdaságban pedig csak a századforduló után. A nominál bérek 
jelentősebb emelkedésének az időszaka a XX. század első évtizede volt, amikor 
azok az iparban kb. 40, a mezőgazdaságban pedig kb. 80 %-kal növekedtek. A szá-
zadforduló után az ipari munkások reálbére a nominálbérek emelkedése ellenére is 
csökkenni kezdett, mivel az általános drágulás közepette ezidőben a megélhetési 
költségek a béreknél is gyorsabban emelkedtek. Jóval nehezebb értékelni a mező-
gazdasági munkások reálbérének alakulását. A munkabérek mozgása alapján a 
mezőgazdasági munkások életviszonyainak javulni kellett, mivel azok gyorsab-
ban emelkedtek mint az árak. Nem tudhat juk azonban, hogy az emelkedő bérek 
hatását milyen mértékben korlátozták az olyan változó körülmények, mint a 
munkaalkalmak rövidülése és a terményekben kifizetett bérek elvonása vagy 
csökkentése. Ismeretes, hogy a XIX. században a jobbágyfelszabadítás utáni évti-
zedekben is a mezőgazdasági munkások megélhetési forrásaiban nagy szerepet 
játszottak a részes művelés különböző formái. A feudalizmusból öröklött gazdál-
kodási mód, munkásszervezet módosult formában ugyan, de továbbélt. Az ura-
dalmi földeken főleg a kapásnövényeket, a termés különböző hányada (többnyire 
fele, harmada) ellenében művelték meg. Általánosan elterjedt volt az aratási mun-
kák természetben bérezése is. A gazdálkodásnak e formáit a technikai fejlődés, a 
bérmunka alkalmazása folyamatosan szorította ki, és e folyamatban döntő pe-
riódusnak tekinthető az első világháborút megelőző két évtized. A korabeli tudó-
sítások is ez évtizedekben fellépő gazdasági feszültségek közvetlen okait a munka-
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hiány mellett elsősorban a természetben kapott járandóságok változásaiban, csök-
kentésében, a korábban részes művelésre adott földek visszavonásában jelzik.2 
Érdekes jelenség — és erre a kor közgazdászai is felfigyeltek — idézhetjük a 
magyarországi kivándorlási statisztika szöveges részéből, hogy ,,a magyarországi 
kivándorlás legnagyobb lendülete szinte teljesen egybeesett a gazdasági élet javu-
lásával". Ha a „kivándorlás okai között kutatunk, első pillanatra a hazai közgaz-
daság 1905 körüli viszonyai is ellentmondanak a kivándorlás abnormális lendüle-
tének. 1905-ben a termés elég sikerült volt, 1906-ban pedig egyenesen kiváló és a 
mezőgazdasági munkabérek is folyton javulóban voltak. A pénz- és hitelügy fejlő-
dése is — dacára a belpolitikai zavaroknak — örvendetesen haladt. A kivándorlás 
ekkor már olyan mélyen befészkelte magát népünk lelkületében, annyira meggyő-
ződésessé vált az a hit, hogy Amerikában jobb a megélhetés, biztosabb kereset és 
gyorsabb boldogulás vár a kivándorlókra, hogy a hazai gazdasági viszonyoknak 
amúgyis kisebb mérvű javulása nem hozta meg azt az eredményt, amelyet az első 
pillanatra várhat tunk volna tőle. Annál kevésbé, mert ez időt támadt minden 
hazai akciónak félelmes ellenfele az Egyesült Államoknak nagy konjunkturális 
korszakában." 
Azoknak az okoknak a sorozatában tehát, amelyben a magyarországi kiván-
dorlás indítékainak és méreteinek a magyarázata rejlik, a világháborút megelőző 
években első helyre a kereseti lehetőségek közötti különbségek helyezhetők, azaz a 
közvetlen taszító erők mellett mind nagyobb szerepet kapott a jóval nagyobb 
keresetet ígérő Amerika vonzása. Ennek erejét és realitását akkor érzékelhetjük, 
ha figyelembe vesszük, hogy Magyarországon a mezőgazdasági munkabérek az 
1880-as években is olyan alacsony szinten állottak, a megélhetési viszonyok pedig 
olyan nehezek voltak, hogy egy-egy gyengébb termésű év a mostohább természeti 
viszonyok között élő vidékeken nemcsak általános szűkölködést, hanem kifejezet-
ten éhínséges időket is hozott. 
A magyarországi agrártársadalom többségének állandó bizonytalansággal 
küszködő szűkös anyagi helyzetén a magyarországi bérek javulása csak enyhíthe-
tet t , alapvetően azonban nem változtatott . Mindazoknak az ismereteknek az 
alapján, amelyeket a mezőgazdasági népesség gazdasági és társadalmi helyzetéről 
gyűj tö t tünk, inkább az a kérdés kíván részletesebb elemzést, hogy ilyen körülmé-
nyek között miért nem öl töt t a kivándorlás Magyarországon az adottnál is széle-
sebb méreteket. A kivándorlás folyamatának részletesebb vizsgálatából úgy lát-
juk, hogy a kivándorlás nagyobb méreteket csak ott öltött, ahol a taszító és vonzó 
tényezők találkoztak. Magyarországon Amerika vonzására nagyobb tömegek csak 
azokon a területeken mozdultak meg, ahol ha szórványosan is, de már a tömeges 
2
 Az általános drágulás mértékét, pontosabban az árak alakulását Katus László számítá-
sai a következőkben muta t ják : 
Árak csökkenése, illetve emelkedése Magyarországon 0/o-ban : 
1867/71 — 1892/96 1892/96—1911/13 
Növényi termékek 
Állati termékek 
összes mezőgazdasági termékek 







+ 5 3 
+61 
+ 5 8 
+ 5 8 
+ 5 4 
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kivándorlás előtt múltja volt a mozgásnak, a vándorlásnak, és ezért az mint lehetsé-
ges magatartásmód, „magatar tásminta" jelentkezett. Ahol az első kivándorlók 
munkájának sikere szemmellátható bizonyítékokkal ju to t t kifejezésre a hazakül-
dött dollárokban, a tehertől megszabadított telkekben, a cseréppel fedett ú j 
házakban, a felszerelt gazdaságokban — ezek, vagy egy-egy szerencsésen vissza-
tért portái a maguk némaságában is a legékesszólóbb csábítóügynökei voltak a 
kivándorlásnak. Maguk a kivándorlási ügynökök is azokról a területekről tudtak 
tömegeket toborozni, ahol a kivándorlásnak sikeres helyi példáira is rámuta t tak . 
Rátérve mostmár közvetlenül az amerikai és a magyarországi munkabérek 
közötti különbségekre a rendelkezésünkre álló adatok összehasonlításából azt 
állapíthatjuk meg, hogy a legminimálisabb amerikai ipari bérek is (bányamunká-
sok bérét véve alapul) a magyarországi mezőgazdasági béreket öt-hatszorosan 
szárnyalták túl. Ez a bérkülönbség az egész periíódusban érvényesült, mivel a 
századforduló után nemcsak a magyarországi, hanem az amerikai bérek is emel-
kedő tendenciájúak voltak (lásd a 7. sz. táblázatot). Akkor tehát, amikor a ma-
gyarországi kivándorló egész heti itthoni napszámbérét kinn, az amerikai bányák-
ban egyetlen nap alatt megkereshette, ráadásul a munkalehetőség nemcsak né-
hány hónapon át (mint itthon), hanem az év minden munkanapján biztosítottnak 
látszott, nem mérlegelte, hogy a magas keresetért milyen egyéb előre nem látot t 
és elképzelni se tudot t — áldozatot kell hozni. 
Külön tanulmányt igényel az Egyesült Államokban letelepedett magyarok 
munkaviszonyainak az elemzése, összehasonlításban az általános amerikai mun-
kásviszonyokkal. I t t annyit jelezhetünk, hogy a csábítóan magas munkabérek 
ottani viszonylatban az alacsonyabb kategóriákba tartoztak (többnyire tanulatlan 
segédmunkásbérek), hogy kiszolgáltatott helyzetüket kihasználva legtöbbször 
közülük igyekeztek toborozni a századforduló táján a sztrájktörőket, hogy az 
amerikai bányák döbbenetesen magas számban szedték körükből az áldozato-
kat.3 
3
 Az amerikai magyar újságok évenként kiadott naptárainak a legszomorúbb fejezete a 
„bányaszerencsétlenségek". Csak szemléltetésül egy-két dokumentumot ezekről: 
„Borzalmas bányaszerencsétlenség történt január 25-én (1904) reggelén az Allegheny Coal 
Company Harwick nevű kőszénbányájában Cheswickben, Pittsburgtól tizenöt mérföldnyire. 
Röviddel azután, hogy 187 ember lement a bányába dolgozni, a mélységben a bányalég felrobbant 
és a bányagáztól valamennyien elpusztultak. 
A cheswicki borzasztó katasztrófa az amerikai magyarság történetének legsötétebb lapja. 
Ötvennél több magyar lelte szörnyű halálát a bányában, ide nem számítva a tó ta jkú hon-
fitársainkat, akiknek a száma azonban jóval alacsonyabb. 
A borzalmas halállal kimúlt munkásoknak igen kis része volt biztosítva halálesetre, s így a 
pótolhatatlan veszteségen kívül az özvegyek és az árvák bizonytalan sorsnak néznek elébe..." 
„Leírhatatlan jelenetek játszódtak le. A koporsók végtelen sorában hitvesek, anyák, gyer-
mekek keresték az ő drága halot t jukat és amelyik halottra ráakadtak a hozzátartozóik, azt körül-
térdelték, siratták a századra menő, nagyrészt bámész és közömbös tömeg előtt, olyan szivettépő 
zokogással, hogy nagyrészüket erőszakkal kellett elviini a koporsóban fekvő eltorzult halott mel-
lől." Szabadság naptár 1905. 183—184. 
Az elmúlt esztendő az amerikai magyarság történetének szerfölött gyászos emlékű. Óriás 
azoknak a derék magyaroknak a száma, akik a munka csatamezején hullottak el, akiket megölt 
a bánya, agyonzúzott a szikla, darabokra tépett a gép, és halálra égetett a forró acél. Hányszor 
hozott szomorú levelet a posta, amely hírül hozta, hogy itt is ott is pusztul a magyar. A gyászos 
névsornak sohasem lesz vége. Százával szedi az áldozatokat a munka és mi áz összeégetett, meg-
csonkított holttestek előtt megrettenve állunk, tehetetlenségünk teljes tudatába. 
Az esztendő végén, közvetlenül a szeretet ünnepe előtt két leírhatatlanul borzalmas bánya-
katasztrófa sok derék magyar bányászt pusztított el. Az Arnold City-i robbanásoknak 24 magyar, 
a monongalii bányakatasztrófáinak csaknem száz magyarországi tót és egy csomó magyar bányász 
esett áldozatul (más forrás szerint 50 magyar). Szabadság naptár 1908. 196—197. 
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És végül, hogy nemcsak az idegen földrajzi környezettel, hanem a befogadó 
társadalom kifejezetten ellenséges szemléletével és előítéleteivel is szemben talál-
ták magukat. 
Kutatásaink további menetében szeretnénk majd — a lehetőség szerint — 
az egyes gazdasági faktorok hatásfokát quantitative is kifejezni a kivándorlás ala-
kításában. Ilyen jellegű mennyiségi mutatóknak a kidolgozása azonban még 
további részletvizsgálatokat és számításokat igényel. Azt már az eddigi ismerete-
ink alapján is biztosan állíthatjuk, hogy e tisztán gazdasági kivándorlásnak a 
mozgását és modelljét sem lehet a munkaerőkereslet és -kínálat közgazdasági tör-
vényébe beleszorítani, mivel abban számos egyéb — nem közvetlenül gazdasági 
és többnyire nem is quantifikálható — tényező ugyancsak közrejátszott. 
Ezeknek az egycb, nem gazdasági faktoroknak a jelenlétére figyelmeztet 
Magyarországon a kivándorlás regionális térhódítása. A magyarországi statisztika 
adataiból megtudhat juk, hogy a kivándorlás milyen óriási különbségekkel jelent-
kezett az egyes vidékeken (lásd a 8. sz. térképet). Az ország középső részeit, a 
Duna—Tisza közét, Budapest ipari vonzási körébe tartozó területeket és az alföl-
di sík vidéket a kivándorlás alig érintette. A kivándorlás — legalábbis az amerikai 
kivándorlás — tulajdonképpeni központja az északi területeken alakult ki. 1899-
ben az országból elvándorolt 23 366 személy közül 19 242 a Tisza jobb part ján el-
terülő vidékekről került ki, és az amerikai kivándoroltak 40 %-á t végig az egész 
kivándorlási időszakban az ország északkeleti részén elhelyezkedő öt vármegye 
szolgáltatta. Amikor például országos átlagban ezer lélekre 2 kivándorló esett, a 
Tisza jobb par t ján már 11,4. E vidékeken a kivándorlás intenzitásának a rá tá ja a 
természetes szaporulat rá tá já t oly mértékben haladta meg, hogy néhány megyé-
ben a népesség fogyását eredményezte. 
E központi kivándorlási körzet mellett M agyarországról még néhány kisebb, 
földrajzilag egymástól többé-kevésbé elhatárolt kivándorlási gócpont jelezhető; 
az Alföld észak-keleti részén Szabolcs és Szatmár, a Dunántúlon Veszprém és 
Győr, Dél-Magyarországon pedig Bács-Bodrog, Temes és Torontál megyék. Mivel 
az egyes kivándorlási régiók helyzete igen eltérő, a népsűrűség, a természetes sza-
porulat, a gazdasági fejlettségi szint, a földrajzi és természeti adottságok, a nem-
zetiség, az ipari népesség vonatkozásában — ezért csupán a gazdasági tényezők 
semmiképpen sem adnak magyarázatot arra, hogy centrumai miért éppen ezekre 
a területekre estek. 
Az északi és primär kivándorlási régió kialakulása még összefüggésbe hozha-
tó közvetlenebbül e vidék erőteljesebb demográfiai nyomásával, mivel a természe-
Az amerikai újságok és naptárak gazdag forrásanyagot tartalmaznak a különböző ethnik 
konfliktusokra vonatkozóan is. A közép-kelet-európaiak bevándorlását a konfliktusok kiéleződése 
kísérte, amely nemegyszer közvetlen fegyveres összeütközésre és verekedésekre vezetett. Az egyik 
összeütközésről a következőket olvashatjuk a Szabadság naptár 1912-ben: 
Szomorú fejezete még az elmúlt esztendő történetének az a harc, amely amerikai és magyar 
bányászok között Jasonville-ben játszódott le és a több mint egy hétig tartó, véres emlékű mekees-
rochsi sztrájk. 
Jasonvillében (Ind.) az amerikai és magyar bányászok közti régi ellenségeskedés már már-
cius 29-én nyílt csatába tört ki. 
Lövöldöztek mindkét részről. A túlsúlyban levő, állig felfegyverzett amerikaiak körülfog-
ták és ostrom alá vették a magyar bányászok házait. Ezek a fegyveres kényszernek engedve, föl-
rakták cókmókjaikat az odarendelt szekerekre és az amerikaiak üdvrivalgása között ot thagyták a 
bányatelepet, amely tisztességes megélhetést biztosított nekik és családjuknak és elszéledtek 
Amerika minden részébe. Ki erre, ki arra. Az amerikaiak pedig a szégyenteljes győzelem jeléül 
kitűzték a csillagsávos lobocrót a bányatavaidat iroda épületére." 
Szabadság naptár 1912. 195. 
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tes szaporodás rátája is e vidéken volt általában (de csak általában) a legmaga-
sabb. I t t volt a legnagyobb a népsűrűség is, a lakosság a termőföldekhez viszo-
nyítva sűrűbben települt, mint az Alföldön vagy a Dunántúlon. Elsősorban erre 
a vidékre lokalizálódtak azok a feszültségek is, amelyek a belső mobilitás akadá-
lyaiból eredtek. E területek ugyanis miközben a központi ipari területek vonzási 
köréből kiestek, népességfeleslegüket az úgynevezett határszéli mozgalom kereté-
ben a szomszédos országoknak sem tudták leadni. Ez utóbbi lehetőség inkább volt 
adva az ország nyugati , déli és erdélyi területeinek, gondolunk itt az Ausztriába, 
Horvátországba és a Havasalföldre irányuló viszonylag nagyszámú vándormoz-
galmakra.4 
Ugyanakkor az északi területek mostohább természeti viszonyai, az alacso-
nyabb gazdálkodási színvonal a népesség önellátását nem tették lehetővé. Az or-
szág központi mezőgazdasági területeire irányuló belső vándormozgalom az északi 
vidékeken már évszázados hagyományra tekinthetet t vissza. A túlnépesedés je-
lentkezése a mezőgazdaságban természetszerűleg legelőször és leginkább e ván-
dormunkások lehetőségeit szorította szűkebbre. Az amerikai kivándorlás tehát 
Magyarországon azokon a vidékeken hatalmasodott el leginkább, ahol a népesség-
felesleg sem a szomszédos országok, sem a belföldi munkapiac felé nem talált le-
vezető u ta t . 
A többi kivándorlási régió már nehezen hozható a közgazdasági faktorokkal 
ilyen pozitív kapcsolatba. Közös vonásuk, hogy Budapest ipari körzetének von-
zási köréből többé-kevésbé valamennyien kiestek és hogy — más-más történeti 
okok következtében ugyan — a tengerentúli tömeges kivándorlás korszakára e 
területeken is a vándormozgalom már hagyományokkal rendelkezett. 
A Magyarországról és az Osztrák-Magyar Monarchiából kivándoroltaknak 
legfeltűnőbb sajátossága a sok nemzetiségi összetétele (lásd a 9. sz. táblázatokat és 
grafikonokat). Egyetlen más európai országból — beleértve a cári Oroszországot 
is — nemzetiségileg ennyire megoszlott kivándorlók nem kerültek Amerikába. 
A kivándorlás intenzitása és kibontakozása nemzetiségi csoportok szerint ugyan-
csak nagy változatosságot mutat (lásd a 10. sz. táblázatokat). A kivándorlás 
— különösen kezdetben — a népesség egy-egy nemzetiségi csoportjának a moz-
galmaként is felfogható, az egyes vidékek kivándorlásában, mind a kivándorlás 
irányát mind a kivándorló népességet tekintve, fontos szerepe ju to t t a nyelv-
rokonságnak is. 
Az amerikai kivándorlásba legkorábban és legintenzívebben — mint emlí-
te t tük — az ország északi vidékeinek a lakossága, azaz az e területen élő szlovák 
nemzetiség kapcsolódott be. A X I X . század végén az Osztrák-Magyar Monar-
chia összes kivándorlóinak a 25 %-a került ki közülük. Az egész kivándorlási peri-
ódus átlagában is a kivándorlók között a szlovákok száma legalább 20 %-kal volt 
magasabb mint arányuk az össznépességben. Meglepő lehet talán, hogy Magyar-
országon a szlovákok után a legintenzívebb kivándorlást a német nemzetiség 
4
 Néhány statisztikai adat a határszéli vándormozgalmakról; 
1890-ben az ausztriai népszámlálás 284 079 magyart muta to t t ki Ausztriában. 
1880—1890 között 50 000-re becsülték a Romániába vándorlók számát, köztük 15 000-re a szé-
kely kivándorlókat. 
1890-ben nyolc magyarországi vármegyéből 63 080 személyt mutat tak ki, akik Horvát-
szlovéniába vándoroltak. 
E vándormozgalmakból kibontakoznak a gazdasági és társadalmi fejlődés egyes szakaszai-
ra jellemző migrációs típusok és irányuk Magyarországon (kisiparból—kisiparba, mezőgazdaság-
ból—mezőgazdaságba, fejlettebb területekről—fejlettebb területekre irányultak, mezőgazdaság-
ból iparba, fejletlen területről fejlettebb területre. 
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muta t ja ; a kivándorlók körében ugyancsak jóval magasabb az arányuk, mint az 
össznépességben, noha településük, gazdasági helyzetük és társadalmi megítélé-
sük is általában lényegesen különbözött a szlovákokétól. A ruthének, szerbek, 
horvátok és a magyarországi románok már alacsonyabb számban szerepeltek a 
kivándorlók körében, mint az említett két nemzetiség, de össznépességükhöz 
viszonyítva még mindig magasabb intenzitással, mint a magyarok. Nemzetiségi 
csoportok szerint a kivándorlás intenzitásának nagy különbségeiből természetesen 
vetődik fel az a kérdés, hogy a Magyarországról és az összmonarchiából a kiván-
dorlást vajon a nemzetiségi kérdés megoldatlansága motiválta-e, vagy pedig 
inkább arról van szó, hogy az egyes nemzetiségek vándorlási hajlamainak a kü-
lönbségei azokból a történeti, földrajzi, településtörténeti és az ezek által létre-
hozott gazdasági életformabeli különbségekből eredtek, amelyek között ezek a 
nemzetiségek éltek. 
Eddigi kutatásaink alapján az utóbbi magyarázat látszik valószínűnek. 
Eltekintve ugyanis attól, hogy az egyes nemzetiségek gazdasági strukturális hely-
zete eltérő, de más — és ez az adott kérdés megválaszolásához nagyon fontos — 
az országon belül a velük kapcsolatos politikai légkör és a közvéleményben adódó 
értékorientáció is. (A németek és a ruszinok pl. e vonatkozásban igen eltérő hely-
zetben vannak.) Ehhez hozzávesszük a kivándorlási mozgalom egyik legfeltű-
nőbb sajátosságát, hogy intenzitása lokális, mivel terjedésében a rokoni familiális 
kapcsolatok nagy szerepet játszanak, — úgy méginkább e második feltételezéssel 
kell élnünk. A kibontakozó tömeges kivándorlás periódusában az összes magyar-
országi kivándorlónak 82 % - á t fűzték már — az amerikai bevándorlási hatóságok 
kimutatása szerint — rokoni kapcsolatok Amerikához. Családtagok, rokonok, 
ismerősök csatlakozásán keresztül terjedt ez a mozgalom egyik faluról a másikra, 
és ha a szomszéd faluhoz nem voltak meg a familiális kapcsolatok, akkor az a köz-
ség kimaradt a kivándorlás hullámából még akkor is, ha egyébként gazdasági és 
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1. sz. táblázat A tengerentúli kivándorlás Magyarországról az európai kikötők 
adatai alapján 
Évek A kivándorlók száma 
A kivándorlás 
trendje 5 éves 
mozgó átl. 
Bázis index 
1880 = 100 
Lánc index 
1870 = 100 
1871 294 0 3,35 100,00 
1872 595 0 6,79 202,38 
1873 962 768 10,97 161,68 
1874 927 834 10.57 96,36 
1875 1065 846 12,15 114,89 
1876 625 814 7,13 58,69 
1877 652 980 7,44 104,32 
1878 803 2 521 9,16 123,16 
1879 1759 4 647 20,07 219,05 
1880 8 766 8 023 100,00 498,35 
1881 11257 10 828 128,42 128,42 
1882 17 520 13 115 199,86 155,64 
1883 14 839 13 831 169,28 84,70 
1884 13 195 16 610 150.52 88,92 
1885 12 348 16 760 140,86 93,58 
1886 25 149 17 318 286,89 203,67 
1887 18 271 19 708 208,43 72,65 
1888 17 630 23 532 201,12 96,49 
1889 25 144 25 103 286,84 142,62 
1890 31470 28 473 359,00 125,16 
1891 33 000 29 547 376,45 104,86 
1892 35 125 26 127 400,70 106,44 
1893 22 996 25 004 262,33 65,47 
1894 8 044 23 334 91,76 34,98 
1895 25 858 19 130 294,98 321,46 
1896 24 649 19 091 281,19 95,32 
1897 14 106 26 161 160,92 57,23 
1898 22 802 31943 260,12 161,65 
1899 43 394 41308 495,03 190,31 
1900 54 767 56 839 624,77 126,21 
1901 71474 76 268 815,35 130,51 
1902 91762 87 057 1046,79 128,39 
1903 119 944 110 190 1368,29 130,71 
1904 97 340 131 529 1110,43 81,15 
1905 170 430 155 010 1944,22 175,09 
1906 178 170 140 894 2032,51 104,54 
1907 209 169 147 294 2386,14 117,40 
1908 49 365 137 188 563,14 23,60 
1909 129 337 116 285 1475.44 262.00 
1910 119 901 98 554 1367,80 92,70 
1911 73 654 112 513 840,22 61,43 
1912 120 516 0 1374,81 163,62 
1913 119 159 0 1359,33 98,87 
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l/a sz. táblázat. Magyarországi bevándoroltak — az amerikai bevándorlási statisztika adatai alapján 
Évek A kivándorlók Mozgó átlag száma Bázis index Lánc index 
1871 234 0 2,88 100,00 
1872 452 0 5,56 193,16 
1873 762 577 9,37 168,58 
1874 681 627 8,37 89,37 
1875 758 631 9,32 111,31 
1876 486 611 5,97 64,12 
1877 471 727 5,79 96,91 
1878 661 2 202 8,13 140,34 
1879 1261 4 194 15,50 190,77 
1880 8 135 7 302 100,00 645,12 
1881 10 443 9 459 128,37 128,37 
1882 16 014 10 772 196,85 153,35 
1883 11 443 10 711 140,66 71,46 
1884 7 828 10 188 96,23 68,41 
1885 — — — • 
1886 — — — — 
1887 — — — — 
1888 — — — 
1889 — — — 
1890 — — — — 
1891 — — — — 
1892 20 113 10 957 247,24 256,94 
1893 13 667 12 808 168,00 67,95 
1894 5 353 14 174 65,80 39,17 
1895 17 081 12 092 209,97 319,09 
1896 14 660 12 752 180,21 85,83 
1897 9 701 18 190 119,25 66,17 
1898 16 966 22 967 208,56 174,89 
1899 32 545 30 970 400,06 191,82 
1900 40 963 42 714 503,54 125,87 
1901 54 678 57 517 672,13 133,48 
1902 68 421 61019 841,07 125,13 
1903 90 979 73 065 1118,37 132,97 
1904 50 056 81837 615,32 55,02 
1905 101 195 90 480 1243,95 202,16 
1906 98 537 76 700 1211,27 97,37 
1907 111 634 78 867 1372,27 113,29 
1908 22 079 69 875 271,41 19,78 
1909 60 894 57 839 748,54 275,80 
1910 56 232 49 108 691,24 92,34 
1911 38 360 56 698 471,54 68,22 
1912 67 978 — 835,62 177,21 
1913 60 027 737,89 88,30 
" n incs a d a t 
4* 
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1/b sz.táblázat. Kivándorlás Amerikába — a magyarországi hivatalos statisztikái adatok alapján 
kivándorlók 
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A magyarországi Kivándorlás trendjei núlőnoözó stotiszhKai 
források alapján 
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ilázata. Az amerikai kivándorlás intenzitása néhány európai országban 
(1000 főre eső kivándorló ) 























0,833 0,59 0.031 
0,718 0,64 0,022 
0,855 0,78 0,021 
1,462 1,28 0,023 
2,109 1,64 0,035 
2,913 1,74 0,051 
3,333 2,23 0,060 
1.388 6,46 0,033 
3,236 9,38 0,054 
2,897 4,80 0,104 
2,014 4,17 0,102 
3,422 3,76 0,150 
3,601 3,18 0,311 
2,078 1,80 0,270 
1,124 2,23 0,127 
0,742 2,14 0,105 
0,672 1,71 0,110 
0,664 2,00 0,149 
0,775 3,87 0,198 0,29 
1,877 9,21 0,419 0,83 
4,633 10,07 0,519 0,97 
5,482 10,97 1,078 0,82 
4,233 6,88 1,057 0,80 
3,873 5,10 0,545 0,91 
2,664 5,04 0,447 0,72 
1,791 7,00 0,695 0,96 
2,244 10,75 1,542 1,07 
2.278 10,61 1,658 1,23 
2,043 7,01 0,809 1,12 
1,877 7,16 1,651 1,61 
2,282 8,92 2,398 1,61 
2,371 9,47 1,931 1,55 
1,552 8,49 2,245 1.06 
1,052 2,76 1,329 0,37 
0,619 3,87 1.088 0,72 
0,604 3,96 2,076 0,83 
0.421 2,92 1,801 0,56 
0,315 2,71 1,765 0,80 
0,316 3,32 2,322 1,33 2,0 
0,330 4,04 2,976 2,42 2,1 
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A 2. sz. táblázat folytatása 
1000 fóré eső kivándorló 
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3. sz. táblázat. Az Osztrák-Magyar Monarchia részesedése az Európából Amerikába irányuló 
vándorlásban 
Európából Amerikába vándorolt 
«S 1 Evek 
Délkelet- Osztrák-összes Európából Magyar Monarchiából 
1861 81 200 1448 111 
1862 83 710 1256 111 
1863 163 733 1408 85 
1864 185 233 2 424 230 
1865 214 048 3 137 422 
1866 278 916 3 267 93 
1867 280 751 3 897 692 
1868 130 090 1 786 192 
1869 315 965 5 173 1499 
1870 328 626 9 834 4 425 
1871 265 149 10 394 4 887 
1872 252 155 13 198 4 410 
1873 397 544 22 646 7 112 
1874 262 789 24 584 8 850 
1875 182 962 22 863 7 658 
1876 120 928 16 851 6 276 
1877 106 198 18 810 5 396 
1878 101 619 14 930 5 150 
1879 134 290 18 608 5 963 
1880 348 695 38 071 17 267 
1881 528 550 55 816 27 935 
1882 648 186 84 973 29 150 
1883 522 587 73 408 27 625 
1884 453 686 72 958 36 571 
1885 353 083 64 681 27 309 
1886 329 544 74 061 28 680 
1887 483 037 129 340 40 265 
1888 538 404 141281 45 811 
1889 435 383 102 765 34 174 
1890 446 806 160 658 56 199 
1891 548 573 230 730 71042 
1892 420 876 270 084 76 937 
1893 429 324 194 968 57 420 
1894 277 052 128 338 38 638 
1895 253 109 111 611 33 401 
1896 333 206 195 684 65 103 
1897 221 129 131011 33 031 
1898 222 061 142 948 39 797 
1899 301 785 211 838 62 491 
1900 428 662 324 943 114 847 
1901 475 019 359 291 113 390 
1902 625 291 486 554 171989 
1903 821 625 617 931 206 011 
1904 773 168 555 638 177 156 
1905 980 430 717 391 275 693 
1906 1024 719 808 856 265 138 
1907 1 207 619 979 661 338 452 
1908 701 654 523 516 168 509 
1909 662 381 514 717 170 191 
1910 941 503 739 154 258 737 
1911 764 757 594 427 159 057 
1912 718 875 585 373 178 882 
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az •Osztrák - Magyar Honor hi a, Otaszorszag és Németország amerikai 
kivándorlásának trendje 1865-1913. 
5 8 PU8KÄS JŰLIA 
4. sz. táblázat. Magyarország 
V isszavándorolt a kivándoroltak o/0-ábanl 1899—1913 
Évek Magyarország Sáros várm.-ben 
1899 14,4 18,51 
1900 17,8 23,8 
1901 15,7 21,0 
1902 18,5 34,4 
1903 30,8 48,0 
1904 21,4 33,7 
1905 10,7 15,0 
1906 16,3 37,8 
1907 25,0 49,8 
1908 96,3 148,0 
1909 14,9 26,0 
1910 20,7 47,0 
1911 50,2 63,0 
1912 22,8 45,0 
1913 21,9 40,0 
1
 A magyarországi adatsor az összes kivándorlóra és visszavándorlóra vonatkozik. 
A magyar szent korona kivándorlás és visszavándorlása 1899—1913. Bp. 1918. 
5. sz. táblázat. A magyarországi kivándoroltak (családfők és önállóan kivándoroltak) foglalkozási 
megoszlása az 1905— 7, és az 1911—13. években 
Foglalkozás 





(3) %-a <«> 
%-uk a hazai 
népességben 
(5) 
önálló őstermelő 40,128 10,6 23,772 14,3 38,1 
Mezőgazdasági cseléd 
és napszámos 208,239 54,9 87,034 52,2 23,0 
Bányász és bánya-
munkás 5,309 1,4 1,853 1,1 0,9 
önálló iparos 8,791 2,3 5,271 3,2 5,8 
önálló kereskedő 967 0,3 753 0,5 1,6 
Ipar. forg. s műnk. 44,768 11,8 13,762 8,3 14,7 
Értelmiség 1,857 0,5 1,005 0,6 3,9 
K. á. és k. n. napszámos 42,037 11,1 19,912 11,8 2,6 
Házicseléd 22,626 5,9 9,651 5,8 4,7 
Egyéb és ismeretlen 
fogl. 5,061 1,3 3,699 2,2 4,7 
Forrás: A magvar szent korona országainak kivándorlása és visszavándorlása. 1899—1913. 
Bp. 1918. 35. 
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6. sz. táblázat. A születések és a halálozások és a természetes szaporulat mutatói Magyarországon, 
1865—1913 
Születések Halálozások Természetes szaporulat 
Évek 1000 5 éves 1000 5 éves 1000 5 éves 
főre eső mozgó átlag főre eső mozgó átlag főre eső mozgó átlag 
1865 40,6 0,0 29,2 0,0 11,4 0,0 
1866 41,2 0,0 38,0 0,0 3,2 0,0 
1867 48,0 42,6 32,8 32,8 15,2 9,8 
1868 41,5 42,8 33,0 33,5 8,5 9,3 
1869 41,7 43,2 31,2 33,7 10,5 9,5 
1870 41,7 41,8 32,5 35,6 9,2 6,2 
1871 43,0 42,0 38,9 42,0 4,1 0,0 
1872 40,9 42,3 42,3 44,3 — 1,4 - 2 , 0 
1873 42,7 43,1 65,1 45,2 - 2 2 , 4 - 2 , 0 
1874 43,1 43,5 42,6 44,4 0,5 —9.9 
1875 45,9 43,9 36,9 43,2 9,0 0,7 
1876 44,9 43,8 34,9 37,7 10,0 6,1 
1877 42,9 44,2 36,4 36,4 6,5 7,8 
1878 42,4 43,5 37,7 36,6 4,7 6,9 
1879 45,1 43,1 36,1 36,6 9,0 6,5 
1880 42,1 43,3 37,8 36,5 4,3 6,8 
1881 42,9 43,7 34,8 35,3 8,1 8,4 
1882 43,9 43,8 35,9 34,2 8,0 9,6 
1883 44,7 44,3 32,0 33,1 12,7 11.2 
1884 45,5 44,8 30,7 32,6 14,8 12,2 
1885 44,6 44.8 32,1 32,2 12,5 12,6 
1886 45,3 44,6 32,1 32,3 13,2 12,3 
1887 44,0 44,2 34,3 32,1 9,7 12,1 
1888 43,7 43,4 32,2 32,1 11,5 11,3 
1889 43,6 42,8 29,7 32,3 13,8 10,5 
1890 40,5 42,1 32,3 32,4 8,2 9,7 
1891 42,3 41,9 33,2 32,1 9,1 9,8 
1892 40,3 41,4 34,4 32,2 5,9 9.2 
1893 42,7 41,6 30,9 31,6 11,8 10,0 
1894 41,3 41,2 30,2 30,7 11,1 10,6 
1895 41,5 41,2 29,5 29,4 12,0 11,8 
1896 40,4 40,2 28,4 2 8 , 8 12 ,0 11,4 
1897 40,1 39,7 27,9 2 8 , 2 12,2 11,5 
1898 37,5 39,2 27,9 27,6 9,6 11,6 
1899 38,9 38,7 27,1 27,0 11,8 11,7 
1900 39,2 38,4 26,8 2 6 , 8 12,3 11,6 
1901 37,6 38,2 25,1 26,4 12,5 11,7 
1902 38,6 37,8 27,0 2 6 . 0 11,6 11 ,8 
1903 36,5 37,0 26,1 2 6 , 2 10,4 10.9 
1904 37,0 36,7 24,8 26,1 12,2 10,6 
1905 35,5 36,2 27,8 25,8 7,7 10,4 
1906 36.0 36,3 24,9 25,6 11,1 10,7 
1907 36,2 36,3 25.6 25,7 10,6 10 ,6 
1908 36,7 36,3 25,0 24,9 11,7 11.4 
1909 37,1 35,9 25,4 24,7 11,7 11,2 
1910 35,4 35,7 23,4 24,0 12,0 11,7 
1911 34,2 35,1 24,1 23,5 10,1 11,6 
1912 35,0 0,0 2 2 , 2 0 ,0 12 .8 0,0 
1913 33,8 0,0 22,3 0,0 11,5 0,0 
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9. a sz. táblázat. Az Osztrák-Magyar Monarchiából Amerikába (USA) 
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.„„„.tf Államokba kivándoroltak 
„ 0,*ri*-Magyar нопогыооо, az cgyoult 
nemzetiek szerint ,899-114 
юодоо 
havát-szlovének 
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vándorlók megoszlása nemzetiségek szerint 1899—1913 
1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913 1899—1913 
13,8 12,4 9,5 13,1 12,4 13,3 14,0 10,4 15,4 
16,5 17,6 15,7 21,4 23,5 17,3 17,1 21,6 18,7 
5,6 5,6 9,1 5,0 5,1 8,8 6,0 6,0 7,5 
16,3 13,9 ü , 7 11,4 15,0 11,4 13,3 16,0 14,2 
16,2 17,6 14,1 16,4 10,4 12,3 13,0 11,7 14,0 
13,1 12,1 16,4 12,4 10,2 13,4 11,8 9,5 11,4 
4,8 3,9 5,9 3,9 3,2 5,5 4,5 4Д 4,3 
5,9 7,0 7,2 9,0 10,6 10,7 11,7 11,2 7,2 
2,9 4,0 4,4 2Д 3,7 4,0 3,5 2,9 2,7 
4,1 2,5 5,2 4,4 5,2 3,0 4,2 4,9 3,1 
0,7 0,4 0,7 0,7 0,7 0,8 0,6 0,8 0,8 
0,1 2,9 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,9 0,6 
1000,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000,0 100,0 100,0 
9/b él. táblázat. Az Osztrák-Magyar Monarchiából bevándorolt népesség megoszlása 












% - » 
(«> 
Osztrák-Magyar 
Monarchia 2 729 014 100 1670 524 100 
Lengyel 498 634 18,3 332 055 19,9 
Cseh és morve 518 051 19,0 220 969 13,2 
Német 374 414 13 7 231 255 13,8 
Zsidó 229 692 8,4 144 484 8,6 
Magyar 318 596 11,7 227 792 13,6 
Szlovén 182 862 6,7 123 250 7,4 
Horvát 92 234 3,4 73 329 4,4 
Szlovák 279 465 10,2 163 720 9,8 
Ruthén 30 409 1,1 21 634 1,3 
Orosz 25 937 1,0 15 181 0,9 
Szerb 18 914 0,7 16 636 1,0 
Egyéb szláv 31 188 1,1 18 033 1,1 
Olasz 17 182 0,6 10 774 0,6 
Dalmát 5 460 0,2 4 307 0,3 
Román 20 319 0,7 19 078 1,1 
Litván és Lett 1 934 0,1 1 399 0,1 
Görög 1 497 0,1 839 0,1 
Más 2 568 0,1 1 441 0,1 
Ismeretlen 77 708 2,8 43 046 2,6 
Bulgár 1 947 0Д 1 352 0Д 
Az USA népszámlálások 1850-től regisztráltak az Osztrák-Magyar Monarchiából be-
vándoroltakat. A censusok adatai szerint számuk a következő: 
1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 
946 '25 061 74 534 135 550 303 819 637 009 1670 582 
6 4 PUSKÁS JÚLIA 
9/c sz. táblázat. Az Osztrák Magyar-Monarchia (osztrák területeiről) bevándoroltak száma 







(1) (2) (3) (4) 
Ausztria 1 174 924 100,0 2 021 860 100,0 
Lengyel 329 418 28,0 494 629 24,5 
Cseh és morva 219 214 18,7 515 183 25,5 
Német 157 917 13,4 275 002 13 6 
Zsidó 124 588 10,6 197 153 9,8 
Szlovén 117 740 10,0 174 943 8,7 
Horvát 64 295 5,5 81094 4,0 
Szlovák 55 766 4,7 110 829 5,5 
Ruthén 17 169 1,5 23 793 1,2 
Orosz 13 781 1,2 23 622 1,2 
Szerb 11618 1,0 13 301 0,7 
Más szláv 11 196 1,0 21821 1,1 
Olasz 10 774 0,9 17 182 0,8 
Dalmát 4 307 0,4 5 460 0,3 
Román 3 399 0,3 3 706 0,2 
Litván és lett 1399 0,1 1934 0,1 
Görög 839 0,1 1497 0Д 
Más 832 0Д 1687 0,1 
Ismeretlen 30 672 2.6 59 021 2,9 
* 1870-től az USA censusok elkülönítve is kimutat ták a Monarchia Magyarországon 
kívüli területeiről érkezett bevándorlókat. Számuk a következő: 
1870 1880 1890 1900 1910 
70 797 124 024 241 377 491 295 1 174 973 
Egyesült Állomokba Magyarországra nemzenek 
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Kivándorlók Magyarországról nemzetiségek szerint 


































10/Ь sz. táblázat. Magyarországról Amerikába (USA) vándorlók megoszlása nemzetiségek szerint 
1901-1913 
% 
1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913 1901—1913 
Szlovák 45,0 37,0 29,4 27,1 31,2 22,8 20,6 16,4 23,5 25,5 26,9 26,2 22,0 26,8 
Magyar 20,7 24.3 23,8 23,8 27,7 27,5 30,5 27,6 30,8 21,5 25,1 24,5 25,0 26,3 
Horvát, Szlovén 15,9 19,6 18,5 19,2 13,4 18,3 16,5 14,0 12,3 18,2 13,7 16,1 19,5 16,6 
Német 8,0 10,3 13,2 14,1 15,7 17,3 13,4 19,9 15,7 15,8 19,5 16,0 13,6 15,0 
Zsidó 6,4 4,1 5,3 7,1 3,8 2,6 3,1 4,7 2,8 2,0 3,5 2,4 2,9 3,7 
Ruthén 3,2 2,6 2,6 3,0 2,0 2,6 3,1 2,9 4,5 2,8 2,5 3,9 3,3 2,1 
Román 0,8 1,7 3,6 3,7 4,4 7,0 9,3 10,1 7,8 10,6 6,0 7,7 10,2 6,9 
Szerb és bulgár 0,0 0,4 3,6 2,0 1,4 2,0 3,1 4Д 1,8 3,4 2,3 2,6 2,7 2,4 
Más 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,3 0,4 0,8 0,3 0,6 0,7 0,7 0,3 
összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
«Н 
a 
t* H > 
II. 
A magyarországi összes kivándorlók megoszlása nemzetiségek szerint 
1899 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1899—1913 
Szlovák 39,0 37,1 35,4 30,1 25,4 25,4 25,1 20,7 17,9 18,1 22,4 20,0 19,0 17,3 16,4 
Magyar 22,6 25,7 26,0 28,3 26,3 31,4 28,1 32,6 32,1 32,8 30,2 28,1 28,1 31,7 31,8 
Román 12,2 8Д 9Д 6,6 8,3 14.4 11,5 13,2 14,6 16,0 15,1 16,8 13,6 19,1 22,8 
Német 10,7 10,8 9,2 12,4 15,8 17,0 17,6 18,4 19,8 19,5 17,4 17,3 20,2 15,6 14,3 
Horvát 10,1 9,7 13,2 16,3 18,3 6,0 11,4 10,0 9,0 8,3 8,0 11,1 8,9 10,2 9,7 
Ruthén 4,6 8Д 6,5 5,3 4,7 4,2 4,7 3,1 2,7 3,7 4,8 4Д 3,7 3,8 3,3 
Szerb 0,8 0,6 0,6 0,9 1,1 1,7 1,7 2,0 3,9 1,6 2,2 2,5 1,8 2,3 1,7 
összes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
* I. amerikai, II. magyarországi források szerint. 
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Nemzetiség %-a és gyermekeik száma %-a 
(1) (2) (3) № 
Magyarország 495 600 100,00 707 154 100,0 
Magyar 227 792 46,0 318 596 45,1 
Szlovák 107 954 21,8 168 636 23,8 
Német 73 338 14.8 99 412 19,1 
Zsidó 19 896 4,0 32 539 4,6 
Román 15 679 3,2 16 613 2,3 
Horvát 9 034 1,8 11 140 1,6 
Egyéb szláv 6 837 1,4 9 367 1,3 
Szlovén 5 510 1,1 7 919 1,1 
Szerb 5 018 1,0 5 613 0,8 
Ruthén 4 465 0,9 6 616 0,9 
Lengyel 2 637 0,5 4 005 0,6 
Cseh és morva 1 755 0,4 2 868 0,4 
Bulgár 1352 0,3 1947 0,3 
Más 609 0,1 881 0,1 
Ismeretlen 12 374 2,5 18 687 2,6 
Orosz 1400 0,3 2 315 0,3 
A népszámlálások 1870-től a Magyarországról bevándorlókat — külön is kimutatásba 
vették. Ez adatok a következők: 
1870 1880 1890 1900 1910 
3 737 11 526 62 435 145 114 495 609 
Nem reálisak, a valóságosnál lényegesen kevesebbek e számok, mivel a magyarországi 
népesség egy része „Ausztria" alatt került kimutatásba. 
5* 
SARLÓS BÉLA 
Az 1909. évi adóreform és a világháborús adótörvények 
1. Az adóreform 
A koalíciós k o r m á n y legnagyobb jelentőségű közigazgatási jellegű kezde-
ményezésének az 1909:V.—XII , tc-ekbe foglalt adó- és adóigazgatási re formot 
kell t ek in tenünk. Ez az átfogó jellegű reform k i t e r j ed t az egész adórendszerre 
és az egész adóigazgatásra, nem csupán terv m a r a d t , hiszen az országgyűlés 
e l fogadta , az ura lkodó szentesí tet te a reformot megvalósítani k ívánó törvénye-
ke t . A reform azonban nem valósul t meg, mer t a koalíciós k o r m á n y csak a 
földadó módosí tására vonatkozó V. és a házadót szabályozó VI. tc.-et lép te t te 
életbe (1910. j anuá r 1-i hatál lyal) ; a többi törvény hatálybalépése 1911. j a n u á r 
1-én következe t t volna be, ezt azonban a koalíció bukása u t án a munkapá r t i 
ko rmányok megakadályozták . 
A közigazgatási rendszer fejlődését ké t tö rvény : az 1909:XI. tc. a köz-
adók kezeléséről, és az 1909:XII . tc. a közszolgáltatások egyesí tet t kezeléséről 
k í v á n t a módosítani. T é m á n k a t elsősorban ezek a jogszabályok érintik, az adók 
nagyságá t és a lapja i t , a lakosság egyes rétegeinek az adózásban való részvé-
telét szabályozó anyagi jellegű adótörvények t émánk ha tára in kívül esnek. Az 
adóigazgatás á ta lak í tása azonban nem ér the tő meg az egész adórendszer re-
fo rmjának rövid ismertetése nélkül, ezért elsősorban ezzel kell foglalkoznunk. 
A Wekerle Sándor miniszterelnök és pénzügyminiszter ál tal előkészítet t 
adóreform szálai még 1893-ra, a Wekerle ál tal készí te t t adóügyi emlékira t ra 
vezetnek vissza. A nagyon alapos előkészítéssel és gondos stat iszt ikai számítá-
sokkal a l á t ámasz to t t adóreform lényege a következőkből á l lot t : 
A földadó és házadó kulcsá t le kell szállítani, a nyilvános számadásra 
kötelezet t vállalatok (a tovább iakban a lényeg és a rövidség érdekében nevez-
zük őket pénzintézeteknek) adókulcsa vál tozat lanul 10% marad , az egyes adó-
nemek u tán f izetendő kereseti adó és a jövedelmi pó tadó megszűnik. A korábbi , 
jórészt fix té te lekben megál lapí tot t , a földadó és házadó u t án k ive te t t és a 
lakosság szegényebb részét rendkívül a rány ta lanu l terhelő kereseti adó helyébe 
az ú j ál talános kereseti adó lép, 5%-os adókulccsal. Ez t az 5%-os kereseti 
adó t kell f izetniük a kiskereskedőknek, kis iparosoknak, va lamin t a nem rész-
vénytá rsaság fo rmá jában működő ipari és kereskedelmi vál la la toknak, de a 
szellemi foglalkozásúak (ügyvédek, mérnökök, orvosok) adókulcsa csupán 4 % . 
T o v á b b r a is megmarad a tőkekamat - és j á radékadó , a korábbi 10% he lye t t 
á l ta lában felére csökkente t t 5%-os adókulccsal, egyes esetekben (gyámpénztá-
rak által kezelt tőkék kamat jövede lme, t a r t á sd í j ak után) azonban csupán 2 % , 
de a külföldi értékpapírok s egyes jövedelmezőbb államkötvények után lö% az adó-
kulcs. Teljesen megszűnik a jövedelmi pótadó, amely tulajdonképpen az adókul-
csok emelését célzó állami pótadó volt, s helyébe az új jövedelemadó lép. 
Az új jövedelemadó (1909 :X. tc.) volt az egész adóreform gerince. A jöve-
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delemadó a lap já t a bármely forrásból származó jövedelem együt tes összege al-
ko t t a . A földbir tokból származó jövedelmet azonban — a földadótól eltérően — 
nem a kataszter i t iszta jövedelem, hanem a valóságos jövedelem szerint kel le t t 
számítani , amelyet a törvény indokolása a kataszter i t iszta jövedelem ké t és 
félszeres összegében t ek in te t t á l ta lában e l fogadhatónak. Az új jövedelemadó 
kulcsa — a korábbi adórendszertől eltérően — nem fix tételű, hanem a jövedelem 
nagyságával a rányban progresszíve emelkedő volt. Az adóreformnak ez vol t az 
egyik legfontosabb intézkedése. Nem volt túl nagy ez a progresszivitás, 0,7— 
és 5 % közöl t mozgott , t e h á t a nagy jövedelmeket nem k íván t a komoly mér-
tékben megadózta tn i , de a korábbinál sokkal igazságosabban, a szociális szem-
pontoknak , — az indokolásban kife jezet ten kiemelt — figyelembevételével akar -
ta az adóte rheke t az egyes t á r sada lmi rétegek közöt t elosztani. A progresszivi-
tás bevezetése mellett a tö rvény évi 800 koronás jövede lemhatárban megvon t 
adómentességet veze te t t be. Az ú j jövedelemadó így rendkívül előnyös vol t 
a kisparasztok, kisiparosok, kiskereskedők számára, de kedvező ha t á s t gyako-
rolt a középrétegek i r ányában is. A törvény adókedvezményt biz tosí tot t a több-
gyermekes családoknak is. 
Első pi l lanatra úgy tűn ik , hogy az ú j jövedelemadó a földbir tokosokat 
kedvezőtlenül ér intet te . Erről azonban szó sem volt. A törvény mellékletét ké-
pező táblázatok tanúsága szerint a leszállított földadó és jövedelemadó együt -
tes összege sem ha l adha t t a meg a földbir tokot a korábbi adórendszer szerint 
terhelő adótételeket . Mind a jövedelemadó, mind az egész adóreform kifejezetten 
agrárius szellemben fogant; a földadó, a házadó maximális hozadékát kont in-
gentá l ta ( tehát az ezekből az adónemekből származó állami bevétel az előre meg-
ha tá rozo t t évi maximális főösszeget nem ha ladha t t a meg). Az egyenes adókból 
származó bevételeknél évente mintegy 20 millió korona csökkentést k í v á n t 
megvalósítani . Viszont nem kont ingentá l ta a reform a nyilvános számadásra 
kötelezet t vállalatok adójá t , a kereseti és a jövedelemadót , s a törvények szá-
mos — ehelyüt t fel nem sorolható — rendelkezése kifejezetten a finánctőke ellen 
irányult. Ezek közül csnpán az t emlí t jük meg, hogy a nem hitelügyletekkel 
foglalkozó részvénytársaságok jövedelemadója 15 ezer koronán felüli jövede-
lem esetén is csupán 3 % m a r a d t , a bank tőke viszont fel tét lenül a progresszív 
adókulcs szerint t a r tozo t t volna adózni, t ehá t az 5%-os adókulcs korlát lan al-
kalmazásával . A hitelügyletekkel nem foglalkozó kereskedelmi és az ipari tőke 
ezek szerint komoly kedvezményeket kapo t t . 
A koalíciós kormány időszakában ál landóan emelkedő költségvetési ki-
adások folytán nyi lvánvaló volt , hogy a reform indokolásában emlí tet t 20 millió 
koronás adóbevétel csökkentését nem lehete t t megvalósí tani , a reform legfőbb 
ká rva l lo t t j a a f inánctőke le t t volna. Az adóreform a f inánctőkére k íván ta a 
kisemberek korábbi adóterhének nagy részét á thár í tani . Ez az á thár í tás pedig 
igen komoly mér tékű le t t volna, a lakosság legszegényebb rétegeinek 70— 
80%-ka l csökkent volna az adóterhe, de még a középrétegeknél is cca. 30— 
40%-os adócsökkentést e redményeze t t volna a reform. 
Az 1909. évi Wekerle-féle adóreform ezek szerint a szegényparasztok, a 
kisiparosok, kiskereskedők, a kisfizetésű a lkalmazot tak létfeltételeit komoly 
mér tékben javí tani k íván ta , a nagybir tok adóterhé t vál tozat lanul hagyta , vagy 
jelentéktelenül csökkentet te , a f inánc tőké t pedig a korábbinál jóval nagyobb 
mér tékben aka r t a megadózta tn i . A hazai ipar fokozot t fejlesztéséről szóló 1907: 
I I I . te.-ben biz tos í to t t jelentős kedvezmények fedezetét ugyancsak a f inánc-
tőke fokozot t megadózta tása k íván ta biztosítani. S ha 1867-től kezdve jelen-
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tősen csökkent is a külföldi tőke a ránya a tőkefelhalmozódásban, még mindig 
nagyon komoly a rányban v e t t részt a magyarországi pénzintézetek tőkeellátá-
sában. Az adóreform tehá t érzékenyen ér in te t te a külföldi f inánctőkét is, s 
a reformon erősen érezhető vo l t az a hátsógondolat , hogy mind a kisadózók 
adóterhének csökkentése, mind a magyar iparfejlesztés le nem becsülhető mér-
tékben a külföldi bankérdekel tségek, t ehá t a tőkeimport terhére realizálódjék. 
S ha a külföldi tőkének a fe lhalmozásban és a beruházásokban való részaránya 
a századforduló u t á n jelentősen — a kiegyezéskori 60%-ról 20%-ra — csökkent 
is, abszolút é r tékben mégis 50%-ka l nőt t , és főleg a pénzintézeteken keresztül 
ha to l t be a magyar gazdasági életbe. S min thogy az ország legnagyobb b a n k j a i 
valamely külföldi f inánctőkés csoporthoz ta r toz tak , az adóreform nem a fen t 
jelzett 20%-os a rányban, hanem ennél jóval nagyobb mér tékben há r í to t t a volna 
á t a külföldi f inánctőkére a magya r iparfejlesztés terheit . Hiszen épp az ú j 
beruházások, az ú jonnan lé t rehozandó iparvál lalatok k a p h a t t á k az 1907:111. 
tc. szerint a legnagyobb t ámoga tá s t , többek közt a teljes adómentességet . En-
nek az állami támogatásnak az ellentétele, az adóemelés, épp a gründolásban 
és a f inanszírozásban közvetlenül érdekelt és az ipari tőkével jórészt összefonó-
do t t f inánctőkét ér in te t te volna há t rányosan . Az iparfejlesztés t agadha ta t l anu l 
nagyvonalú koncepciója mögö t t így komoly el lentmondás re j le t t , a bevezetni 
k íván t adóreform gyakorla t i k iha tásában csökkente t te volna az Ausztr iából 
származó vagy osztrák közvetítéssel érkező tőkeimpor to t , ez pedig — minden 
állami kedvezmény és t ámoga tá s ellenére — megnehezí te t te volna a komoly 
mér tékű iparfejlesztést , de még azt is megakadályozta volna, hogy a magya r 
f inánctőke komoly mér tékben részt vegyen az iparfej lesztésben. 
Az adóreformnak a lapvetően finánctőkeellenes beál l í tot tsága mellet t vol t 
azonban néhány olyan vonása is, amely a közép- és nagybi r tokosokat már nem 
ér in te t t e kedvezően. Ezek közé tartozik, hogy az 190Ó:V. tc. (a kataszterről 
és a földadó százalékáról) elrendelte az évtizedekkel ko rábban elkészített föld-
adókataszterek kiigazítását , a művelési ágakban bekövetkeze t t vál tozások ke-
resztülvitelét , és az a rány ta lanu l alacsonyan besorozott földeknek a valóságos 
állapot szerinti ú j abb , az esetek többségében magasabb osztályba sorolását . 
A törvény indokolása ki fe jezet ten meg is emlí tet te , hogy a földadó százalékának 
t e rvbeve t t 5%-os csökkentését az adókatasz ter kiigazítása e lőrelá thatóan ellen-
súlyozni fogja. Kedvezőtlen vol t a nagybir tokosokra a közszolgáltatások egye-
sí tet t kezeléséről szóló 1909:XII . tc. 6. §-ának az a rendelkezése is, amely meg-
szünte t te a pusz táknak, t e h á t a község belterületéről nagyobb távolságra eső 
nagybi r toknak a pótadók te rén fennálló addigi kedvezményét . Ez a kedvez-
mény abban állott , hogy a pusz ták tu la jdonosai csupán fö ldadójuk 50%-a u t á n 
f izet tek községi pótadót , t ovábbá , hogy a pótadó összegére nézve 6 évi idő-
szakokra megállapodást kö the t t ek a községi képviselőtestületekkel . Ezekben pe-
dig a virilizmus folytán a döntés elsősorban a nagybi r tokosokat illette meg, 
így lényegében önmagukkal szerződtek. 
Végül kedvezőtlenül é r in te t t e a jövedelemadó tö rvény elfogadása azoka t 
a közép- és nagybir tokosokat , akik földbir tokon kívül nagyobb bérházzal is ren-
delkeztek. A házadó és a földadóról szóló törvényekben közölt k imuta tások 
szerint ugyanis külön a házadó, és külön a földadó, az ú j jövedelemadóval 
együ t t soha nem ha l adha t t a meg a ház- és földadónak a korábbi adótörvé-
nyekben adópótlékokkal növe l t összegét, de a k imuta tások arról már nem be-
széltek, hogy mi tör ténik akkor , ha egy kézben egyesül a nagyobb föld- és 
házbir tok. Ebben az esetben ugyanis — amennyiben az együt tes jövedelem 
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a 120 000 koroná t nem érte el — már szó lehete t t arról, hogy a ház- és föld-
bir tok együt tes jövedelme u t án k ive tendő jövedelemadó a progresszív adókulcs 
fo ly tán meghaladja a korábbi adózás mér tékét . (120 000 koronán felüli jöve-
delem u tán mindenképpen a maximális 5%-os adókulcs szerint kel let t adó t 
fizetni.) Már pedig meglehetősen nagy számban vol tak olyan földbir tokosok, 
akiknek Budapesten vagy a nagyobb vidéki városokban komoly bér jövedelmet 
biztosító ház tu la jdonuk volt . Végül, de nem utolsósorban, a külföldön élő ház-
és földbir tok tu la jdonosoka t a jövedelemadóról szóló törvény 23. §-a rendkívül 
érzékenyen ér inte t te . E szakasz szerint ugyanis háromszorosan számítandó azok-
nak az adóköteleseknek föld- vagy házbirtokból eredő jövedelme (amely a föld-
birtoknál a kataszteri tiszta jövedelem háromszoros összegénél kisebb nem lehet), 
akiknek az ország területén állandó lakóhelyük és háztartásuk nincs, és egy évben 
legalább négy hónapot nem tartózkodnak Magyarországon. E rendelkezés egyedül 
az ura lkodóház tag ja i ra , t ovábbá azokra nem vona tkozot t , akik betegség vagy 
t a n u l m á n y címén ta r tózkodtak külföldön. 
Ezek szerint a merkant i l i s ta beáll í tot tságú Wekerle tőle telhetően igye-
keze t t ellensúlyozni a f inánctőkét sú j t ó rendelkezéseket, és — a koalíció soviniszta 
polit ikai i r ányza tá t kihasználva — a föld- és házbir tokosok egyes csoport jainál 
adóemelést k í v á n t bevezetni . 
Teljesen e l fogadha ta t lan volt a f inánctőke részére a bevezetni k ívánt ú j 
adókivetési el járás. Az adókivetési e l járásban az állami szervek, ugyanakkor 
a tö rvényhatóságok szerepének óriási mér tékű növelése, a pénzintézetek leg-
bizalmasabb okmánya iba való be tekin tés biztosí tásának a lehetősége, a f inánc-
tőkének — az adóigazgatás ürügyén — úgyszólván teljes állami és törvény-
hatósági ellenőrzés alá vonása a lapja iban rendí te t te volna meg az imperializ-
mus korában be tö l tö t t gazdasági és társadalmi funkció já t . A f inánctőke — és 
csakis a f inánctőke — terhére megvalósí tani k íván t ez az ú j adókivetési és 
adókezelési módszer már nem tek in the tő kizárólag Wekerle koncepciójának. 
A merkant i l i s ta beál l í tot tságú Wekerle, korának egyik legkiválóbb pénzügyi 
szakembere bizonyára t i sz tában volt azzal, hogy az ilyen i rányú adókivetési 
és kezelési módszer a f inánctőke éles ellenállását vá l t j a ki, s az 1909-ben m á r 
egyébként is bomladozó koalíció bukására vezet. Nyilván ezért já ru l t hozzá 
a Eüggetlenségi- és az Alko tmánypár t tó l származó ehhez — a kor körülmé-
nyei szerint — abszurd adókivetési és kezelési módszerhez, ugyanakkor oly 
módon szerkesztet te meg a közadók kezeléséről és a közszolgáltatások egye-
s í te t t kezeléséről szóló 1909:XI. és X I I . tc.-eket, hogy azoknak számos fontos, 
rendkívül modern, az egész adókezelést zseniálisan egyszerűsítő részei kedve-
zőbb politikai körülmények közöt t é letbeléptethetők legyenek. E r r e vezethető 
vissza, hogy a közadók kezeléséről szóló ú j tö rvény eklektikus jogalkotás le t t , 
amelyben egymástól eltérő, sőt egymással szembenálló tendenciák érvényesül-
tek, amelyet rendkívül nehéz megérteni , s amelynek a koalíció bukása u t á n 
t ö r t é n t módosításai úgyszólván á t tek in the te t lenné te t t ék a közigazgatás egyik 
legfontosabb ágá t : a pénzügyi igazgatást . Korábban sem volt egyszerű a ma-
gyar közigazgatási el járás, de az 1909. évi adóreform, m a j d annak elhalasztása, 
va l amin t a m u n k a p á r t i kormányok a la t t a háború kényszere következtében 
t ö r t é n t részbeni ha tá lybalépte tése olyan hal lat lanul bonyolult pénzügyi igaz-
gatás i rendszert eredményezet t , hogy annak ismertetését , polit ikai jelentősé-
gének fe l tá rásá t tör ténet - és jogtör ténet í rásunk meg sem kísérelte. 
A következőkben arra törekszünk, hogy a pénzügyi igazgatásban beve-
zetni k íván t reformot , annak elhalasztását , s mindezek jelentőségét megértés-
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sük, m a j d később — a következő részben — megmagyarázzuk a munkapá r t i 
ko rmányok idején ugyanebben az igazgatási ágban va lóban é le tbelépte te t t in-
tézkedéseket s azok gazdasági és politikai jelentőségét. 
Az 1909. évi adókivetési és adókezelési re form nagyságá t és részben ra-
dikális vo l t á t akkor é r the t j ük meg, ha röviden összefoglaljuk az addig hatá ly-
ban vol t , a Tisza K á l m á n ál tal 1883-ban beveze te t t adókivetési e l járást . Az 
1883:XLIV. tc. az egyenes adók közül a föld- és a házadó t , t ovábbá a fix téte-
lekben k ive te t t kereseti adót , az ál talános jövedelmi pó tadó t és a fegyvervise-
lési adó t a községi (városi) közegek, a kereskedőket és iparosokat terhelő kere-
seti adó t és a nyilvános számadásra kötelezet t vál la la tok adó já t az adókivető 
bizot tságok ál lapí tot ták meg. A kir. adófelügyelőségek (1889 óta vidéken a he-
lyükbe lépő pénzügyigazgatóságok) csupán a tőkekamat - és j á radékadó t , a had-
mentességi dí jat és az a lka lmazo t t aka t terhelő kereset i adó t ve the t t ék ki. Az 
adókivető bizottságok ha tá roza ta i ellen felszólamlásnak volt helye az adófel-
szólamlási bizottságokhoz, ezek döntései ellen panasz t lehete t t beadni a pénz-
ügyi közigazgatási bírósághoz, 1896-tól a közigazgatási bírósághoz. A községi 
közegek által k ivete t t adókkal kapcsolatosan a közigazgatási bizot tsághoz lehe-
t e t t fellebbezni, az ő ha tá roza ta ik ellen ugyancsak panasznak volt helye a köz-
igazgatási bírósághoz. Amennyiben az elsőfokú adókivető hatóságok az adózóknak 
az előző évi adóját felemelték, az e határozatok ellen beadott fellebbezésnek az adó-
összeg felemelt része ellen halasztó hatálya volt. 
A pénintézetek kereseti adóját is az adókivető bizottságok állapították meg, 
másodfokon az adófelszólamlási bizottság, harmadfokon a közigazgatási bíróság dön-
tött. Mind az első-, mind a másodfokú ha tá roza t meghoza ta lában a lakosság 
számos t ag jának — köz tük az ipar, a kereskedelem, a bankok képviselőinek 
is — komoly beleszólása vol t az adók nagyságába. A községi (városi) közegek 
által k ive t e t t egyenes adók elleni fellebbezéseket az a közigazgatási bizottság 
bírál ta el másodfokon, amelyben nagy szava volt ugyan a törvényhatóságok 
vezetőinek és vá lasz to t t t ag ja inak , de döntő befolyása csak akkor lehetet t , ha 
az érdemi tárgyaláson valamennyien megjelentek. így nem volt fel tét lenül 
többsége e másodfokú vegyes összetételű közigazgatási szervben a törvény-
hatósági elemeknek. 
Az 1909. évi adókivetési reform a most i smer t e t e t t 1883-i évi szisztémát 
a következőképpen vá l t oz t a t t a meg: 
A nyilvános számadásra kötelezet t vállalatok (s most a rövidség és a lé-
nyeg kiemelése kedvéér t nevezzük őket ismét pénzintézeteknek) ál talános kere-
seti a d ó j á t és jövedelemadójá t a fővárosban a adófelügyelő, vidéken pedig a 
pénzügyigazgatóság vet i ki. Az ál taluk elsőfokon megál lapí to t t e ké t adó ellen 
beado t t fellebbezéseket egy új szerv: a közigazgatási bizottság adóügyi bizottsága 
bírálja el. A kir. pénzügyigazgatóságok (a fővárosban a kir. adófelügyelőség) 
elsőfokú adókivető ha tásköre az ipari és kereskedelmi vállalatok, magánsze-
mélyek ú j általános kereseti és jövedelemadójára n e m te r j ed t ki. Ezeket az 
adónemeket a jövőben is az adókivető bizottságok (már i t t megjegyezzük, hogy 
megvá l toz ta to t t összetételben) t a r toz tak megállapítani, az ő ha tározata ik ellen 
beado t t fellebbezéseket pedig (az ugyancsak megvá l toz ta to t t összetételű) adó-
felszólamlási bizottságok bí rá l ták el. A törvény lényegesen á ta lak í to t t a ugyan 
mind az adókivető és adófelszólamlási bizottságok összetételét (részben tár-
sadalmi bázisát is), de nem szünte t te meg a lakosság közvetlen beleszólását 
az adókivetésbe. Ez egyedül és kizárólag a finánctőkét terhelő új általános kere-
seti és jövedelmadó esetében történt meg. 
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Az ú j másodfokú szerv: a közigazgatási bizot tság adóügyi b izot tsága pe-
dig egészen más összetételű le t t , m i n t amilyen a közigazgatási b izot t ság volt . 
A közadók kezeléséről szóló tö rvény 11. §-a szerint ennek az ú j adóügyi b izot t -
ságnak az elnöke a közigazgatási b izot t ság elnöke (megyékben a főispán, a fő-
városban a főpolgármester) , tag ja i pedig: szavazat i jog nélkül a kir . pénzügy-
igazgató (a fővárosban a kir. adófelügyelő), aki egyben a b izot t ság előadója 
le t t , ezen kívül t ag ja i let tek tel jes szavazat i joggal az alispán ( tö rvényha tó-
sági jogú városokban a polgármester) , a t iszti főügyész, va lamin t a közigazga-
tási b izot t ság 10 vá lasz to t t t ag ja közül a közigazgatási bizottság ál lal megvá-
lasz to t t négy személy. E négy tag a tö rvényha tóság i bizot tságok választása 
a lap ján kerü l t a közigazgatási b izo t t ságba s onnan, annak adóügyi bizot tsá-
gába . Az új adóügyi bizottságban tehát feltétlenül abszolút többsége lelt a törvény-
hatósági faktoroknak. Szavazat i joggal az állami tisztviselők közül egyedül 
a főispán (a fővárosban a főpolgármester) rendelkezet t , a kir. pénzügyigazgató 
(a fővárosban a kir. adófelügyelő) csupán szavazat i jog nélküli e lőadója le t t 
e b izo t t ságnak . A törvényhatóság tisztviselői és választott képviselői végeredmény-
ben 6 : 1 arányban elsöprő fölényhez jutottak az új adóügyi szervben. 
Ennek az új szervezetnek a létrehozása a törványhatóságokat olyan új jo-
gokkal ruházta fel a finánctőkével szemben, amelyek messze túlhaladtálÍ az auto-
nómia ésszerű határait, s amelyekkel élve, sőt esetleg visszaélve a tö rvényha tó -
ságok rendkívül i befolyáshoz j u t h a t t a k a pénzintézetekkel szemben. Ez a befo-
lyás azér t l e t t volna nagy, mer t a közadók kezeléséről szóló ú j tö rvény 16. §-
ának 4. p o n t j a ér te lmében a közigazgatási bizot tság adóügyi b izo t taága mind-
azoka t a jogokat gyakoro lha t t a , amelyek az adókivetés előkészítésénél és az 
adó kivetésénél a pénzügyigazgatóságokat megil let ték. A kir. pénzügyigazgató-
ságnak (a fővárosban a kir. adófelügyelőségnek) az adókivetés t megelőző eljá-
rásban és az adókivetésben megál lap í to t t jogköre és h a t a l m a pedig kor lá t lanul 
nagy volt . Az 1909. VI I I . tc. (a nyi lvános számadásra köte lezet t vál la latok 
adójáról) elrendelte, hogy e vál lalatok mindazoka t az ak tusa ika t kötelesek a 
pénzügyigazgatóságnál is bejelenteni , amelyeket k o r á b b a n egyedül a cégbíró-
ságnál kel let t megtenniük (6—8. §). Még nagyobb jogokat b iz tos í to t tak azon-
ban ugyanezen tö rvény 16—28. §-ainak részletes rendelkezései. A pénzintézetek 
ugyanis nem csupán az előző évi mérleg, va lamin t nyereség- és veszteségszám-
lá t vol tak kötelesek csatolni adóval lomásukhoz, hanem e számláknak mindazo-
k a t a részletezését, amelyek nélkül ,,az adó t helyesen megál lapí tani nem lehe-
t e t t " . De a külföldi pénzintézetek, biztosí tó társaságok magyarországi fiók-
intézetei a külföldi anyain téze tek mérleg- va lamin t e redmény számlá j á t is kö-
telesek vol tak b e n y ú j t a n i , hogy a pénzügyigazgatóságok ellenőrizhessék: a ma-
gyarországi vál la la t jövedelmének egy részét nem vi t ték-e á t az anyain téze thez . 
Ezek a rendelkezések még ér the tőek vol tak, de a 28. § szerint , ha a pénz-
intézet nem pótol ja a kir. pénzügyigazgatóság felhívására beval lásának hiá-
nya i t , akkor a pénzügy igazgatóság a kívánt adatokat a vállalat üzleti könyveibe 
való betekintés alapján hivatalból is beszerezheti. E szakasz kimondot ta ugyan , 
hogy az üzleti t i t kokra e vizsgálat nein t e r j edhe t ki, de a kor lá tozásnak nem 
volt gyakor la t i jelentősége. Ha ugyanis a pénzintézet a pénzügyigazgatóság 
ál tal kifogásolt tételek t isztázását a könyvvizsgála t során meghiús í t ja , azaz a 
megfelelő ok i ra toka t nem m u t a t j a fel, akkor a kifogásolt összegek az elsőfokú 
kivetés során adóalapul veendők számí tásba . A pénzügyigazgatóságoknak ilyen 
korlátlan betekintési joga a pénzintézetek üzletvitelébe, legbizalmasabb okmányaiba, 
1868 óta soha sem volt, amint ugyanezen időponttól kezdve soha nem a kir . 
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adóhivata lok, vagy a pénzügyigazgatóságok, t ehá t állami szervek, hanem min-
dig az adókivető bizot tságok, t e h á t tá rsadalmi szervezetek á l lapí to t ták meg 
elsőfokon a pénzintézetek adóit . (Ezt a rendszert egyébként a tö rvény indoko-
lása — nem minden alap nélkül — „ ö n a d ó z t a t á s n a k " nevezte el.) Az ú j tör-
vényes rendelkezésekkel t ehá t a pénzügyigazgatóságok olyan teljesen újszerű jo-
gokat kap t ak , az ál lami felügyelet a pénzintézetekre oly nagymér tékben ki ter-
jedt (helyesebben k i t e r j ed t volna, ha ezek a törvényi rendelkezések életbe lép-
nek), amelyre a dual izmus korábbi évtizedeiben nem volt példa. Ez pedig az 
adóigazgatásnak jelentős mérvű ál lamosí tását k íván ta jelenteni, annak ellenére, 
hogy a törvény indokolása részletesen megindokolta , hogy az adóigazgatás t álla-
mosí tani nem k íván ja , az Magyarországon anyagilag megvalós í thata t lan — 
politikailag pedig helytelen lenne. 
Ezeknek a rendkívül i jogoknak kizárólag a kir . pénzügyigazgatóságok (a 
fővárosban a kir. adófelügyelőség) javára tö r t én t megál lapí tását még valahogy 
megér the tnénk, hiszen az állam pénzügyileg nagy mér tékben függö t t az ország 
legnagyobb bank ja i tó l , így e jogoknak teljes k iaknázásá t épp az állam, első-
sorban a pénzügyi ko rmányza t financiális érdekei bizonyos mér tékben korlá-
toz ták . Teljesen ér the te t len azonban e jogoknak a közigazgatási bizottság adó-
ügyi bizot tságára t ö r t é n t kirtejesztése. Ismétel ten hangsúlyozzuk, hogy ez az 
adóügyi bizottság m á r nem vegyes, részben állami, részben törvényhatósági 
elemekből álló, a helyi és a centrális érdekek kiegyensúlyozásának biztosí tására 
h iva to t t szervezet le t t , hanem úgyszólván kizárólag a törvényhatóságok válasz-
t o t t tisztviselőiből és vá lasz to t t képviselőiből állott , az elnöklő főispán (főpol-
gármester) az adóügyi bizottság döntéseit sem i rányí tani , sem befolyásolni nem 
t u d h a t t a . Amennyiben t ehá t valamely pénzintézet súlyosnak t a r t o t t a a reá a 
kir. pénzügyigazgatóság által k i ró t t adókat , s ezért ellenük fellebbezést ado t t 
be, az adóügyi b izot tságnak joga volt arra , hogy bármely t ag j á t , akár a tiszti 
főügyészt , vagy valamelyik pénzügyileg jára tos t a g j á t k iküldje a bankokhoz, 
s velük o t t részletes könyvvizsgálat és okmányellenőrzést tar tasson. így a pénz-
intézetek a törvényhatóságok irányában kiszolgáltatott helyzetbe kerültek, a törvé-
nyes rendelkezések m ó d o t ad tak arra , hogy a törvényhatóságok valósággal meg-
zsarolhassák a b a n k o k a t , köztük a fővárosi tö rvényhatóság a legnagyobb, és 
működésüke t az egész ország területére k i ter jesz tő pénz- és hi tel intézeteket . 
Nehezen t a g a d h a t t a volna meg valamely fővárosi pénzintézet a főváros hitel-
igényeinek kedvező elbírálását, mer t t u d t a , hogy a főváros akkor kellemetlen-
kedhet nála, amikor a pénzügyigazgatóság elsőfokú adókivető ha tá roza ta ellen 
fellebbezést kényszerül beadni. Ezek szerint a fővárosi adóügyi bizottság olyan 
hatalmat nyert volna az ország legnagyobb (s részben külföldi finánctőkétől függő) 
pénzintézetei fölött, amely 1909 előtt még a kormányt sem illette meg. Ezek a jogok 
természetesen k i te r jed tek volna a vármegyei törvényhatóságokra is, amelyek 
a rendezet t t anácsú városokban működő pénzintézetek működésére nagy befo-
lyást b iz tos í tha t tak volna maguknak ; hasonló le t t volna a helyzet a tö rvény-
hatósági jogú városok adóügyi bizottságai javára a te rü le tükön működő hitel-
intézetek terhére. 
De let t volna ezeknek a törvényes rendelkezéseknek még egy — le nem 
becsülhető — k iha tása is. Ezekkel a kormány és a törvényhatóságok a nemzeti-
ségi pénzintézeteket teljesen felügyeletük alá vonhatták volna, és működésűket, a 
legbizalmasabb irataikba történő betekintés útján meg tudták volna bénítani. Ez 
volt a törvénynek egyik — bár kifejezetten meg nem említett, de — nagyon fontos 
célja. Ez volt az a cél, amelyet a korábbi szabadelvű kormányok is szeret tek 
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volna megvalósítani , de gazdasági liberalizmusuk folytán soha nem realizál-
t ák azt . 
A pénzintézetek jogait nagyon kis mér tékben biz tos í to t ták a törvény 
23. §-ának azok a rendelkezései, amelyek szerint az adóbeval lásban kérhet ték , 
hogy a részvételükkel t a r t andó tárgyaláson tör tén jék meg az adókivetés, vala-
m i n t annak megtör tén te u tán teljes betekintés t nyerhessenek a kivetés alap-
jául szolgáló pénzügyigazgatósági i ra tokba . A visszaélések ellen az sem jelen-
t e t t sok biztosí tékot, hogy a közigazgatási bizottság adóügyi b izot tságának má-
sodfokú döntése ellen — hosszú ideig t a r tó bizonytalanság u t án — végül is jo-
guk le t t a pénzintézeteknek a közigazgatási bizottsághoz panaszt beadni . A köz-
igazgatási bíróság ugyanis elsősorban a jogi problémákban fogla lha to t t állást, 
a különböző törvényes rendelkezések viszont nagyon pontosan meghatároz ták , 
hogy a pénzintézetek bevételei, illetve nyereségtételei közül melyek esnek adó 
alá, melyek adómentesek, s nagyon precízen s egyáltalán nem a pénzintézetek 
előnyére differenciáltak a t a r ta léka lapba helyezett nyereségrészek adóköteles, 
illetve adómentes volta között . Az adókivetés döntő kérdése pedig az volt, 
hogy milyen összegű a pénzintézetek valóságos nyeresége, s a pénzügyigazgató-
ságnak, va lamin t az adóügyi b izot t ságnak módja volt az e l re j te t t , e l t i tkolt 
jövedelmeket is fe lkuta tn ia . Er re a korábbinál jóval nagyobb lehetőséget adot t 
a közadók kezeléséről szóló tö rvénynek az az ú j rendelkezése, hogy — szemben 
az 1883. évi szabályozással, amely szerint az előző három év t iszta jövedelmé-
nek ma tema t ika i á t laga volt az adó alapja , — most már csupán az előző év 
jövedelmét kellett az adó a lap jának tekinteni . Ez nagy h á t r á n y t je lente t t a 
pénzintézeteknek. A pénintézetek különleges, az át lagosnál nagyobb jövedelme 
nem az adómentes ér tékpapírok kamat jövedelméből , vagy a vá l tók vissz-leszá-
mítolásából származot t , hanem a különböző ipari és kereskedelmi vállalatok-
nak olyan finanszírozásából, amelynek jövedelme jóval megha lad ta a rendes 
k a m a t l á b a t . Ezeke t a jövedelmeket — amelyek rendszerint a bankok és az 
ipari vagy kereskedelmi vállalatok által közösen lebonyolí tot t üzletekből szár-
maz tak — a pénzintézetek ál ta lában nem m u t a t t á k ki az eredmény-számlában, 
hanem re j t e t t (latens) t a r t a lékkén t kezelték. Ennek egyik legkönnyebb módja 
az volt , hogy az ilyen forrásból származó jövedelmeket a f inanszírozást lebo-
nyolí tó pénzintézet s a j á t magánál t aka rékbe té tkén t helyezte el, s ilyenkor a 
rendkívül i és az át lagosnál magasabb jövedelem passzívaként je lentkezet t a 
pénzintézet mérleg-számláján, e redmény-számlá já t pedig az u t á n a „k i f i ze te t t " 
k a m a t csökkentet te . Ezeke t a r e j t e t t t a r t a lékkén t kezelt különleges bevételeket , 
amelyek az tán ú j abb hasonló nagyobb jövedelmű pénzügyi műveletek forrásává 
vá l tak , a pénzügyigazgatóságnak és az adóügyi bizot tságoknak most már mód-
jukban állott fe lku ta tn iuk , de k i k u t a t h a t t a k minden olyan jövedelmet , ame-
lyet ko rábban három év a la t t különböző könyvelési manőverekkel el lehetet t 
re j teni , de egy esztendő a la t t nem lehe te t t kivonni az adózás alól. És a köz-
adók kezeléséről szóló ú j törvény 20. §-ának szövegezése következtében ké t 
évig még az is b izonyta lanná vál t , hogy a pénzintézetek a másodfokú döntés 
ellen egyál talán panasszal élhetnek-e közigazgatási bírósághoz. E szakasz sze-
r in t ugyanis a közigazgatási bizot tság adóügyi b izot tságának véghatároza ta i 
ellen „azokban az esetekben, amelyekben az 1896:XXVI. tc., vagy más tör-
vény avagy más törvényes rendelkezés panaszjogot biztosít, a közigazgatási 
bírósághoz intézendő panasznak, egyéb esetekben pedig a pénzügyminiszterhez 
intézhető fellebbezésnek van helye". A közigazgatási bíróságról szóló 1896:XXVI. 
tc. 81. §-a szerint pedig panasznak csupán az adófelszólamlási bizottságnak azon 
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ha tá roza t a ellen volt helye, amely — többek közöt t — a nyilvános számadásra 
kötelezet t vállalatok és egyletek adó ja t á rgyában dönt , de természetesen egy 
szót sem szólt és nem is szólhatot t a közigazgatási bírósági törvény a pénzin-
tézetek kereseti adó jáva l és a jövedelemadóról , mer t ezek az adónemek 1896-
ban még nem léteztek, és 1896-ban a nyilvános számadásra kötelezet t vál la-
latok a d ó j á t másodfokon az adófelszólamlási bizot tságok á l lapí to t ták rtieg. 
A közadók kezeléséről szóló ú j tö rvény viszont k ivon ta a döntés t az adófel-
szólamlási bizottságok ügyköre alól és az adóügyi bizot tságok ha táskörébe utal-
ta. Az t sem véletlenül mondo t t a ki az idézett törvényszöveg, hogy abban az 
esetben, amelyben nincs helye panasznak , a közigazgatási bírósághoz, akkor 
a pénzügyminiszterhez lehet fellebbezést beadni . Korábban a közigazgatási 
b izot tságoknak az állami egyenes adók ügyében hozo t t va lamennyi másodfokú 
ha tá roza ta ellen kizárólag a közigazgatási bírósághoz intézendő pansznak volt 
helye, de egyetlen ilyen ha tá roza t ellen sem lehete t t fellebbezést beadni a pénz-
ügyminiszterhez. A szövegezés ilyen mód jának t e h á t csak az lehete t t a célja, 
hogy a közigazgatási bíróság visszautasí tsa a pénintézetek ál tal az adóügyi 
bizot tság ha tá roza ta i ellen beado t t panaszokat , hiszen ez volt (a rendkívül ra-
vasz kodifikációs módszerrel szerkesztet t) törvényhely célja, ez vol t annak szó-
szerinti értelme. H iába u ta l t a nyi lvános számadásra kötelezet t vállalatok adó-
járól szóló törvény indokolása arra , hogy végső fokon a közigazgatási bíróság 
dönt m a j d a jogorvoslatokról, a közigazgatási bíróságot nem a törvény indoko-
lása, hanem annak szövege i rány í to t t a , a pénzügyminiszterhez intézhető fel-
lebbezés pedig nem is volt a lka lmazha tó más „ese tekre" , m i n t a nyilvános 
számadásra kötelezet t vállalatok adója ügyében az adóügyi bizot tság által ho-
zot t másodfokú ha t á roza tok ra . A Közigazgatási Bíróság t ehá t valószínűleg 
arra az ál láspontra helyezkedet t volna, hogy a nyi lvános számadásra kötele-
zet t vál lalatok nem panasszal élhetnek az adóügyi bizottság másodfokú dön-
tései ellen, hanem fellebbezést adha tnak be ellenük a pénzügyminiszterhez. 
Ilyen állásfoglalás meghozata lára csupán azért nem kerül t sor, mer t a koalíció 
bukása u tán a munkáspá r t i ko rmányok először e lhalasztot ták , m a j d novellá-
risan módosí to t ták , aztán ismét elhalssztot ták az adóreformot , és e bonyolul t 
jogi manőverek közben a Teleszky János ál tal 1912. november 14-én kibo-
csá to t t 100 000/1912. sz. Hivata los Összeállítás 20. §. I I I . rész C. pont ja ki-
mondo t t a , hogy a nyilvános számadásra kötelezet t vállalatok az adóügyi bi-
zot tságok másodfokú ha tá roza ta i ellen a Közigazgatási Bírósághoz fordulha tnak 
panasszal . Ez a pénzügyminiszteri állásfoglalás előnyös volt a pénzintézetek 
részére, de igényeiket nem elégí thet te ki, mer t a pénzügyigazgatóságok első-
fokú, az adóügyi bizottságok másodfokú ha tásköre továbbra is f ennmarad t , 
s e k é t szervezet rendkívüli ha t a lma ekkor még nem csökkent . 
Egyedül az osztrák pénzintézetek magyarországi f iókja i t nem fenyeget te 
sem a pénzügyigazgatóságok, sem az adóügyi bizot tságok megnövel t hatásköre . 
Az 1909:VIII . tc. 3. §-a ugyanis az ő j avukra f enn t a r to t t a az eltérő szabályo-
k a t t a r t a lmazó külön törvényes előírásokat. E különleges jogszabályokat az 
1908:XIV. tc. t a r t a lmaz ta . Erről az ugyancsak feledésbe merü l t fontos tör-
vényről külön meg kell emlékeznünk. 
Wekerle Sándor 1907. október 8-án új egyezményt kötött az osztrák pénz-
ügyminisztériummal a kétszeres adóztatás elkerüléséről és az adóviszonosság egyes 
kérdéseiről. Ez t az egyezményt cikkelyezte be az 1908:XIV. tc. Korábban az 
1870:XVII . tc. szabályozta ugyanezeket a kérdéseket . A két egyezmény kö-
zö t t első pi l lanatban nem látszik lényeges különbség, az ú j abb törvény minden-
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esetre sokkal részletesebben, pontosabban , a közel negyven esztendős gyakor la t 
a l a t t felmerült precedensek felhasználásával rendezte a ké t ország közötti adó-
jogi kérdéseket . Megegyezett mindké t törvény abban a lényeges kérdésben is, 
hogy olyan esetekben, amelyekben valamely pénz- vagy biztosító intézet a másik 
országban f iókvál lalatot létesít, a f iókintézet adó jának a lap já t az anyaintézet 
székhelye szerinti ország törvényei a lap ján , ugyanannak az országnak adóható-
ságai á l lapí t ják meg, t ovábbá , hogy az adóalap elleni jogorvoslatokat szintén 
az anyain téze t székhelye szerinti ország jogszabályai szerint (ugyanezen ország 
pénzügyi hatóságaihoz) lehet beadni . Ennek folytán az osztrák pénzintézetek 
Magyarországon müköclő fiókjainak alapját az osztrák hatóságok az osztrák jog-
szabályok alapján állapították meg, az adóalap megállapítása ellen bejelentett fel-
lebbezéseket ugyancsak az osztrák jogszabályok alapján az osztrák közigazgatási 
szervek bírálták el. A magyar pénzügyigazgatóságok szerepe csupán arra szorítko-
zott, hogy az osztrák szervek által jogerősen megállapított adóalap után a magyar 
adótörvényeknek megfelelő adókulcs alkalmazásával számszerűen kivessék az adót. 
A magyar pénzügy igazgatóságok (a fővárosban az adófelügyelőség) elsőfokú hatá-
rozata ellen bejelentett fellebbezéseket Ausztriában bírálták el az osztrák törvények 
szerint. így a közigazgatási bizottság adóügyi bizottsága egyáltalán nem járhatott 
el az osztrák fiókintézetek adóügyi vitáiban, sem a pénzügyigazgatóság, sem az 
adóügyi bizottság nem tarthatott könyvvizsgálatot e fiókoknál. Természetesen for-
dítva is ugyanez volt a helyzet, de a magyar pénzintézeteknek hol voltak Ausztriában 
komoly hitelműveleteket lebonyolító fiókintézetei P 
Az ú j egyezmény 12. §-ának 5. pont ja vá l toz ta t t a meg a korábbi állapo-
t o k a t . Ez ugyanis a korábbi jogszabálynál sokkal ha t á rozo t t abban és világo-
sabban mondo t t a ki, hogy: ,,a f iókintézetre ekkén t k inyomozot t adóalap u t á n 
az adó összes pótlékaival együtt abban a mérvben vetendő ki, amelyet annak az 
államnak adótörvényei szabnak meg, melyben a fiókintézet létezik^. Az 1870-i tör-
vényben ezt még nem kellet t ilyen ha tá rozo t tan leszögezni, mer t Magyaror-
szágon és Ausztr iában ekkor még azonosak vol tak a pénzintézeteket ér intő 
adóügyi szabályok és adókulcsok. A Magyarországon 1875-ben bevezete t t jöve-
delmi pótadó, az Ausztr iában 1896-ban rendszeresí tet t jövedelemadó folytán 
azonban a helyzet megvál tozot t , a Magyarországon működő osztrák fiókinté-
zetek 1896-tól kedvezőbb helyzetbe kerül tek, min t az Ausztr iában székelő anya-
intézetek. Az 1909. évi jövedelemadó-törvény ezt a kedvező helyzetet az ellen-
kezőjére k íván ta fordí tani , a tö rvény indokolása külön kiemelte, hogy a jöve-
delemadó kulcsát az osztrák hasonló adókulcsnál magasabb, de a poroszénál 
a lacsonyabb százalékban á l lapí t ják meg. Egyedül az 1908:XIY. tc.-el életbe-
l ép te t e t t 1907. évi ú j pénzügyminiszteri egyezmény alapján é r the tő meg tel-
jes világossággal az 1909. évi jövedelmadó- törvény 29. §-a, amely szerint ,,a 
nyilvános számadásra kötelezett vállalatok jövedelemadója e vállalatok kereseti adó-
jának pótlékát képezi". E megál lapí tás nélkül az ú j jövedelemadó a pénzinté-
zetekkel, és a részvénytársasági fo rmában működő egyéb vál lalatokkal szem-
ben a ket tős adóz ta tás bevezetését je lente t te volna. A részvénytársaságoknál 
ugyanis először jövedelemadó alá von ták a k i m u t a t o t t vál lalat i jövedelmet, 
m a j d e jövedelemnek a részvénytula jdonosok részére osztalék a l ak jában kiosz-
tásra kerülő része nemcsak já radékadó , hanem ezen felül jövedelemadó alá is 
eset t , ami kétszeres jövedelemadózta tás t je lentet t . I Ia azonban a részvénytár-
sasági fo rmában működő pénzintézetek és egyéb vállalatok jövedelmadója nem 
önálló adónem, hanem cuspán „ p ó t l é k a " a kereseti adó juknak , akkor de ju re 
e lmarad a ket tős adózta tás , hiszen az ál lamnak joga van kereseti adót külön 
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megpótlékolni . Ezért f e k t e t e t t olyan nagy súlyt az 1908:XIV. tc. 12. § 5. pon t j a 
annak a legprecízebb megál lapí tására , hogy a f iókintézetek adóit összes pótlé-
kaival e g y ü t t o t t kell k ivetni , s természetesen kifizetni is, ahol a f iókintézet 
működik. Ezzel állott elő az a financiális eredmény, hogy a Magyarországon 
működő oszt rák f iókintézetek részvényeinek tula jdonosai (természetesen a fiók-
intézeteknek nem léteztek külön részvényei, az osztrák anyain téze t részvényei 
u táni osztalékokban felosztásra kerül t mind az anyaintézet , mind a f iókintézet 
jövedelmének a közgyűlési h a t á r o z a t szerint erre a célra ford í to t t összege), akik 
rendszerint osztrák ál lampolgárok vol tak , részvényjövedelmük u t á n Ausztriá-
ban adóztak , de a f iókintézet egész t iszta jövedelme u t á n nemcsak a kereseti, 
hanem az ennek pót lékaként je lentkező külön jövedelemadó Magyarország ja-
vára folyt be. Természetesen a magyar részvénytársaságok jövedelmét is lénye-
gében ke t tős adózta tás ta rhe l te , ez a ke t tős jövedelemadózta tás azonban a ma-
gyar részvénytársaságokkal szemben is , ,de ju re" csupán pótlékolást je lentet t . 
Az adóreform tehát 'kedvezőtlenül érintette volna az osztrák finánctőkét, s külö-
nösen annak Magyarországon létesített leányvállalatait. Az 1908:XIV. tc.-el élet-
be lép te te t t 1907. október 8-i magyar—osz t rák pénzügyminiszteri egyezménnyel 
Wekerle éppen ezt az e redmény t k íván ta elérni; az adóreform-törvények ter-
vezetei ekkor már készen vol tak , de ú j egyezményre vol t szükség azoknak a 
törvényhozás elé viteléhez. Az új pénzügyminiszteri egyezmény megkötése tehát 
nagyon fontos politikai aktusa volt a koalíciós kormánynak, a legszorosabb össze-
függésben állott az adóreformmal, s ha nem is nagy mértékben, de lazította a dua-
lizmus addigi financiális kereteit. 
A közigazgatási b izot t ság adóügyi b izot t sága fe lada ta inak csupán az egyik 
— kétségtelenül a legfontosabb — részét emel tük eddig ki. De ezen ú j szerv létre-
hozásának vol t egy másik, éppen ellentétes i rányú célja: a nagybir tokosok érde-
keinek nagyfokú védelme. 1893-tól ugyanis a föld- és házadó másodfokú elbí-
rálása a közigazgatási b izot tsághoz t a r tozo t t , amelyekben ugyan nagy befo-
lyása vol t a törvényhatósági elemeknek, de nem volt kizárólagos döntési joguk. 
Most m á r ezekben az adóügyekben sem a közigazgatási bizottság, hanem annak 
adóügyi bizottsága j á r t el, t ehá t a törvényhatósági fak torok másodfokon szu-
verén módon dönthet tek a föld- és házadó mértékéről, hiszen elsöprő fölénnyel 
(6 : 1 szavaza tarányban) rendelkeztek a főispánnal, főpolgármesterrel szemben. 
A közigazgatási bizottság adóügyi bizot tsága ezek szerint mindenképpen agrá-
rius érdekeket szolgált, az au tonómia jogkörének óriási mér tékű kiterjesztése 
a nagybir tokosok érdekeit helyezte előtérbe. 
Az ú j törvények a nagybir tokosok érdekei t a jövedelemadó megállapításá-
nál is fokozot t védelemben részesítet ték. Nem véletlenül tö r tén t , hogy a jövede-
lemadó kivetésének és a jogorvoslatainak szabályozása nem a közadók kezelésé-
ről szóló törvényben, hanem magában a jövedelemadó- törvényben foglal t helyet. 
Mindazok a kedvezmények, amelyek a jövedelemadó kivetésénél az egyes adózó-
k a t megillették (az elsőfokú ha tá roza to t az adókivető bizottságok hozták, e ha-
tározatok ellen az adófelszólamlási bizottsághoz volt helye fellebbezésnek) a 
pénzintézetekre nem vona tkoz t ak . Hogy semmiféle fereértés ne lehessen e 
t ek in te tben , a jövedelemadó-törvény 29. §-a a következőket á l lapí tot ta meg: 
,,A nyilvános számadás ra köte lezet t vállalatok jövedelmadója e válla-
latok kereset i adójának pó t léká t képezi, melyet e vál lalatok kereseti adójának 
kivetésére megál lapí tot t e l járás szerint és azzal egyidejűleg a pénzügyigazgató-
ság (adófelügyelő) ve t ki. A kivetés ellen a fellebbvitel ugyanaz, min t a kere-
seti adónál , sőt a jogorvoslat mindké t adónem ellen egy b e a d v á n y b a n is egye-
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sí thető. Ennél fogva a jelen törvénynek azok a rendelkezései, amelyek az adó-
kivetésről s a k ive te t t adó ellen megengedet t jogorvoslatokról szólnak, e válla-
la tokra nem v o n a t k o z n a k . " 
A földbir tokosokat megillető kedvezmények közül a legnagyobb az volt , 
hogy a földbir tok jövedelmét — bá r nem a ka tasz te r i t iszta jövedelem alap-
ján —, hanem a földbir tok u táni t iszta nyereség a lap ján kellett megál lapí tani , 
de a törvény 16. §-a szerint a tiszta nyereség ,,a hasonló mezőgazdasági birto-
kér t ugyanot t , vagy a környéken szokásos haszonbérösszegekhez arányosí-
t a n d ó " . Arra nézve pedig, hogy ez a szokásos bérösszeg mekkora legyen, ,,a 
gazdasági egyesület, vagy más hasonló gazdasági szaktes tüle t előre kikérendő 
véleménye szolgál irányadóul". 
A most idézett törvényhely gyakorlat i lag anny i t je lentet t , hogy a nagy-
bir tokosok jövedelemadójának a lap já t (de természetesen a kis- és középbir to-
kosokét is) az OMGE helyi szerveinek a véleménye szerint kellett megállapítani. 
Ezekben a szervezetekben pedig természetszerűen a nagybir tokosok dominá l tak . 
Most ismét emlékezte tünk arra , hogy az ú j adórendszer közpon t j ában 
a jövedelemadó állott . A jövedelemadó előkészítésénél és kivetésénél pedig óri-
ási különbség állott elő egyrészt a földbir tokosok, másrészt a f inánctőke adóz-
ta tása közöt t . Az ú j adótörvények minden eszközt felhasználtak arra , hogy 
a f inánctőke nyíl t és r e j t e t t jövedelmeit teljes mér tékben felderítsék, azoka t 
az adó a lapjául maximál isan kiaknázzák, —ugyanakkor a földbirtokosok jöve-
delemadója a lapjának megállapí tásánál maguknak a nagybir tokosoknak a véle-
ménye le t t i rányadó és kötelező. A f inánctőkétől teljes egészében megvonta 
az ú j adókezelési tö rvény azt a lehetőséget, hogy beleszóljon adójának megálla-
pí tásába, — a nagybir tokosoknak pedig maximális lehetőséget ado t t ar ra , hogy 
adó te rhüke t (közelebbről adójuk a lap jának nagyságát) ők szabhassák meg. 
A f inánctőkének ezek szerint minden oka megvolt ar ra , hogy a koalíció meg-
buk ta t á sá ra törekedjék, s valószínűnek kell t a r t a n u n k , hogy a Magyar Bank 
nem csupán a jövedelmező sószállítási üzlet meghosszabbítása, hanem elsősor-
ban a koalíciós pár tok megbukta tása érdekében járu l t hozzá három és fél millió 
koronával a Nemzeti Munkapá r t 1910. évi választási költségeihez. 
Az eddigiekben a közadók kezeléséről szóló ú j törvénynek azokat a ren-
delkezéseit emeltük ki, amelyek kifejezetten agrárius jellegűek vol tak és a fi-
nánctőke ellen i rányul tak . Amint emlí te t tük azonban, a törvény eklekt ikus 
jellegű volt . Nemcsak az autonómia jogait szélesítette ki igen nagy mér tékben , 
hanem ezzel egyidejűleg erősí tet te az állami befolyást is az adókivetések során. 
Nemcsak azért , mer t a nyilvános számadásra kötelezet t vállalatok kereseti és 
jövedelemadóját első fokon a kir. pénzügyigazgatóság ál lapí tot ta meg, hanem 
azzal is, hogy teljesen á ta lak í to t t a a közadók kezeléséről azóló 1883. évi tör-
vényben szervezett adókivető és adófelszólamlási b izot tságokat . Az ál talános 
kereseti és a jövedelrnadó elsőfokú megállapí tására h iva to t t adókivető bizot t -
ságok lé tszámát az ú j tö rvény — az 1883. évi ál lapothoz képest — 5-ről 7-re 
emelte fel. A bizottság összetétele annyiban vál tozot t , hogy az addigi tagokon 
kívül két ú j tagot a helyileg illetékes kereskedelmi és iparkamarák választot-
tak , mégpedig egyet az iparosok, egyet a kereskedők közül. Az ú j hé t tagú 
adókivető bizottság elnökét , továbbá két t a g j á t a pénzügyigazgatóság javas-
la tára a pénzügyminiszter , ké t további t a g j á t pedig a mezőgazdasággal foglal-
kozók vagy háztu la jdonosok köréből az alispán nevezte ki, további ké t ta -
got pedig a kereskedelmi és iparkamarák válasz to t tak meg. Megszűnt a közsé-
geknek az a joga, hogy az adókivető bizottságok mellé két bizalmi férfit válasszanak. 
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Ú j és ha ladó vonás t je lente t t , hogy a kereskedők és iparosok helyi auto-
nóm szervei is szóhoz ju to t t ak az adó elsőfokú megállapí tásánál . Ezzel egyben 
csökkent az alispán által k inevezet tek, t ehá t a törvényhatóságok képviselői-
nek befolyása. A két ú j szavaza to t azonban ellensúlyozta a törvénynek az a 
rendelkezése, hogy amíg korábban nem lehete t t tisztviselő a bizot tság t ag ja , 
mos t már a k inevezet t tagok közül ke t t ő a tisztviselők közül is k ikerülhete t t . 
Ez annyi t je lente t t , hogy a pénzügyminiszter ké t állami t isztviselőt delegál-
h a t o t t az adókivető bizottságba, min thogy pedig a bizottság határozatképessé-
géhez az elnökön és az előadó pénzügyigazgatósági tisztviselőn kívül négy tag 
jelenléte vol t szükséges, és a szavazategyenlőség esetén az elnök szavazata dön-
t ö t t (1909:X. tc. 42. §), az állami faktorok szavazata let t az ügydöntő akkor , 
ha az au tonóm szervek képviselői nem jelentek meg teljes számban . A ha tá ro -
zatképességnél és a szavazatok a rányáná l hasonló volt a helyzet az 1883-i tör-
vény szerint is, de akkor a pénzügyminiszter ál tal kinevezett tagok közül senki 
sem lehe te t t állami tisztviselő. 1909-től kezdve viszont az állami tisztviselők 
és a pénzügyminiszter által k inevezet t elnök j avá ra tolódott el az elsőfokú dön-
tési ha ta lom. Természetesen ez a lehetőség megszűnt abban az esetben, ha az 
alispán ál tal kinevezet t és a kereskedelmi és iparkamarák által vá lasz to t t ta -
gok megjelentek a bizottság ülésein. Az ú j t ö rvény ezek szerint az au tonóm 
testületek ak t iv i t á sá tó l t e t t e függővé az állami faktor ha ta lmi súlyát . 
Az adókive tő bizottság működésének szakszerűségét k íván ta növelni a 
törvénynek az az ú j rendelkezése, amely előír ta: a bizottságnak legalább egy 
jogvégzett , lehetőleg ügyvéd t ag j a legyen. 
Az adófelszólamlási b izot tság tag ja inak számát ötről ugyancsak hé t re 
emelte fel az ú j t ö rvény , és a b izot t ság összetételét a korábbi ál lapothoz képest 
lényegesen megvá l toz ta t t a . A megvá l toz ta tás a törvényhatóságok befolyásának 
csökkenését, az állami szektor és a szakmai érdekeltségek befolyásának növeke-
dését eredményezte . A bizottság elnökét a belügyminiszter nevezte ki (ez volt 
a helyzet már 1883-ban is), há rom rendes t a g j á t a pénzügyminiszter : további 
három t a g j á t a törvényhatósági bizottságok válasz to t ták . Azokban a tö rvényha-
tóságokban azonban, amelyek területén kereskedelmi és ipa rkamara és ügyvédi 
kamara működö t t , a törvényhatóságok már csak egy tagot vá la sz tha t t ak a bi-
zot tságba, a további két tag közül egyet-egyet a kereskedelmi és ipa rkamara , 
va lamin t az ügyvédi kamara közgyűlése vá lasz to t t meg. Márpedig minden je-
lentősebb törvényhatóság területén működö t t ez a két au tonóm szakmai szer-
vezet, így a törvényhatóságok szerepe az adófelszólamlási b izot tságokban, úgy-
szólván az ország egész területén lényegesen csökkent. 
Az állami szektor szerepét az ú j tö rvény ugyanolyan módon növelte, 
mint az adókivető bizottságoknál . Az adófelszólamlási bizot tság tagja i közül 
ke t tő ugyancsak a tisztviselők közül kerü lhe te t t ki, s a ha tá roza thoza ta l is 
ugyanolyan módon nyert szabályozást , m in t ahogy az az adókivető bizottsá-
gok esetében tö r t én t . Ha t ehá t a pénzügyminiszter két állami tisztviselőt neve-
zet t ki az adófelszólamlási b izot tságba, s az általa kinevezet t harmadik sze-
mély a ko rmány érdekeit képviselte, a belügyminiszter pedig megbízható elnö-
köt jelölt ki. akkor az állami befolyás minden ügyben már eleve biztosí tva volt . 
Természetesen nem hal lga t juk el, hogy m á r az 1883-i tö rvény is biztosí-
tani k íván ta az állami befolyás tú lsú lyá t az adófelszólamlási b izot tságokban, 
hiszen az öt tag közül ke t tő t akkor is a pénzügyminiszter neveze t t ki, az elnö-
köt pedig a belügyminiszter. Az állami befolyás azonban ekkor még nem volt 
olyan feltét len min t 1909-ben. Az 1883-i jogszabály szerint ugyanis az adófel-
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szólamlási bizot tság t ag ja i t a miniszterek a környék „önálló", és illetékességi 
te rü le tük kereseti viszonyai t ismerő lakosai közül nevezhet ték ki. Az „önál ló" 
meghatározásnak igen nagy volt a jelentősége, mer t lehetet lenné te t te , hogy 
a miniszterek a kormánytó l függő tisztviselőt nevezhessenek ki. Az 1909. évi 
ú j adókezelési tö rvény szövege azonban kodifikációs szempontból úgy állí-
t o t t a be a dolgot, min tha korábban , az 1883-i jogszabály szerint kor lá t lanul 
lehe te t t volna t isztviselőket kinevezni az adófelszólamlási b izot tságba. A kér-
déses szöveg ugyanis az 1909:X. te. 38. és 54. §-ában a következőképpen szól: 
„A kinevezet t tagok közül ket tőnél több tényleg a lka lmazot t tisztviselő nem 
lehe t . " A tö rvény szövege t ehá t nagyon könnyen félrevezetheti mindazokat , akik 
nem hasonl í t ják össze az 1883. évi jogszabály minden szavával , és alkalmas 
annak a hamis következte tésnek a levonására, hogy 1909-ben a törvényhozás 
csökkenteni k íván ta a pénzügyminiszter jogkörét, ho lo t t a valóság éppen az 
ellenkezője ennek: az új törvény lényegesen növelte a pénzügyminiszter befolyását, 
mert korábban egyáltalán nem nevezhetett ki tisztviselőket sem az adókivető, sem 
az adófelszólamlási bizottságokba. 
Az ú j tö rvény érdemben is növelte az adófelszólamlási bizottságok jog-
körét . Az 1883. évi jogszabály szerint is felemelhette az adófelszólamlási bizot t-
ság az adókivető bizot tság által megál lapí tot t adóté te l t , de csak akkor, ha 
az adózó a kiadások és bevételek részletezésének és az üzleti mérlegnek bemu-
t a t á s á t e lmulasztot ta , és a bizot tság előtt korábban nem ismert ú j adatok me-
rül tek fel. Az 1909. évi ú j adókezelési tö rvény 58. §-a azonban ennél jóval to-
vább men t , mer t az t az elvet rögzítet te, hogy ,,fellebbezés esetén a felszólamlási 
bizottság határozatának meghozatalánál nincs a fellebbezésben megjelölt határokhoz 
kötve, hanem ha a tárgyalás közben előbb nem ismert adatok merülnek fel, ezeknek 
mérlegelésével, az adókivető bizottság által megállapított adótételt felemelheti vagy 
leszállíthatja". Az 1883. évi jogszabály szerint ezt csupán akkor t ehe t t e meg 
az adófelszólamlási bizot tság, ha az adózó az okmányok bemuta tá sáná l mu-
lasztás t köve te t t el, amely az esetek többségében tendenciózus volt , az új tör-
vény viszont minden korlátozás nélkül lehetővé tette az adótételek hivatalból történő 
felemelését. Az adófelszólamlási bizottságok jelentősége azzal is megnőt t , hogy 
az új törvény 61. §-a korlátozta a közigazgatási bírósághoz beadható panaszokat. 
Ugyanúgy korlá tozta , min t ahogy azt az 1883-i hasonló jogszabály t e t t e : lénye-
gében csak akkor lehe te t t panaszt beadni , ha a felszólamlási bizottság felemelte 
vagy leszállította az adókivető bizot tság által megál lapí to t t adót , vagy ha az 
ál talános kereseti adó t és a jövedelemadót az előző évinél nagyobb összegben 
ál lapí tot ta meg, t ovábbá , ha a lé tminimum megállapí tása helytelenül tö r tén t , 
a laptalanul mellőzték a lé tminimumból következő adómentességét , vagy ha a 
bizot tság eljárási szabályt sér te t t , vagy törvénytelenül a lakul t meg. Az ú j tör-
vény indokolása kife jezet ten meg is emlí tet te , hogy a korlátozásoknál az 1883-i 
jogszabály hasonló rendelkezéseiből indul t ki. Arról azonban már nem szólt az 
indokolás, hogy a közigazgatási bíróságról szóló törvény ezeket a korlátozásokat meg-
szüntette és az adófelszólamlási bizottság minden határozata ellen panaszt tett lehe-
tővé. A közigazgatási bírósági törvény jóval liberálisabb volt, mint a Tisza Kálmán 
által kezdeményezett közadók kezeléséről szóló 1883. évi jogszabály ; a koalíciós kor-
mány ezt a liberalizmust a korábbi szintre szállította le. 
A közadók kezeléséről szóló törvény további rendelkezései érdekes ellen-
té te t m u t a t n a k , amelyben világosan megmuta tkoznak a törvény eklektikus vo-
násai. Fontos jellegzetessége a törvénynek, hogy abban a koalíciós pár tok kö-
zül elsősorban a számbeli többségben lévő Függetlenségi Pá r tnak az a lko tmány-
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jogi ga ranc iáka t növelő törekvései is érvényesültek. Ezek közül a legfontosabb, 
hogy a tö rvényhatóságok és a nekik alárendel t városi és községi közegek köte-
lezettségeiket csak a törvényesen megszavazott és beszedetni rendelt adók és köz-
jövedelmek kivetése, beszedése és behajtása kapcsán kötelesek teljesíteni. Ezzel a 
rendelkezéssel a koalíció elérte azt , ami t a közigazgatási bíróság hatáskörének 
kiterjesztésével, a garanciális panasz bevezetésével 1907-ben elnyernie nem sike-
rült . Most már ex-lex esetén az önkén t f ize te t t adóka t a városi és községi adó-
ügyi közegek nem vol tak kötelesek tovább í t an i az á l lamkincstár részére. Ha-
sonló e redményt tükröz a közszolgáltatások együt tes kezeléséről szóló 1912:XII . 
tc. 21. §-a is, amely szerint költségvetés, vagy az azt pótló á tmene t i felhatal-
mazási tö rvény h iánya esetén a vármegyei és községi szolgál ta tásokat külön 
kell az adófőkönyvbe bevezetni. K o r á b b a n nem lehete t t külön befizetéseket 
tel jesí teni az egyenes illetve a pó tadókra , a befizetéseket együt tesen kellet t 
kezelni, most már módja volt az adózóknak arra, hogy ex-lex idején az állami 
egyenes adók befizetését megtagadják, de a helyi autonómia fenntartására szükséges 
pótadókat befizessék a községi és városi pénztárakba. Ezeket az összegeket a köz-
ségeknek és a városoknak nem kellett továbbítaniuk az államkincstárba, hanem sa-
ját céljaikra használhatták fel. 
Ezeke t a garanciális szempontból fontos rendelkezéseket azonban ellen-
súlyozták az ú j tö rvények más lényeges intézkedései. Ezek közül legjelentő-
sebbek a köve tkezők: 
Az ú j adókezelési törvény szerint az előző évi adótéte leket ugyanúgy fi-
zetni kel le t t az ú j kivetésig, min t ko rábban . Az adófizetési kötelezettség t ehá t 
fennál lo t t ex-lex helyzetben is, csupán a beha j t á soka t kel let t felfüggeszteni. 
Ezen felül az adókezelési tö rvény vál tozat lanul f enn t a r to t t a az 1883-i rendel-
kezéseknek azt a részét , hogy a kis- és nagyközségekben a 200 korona adóval 
terhel tek közvetlenül a kir. adóhiva ta lhoz kötelesek a fizetést teljesíteni. De 
lehetővé t e t t e az ú j törvény azt is, hogy az ún. „közvetlen adófizetők", akik 
t ehá t a kir . adóhivata lba fizették adó juka t , postán feladhassák a kérdéses össze-
geket . Fe lha ta lmazta a jogszabály a pénzügyminiszter t arra is, hogy mind 
a kir . adóhivatalok, mind a törvényhatósági jogú városok adópénztárai-
nál bevezesse a csekk- és klir ingforgalom ú t j á n tör ténő befizetési rendszert 
(1908:XI. tc. 28—29. §-ai). Még fontosabb volt az új jogszabályoknak az a rendelke-
zése, amely a kir. adóhivatalok és az állami végrehajtók hatáskörét kiterjesztette 
és megszüntette a szolgabíráknak az adóbehajtásoknál történő közreműködését. Ko-
r á b b a n az állami végrehaj tók csupán abban az esetben h a j t h a t t á k be az adót , 
— a közigazgatási bizottság h a t á r o z a t a a lapján —, ha a községi végreha j tó 
közegek kötelességszegést vagy mulasz tás t követ tek el. Most már azonban a 
közvet len adófizetőkkel szemben, t e h á t kis- és nagyközségekben a legalább 200 
korona adót fizetőkkel szemben egyedül az állami végrehaj tók let tek a beha j tó 
közegek, a beha j t á sná l a községi a lka lmazot taknak és a szolgabíráknak már 
semmiféle szerepe nem volt. í g y a közvetlen adófizetőkkel szemben senki sem 
tudhatta megakadályozni az adóvégrehajtásokat akkor, ha azokat a kormány ex-
lex idején törvényellenesen ugyan, de elrendelte. 
De az előbb felsorolt rendelkezéseknél nagyobb jelentősége volt mind szak-
mai, mind garanciális szempontból annak a nagyfokú modernizálásnak, az adó-
főkönyvek és az egész adókezelés radikális á ta lakí tásának, amelyet az 1909:XII . 
tc.-kel Wekerle megvalósítani k íván t . Az ú j törvényes rendelkezések szerint 
az adózók most m á r nem adókönyvecskét kapnak , hanem adóívet , amely pon-
tos másolata az egyéni adófőkönyvi számlának. Az adófőkönyvi számlákat , 
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azoknak a korábbi mintegy 100-ra menő tételeit az ú j rendelkezések nagyon 
lecsökkentet ték és leegyszerűsítet ték, a modern könyvelési elveknek megfelelően 
könnyen á t t ek in the tővé és kezelhetővé te t ték , s nagyban csökkente t ték a kir. 
adóhivata lok és pénzügyigazgatóságok, elsősorban pedig a községi és városi 
adóhivata lok munka te rhé t . Az adókezelési törvény indokolása nyomatékosan ki-
emelte, hogy Magyarországon az adóigazgatás államosítása sem anyagi, sem 
politikai okokból nem valósí tható meg, ezért az adókönyvelés-kezelés nagyfokú 
egyszerűsítésével kell az adminisz t ra t ív munka te rhe t csökkenteni . Ez az egy-
szerűsítés és modernizálás olyan zseniális módon nyer t megszövegezést, hogy 
ha ezekben az években nem is va lósu lha to t t meg, 1913-tól biztos a lapjául szol-
gál t a magya r adókezelési rendszer és a pénzügyi igazgatás korszerűvé tételének. 
Az adók önkéntes befizetése lehetőségének vál tozat lan fenn ta r tása , a kir . 
adóhivata lokhoz tör ténő befizetés korábbi módszereinek kiszélesítése, és az ál-
lami szervek hatáskörének az adóvégrehaj tások terén tör tén t lényeges ki ter-
jesztése, az adókönyvelés és -kezelés radikális egyszerűsítése nemcsak ellen-
súlyozta, hanem úgyszólván je lentéktelenné t e t t e mindazoka t az e redményeket , 
amelyeket a függetlenségi pá r t a garanciális elemek megerősítésével a koráb-
biak szerint elért. Ha ugyanis egy ú j a b b a lkotmányjogi válság esetén abszo-
lutisztikus, esetleg ka tonai jellegű ko rmányza t bevezetésére kerül sor, akkor 
ez a ko rmá nyz a t a korábbinál sokkal könnyebben t u d n á b e h a j t a n i az ország-
gyűlés által meg nem szavazot t adóka t . Az 1909 előtti törvényes rendelkezések 
szerint olyen komplikál t volt az adókezelés és -könyvelés , hogy a községi és 
városi adóügyi közegek passzivitásával szemben egy esetleges ka tona i közigaz-
gatás tehete t lenné válik. Az ú j rendelkezések viszont olyan egyszerűvé és gyor-
san á t t ek in the tővé te t t ék az adófőkönyveket , hogy még egy — pénzügyi szak* 
ér telemmel nem rendelkező — ka tona i ko rmányza t is könnyen végre t ud t a vol-
na h a j t a n i a meg nem szavazot t adóka t . 
Az ú j rendelkezések emellett megszigorí tot ták az adófizetési és az adói-
bevallási szabályokat , erősen növelni k íván ták az adómorál t . 1883-tól kezdve 
az előző évi adótételnél magasabb adótéte l re nézve beado t t fellebbezésnek ha-
lasztó ha tá lya volt. Az új törvény ezt a kedvezményt megszünte t te és kimon-
dotta, hogy sem a fellebbezésnek, sem a közigazgatási bírósághoz beadható panasz-
nak nincs halasztó hatálya, t ehá t m inden fa j t a jogorvoslat b i r tokon kívül vol t 
csak érvényesí thető. Enné l is nagyobb jelentősége vol t azonban annak , hogy 
az 1909 :XI. tc. a kincstár szándékos megrövidítését , megkárosí tását , az adó-
köteles jövedelmek eltitkolását kihágássá nyilvánította. Korábban egyedül pénz-
bírsággal lehete t t sú j tan i a fent i maga ta r t á soka t . Azelőtt is k i szabha t tak ugyan 
az adóügyi hatóságok magas összegű pénzbírságokat , de azokat nem lehete t t 
elzárásra á tvá l toz ta tn i . Most már az adóelvonási tendenciáknak kihágássá tör-
ténő minősítése, a pénzügyi k ihágásoknak a kir. törvényszékek ha táskörébe 
utalása (1909:XI. tc. 93—94. §-a) azzal a következménnyel jár t , hogy a kisza-
bo t t pénzbünte téseket beha j tha t a t l anságuk esetén elzárásra, sőt a 600 koroná t 
meghaladó pénzbünte tés t fogházra kellet t á tvá l toz ta tn i . A tö rvény 94. §-a pe-
dig az adóügyi kihágások tényál lásának felderítését, a kárösszeg meghatározá-
sát, az egész vizsgálat megejtését a pénzügyi közegekre bízta, a kihágási el-
járás során így nem a bíróság á l lapí to t ta meg a tényállást , hanem szerepe kizá-
rólag arra szorítkozott , hogy a pénzügyi szervek által megál lapí to t t tények 
a lap ján a bűnösséget megállapítsa és a bün te tés t kiszabja . 
Pénzügyi szakmai szempontból röviden meg kell emlékeznünk még arról, 
hogy a közszolgáltatások együt tes kezeléséről szóló tö rvény az állami egyenes 
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adók és az u t á n u k járó pótadók együt tes kezelését, könyvelését rendelte el, 
k imondot ta , hogy mindazok a jogorvoslatok, amelyeket az egyenes adók ellen 
adnak be, au tomat ikusan k iha tnak az u t á n u k százalékosan k ive te t t pótadók 
mér tékére is. (1909:XI. tc. 26. §.) Ugyanez a szakasz a közigazgatási bizottság 
adóügyi b izot t ságát t e t t e meg a pótadók megál lapí tásának másodfokú fóru-
m á v á abban az esetben, ha a fellebbezés egyedül a pótadók jogossága vagy 
mér téke ellen i rányul t , ha t e h á t a jogorvoslat a pó tadó a lapjául szolgáló állami 
egyenes adót nem ér in te t te . A tö rvény részletes rendelkezései és indokolása sze-
r in t az adóügyi bizot tság mintegy elsőfokú közigazgatási bíróságként j á r t volna 
el minden olyan esetben, amelyre nézve az adófelszólamlási bizottságok hatás-
köre nem te r j ed t ki. Az adóügyi bizot tság eme elsőfokú közigazgatási bírósági 
jellegét azonban erősen problemat ikusnak kell tekinteni , hiszen tagjai közül 
egyedül a tiszti főügyésznek vol t szakmai képzet tsége. 
E bizot tságoknak a megyékben a nagybir tokososztály érdekei t szolgáló 
és finánctőke-ellenes tendenc iá já t már részletesen kiemel tük. Az 1909:XII . te-
kéi kapcsola tban azonban rá kell arra is m u t a t n u n k , hogy a törvényhatósági 
jogú városokban, különösen pedig a fővárosban ezek az adóügyi bizot tságok 
tu la jdonképpen a törvényhatósági tisztviselők és a városi nagyburzsoázia nem 
a f inánctőkéhez ta r tozó rétegeinek szövetségét je lente t ték volna a f inánctőke 
ellen. Az ú j törvényes rendelkezések e bizot tságok összetételénél maximálisan 
kihasznál ták a törvényhatósági viri l izmusnak azt a tu la jdonságá t , hogy a viri-
lis jogok személyhez kapcsolódtak. (Egyedül a rendezet t t anácsú városokban 
és a községekben „ t á rgy i a su l t " a virilizmus, ezeken a helyeken a legnagyobb 
adó t fizetők, köz tük a jogi személyek, többek közö t t a pénzintézetek, képvise-
lőik révén is gyakoro lha t ták virilista jogaikat.) A törvényhatósági jogú váro-
sokban, így a fővárosban is nem a f inánctőke vezetői vol tak a legnagyobb 
adófizetők. A pénzintézetek ál tal f izetet t adók az ő adó jukba nem számíto t tak 
be, a pénzintézetek pedig képviselőik ú t j á n nem gyakoro lha t tak tö rvényha tó-
sági virilis jogokat . A legnagyobb adófizetők a törvényhatósági jogú városok-
ban a nagy háztu la jdonosok, az iparosok, kereskedők és a szellemi foglalkozá-
súak, főleg az ügyvédek közül kerül tek ki. A fővárosban pedig az 1200 legna-
gyobb adót fizetők közül a választójoggal rendelkező fővárosi lakosok válasz-
t o t t á k meg a törvényhatósági bizot tságba bekerülő vir i l is tákat . Az adóreform 
ezek szerint a kereskedelmi és ipari tőkét , a törvényhatósági tisztviselők t ámo-
ga tásáva l szembe k íván ta állí tani a f inánctőkével , — elfeledkezve arról, hogy 
ekkor már a f inánctőke erősen összefonódott az ipari , kereskedelmi, sőt részben 
a mezőgazdasági tőkével is. Az ú j tá rsadalmi bázis létrehozásának szándéka 
t e h á t el lentétben ál lot t a tá rsadalmi valósággal. 
Visszatérve mos t már az ú j adókezelési törvények eklekt ikus jellegére, 
önkén t adódik a kérdés, mi vol t az oka annak , hogy a koalíciós pár tok hozzá-
já ru l t ak az a lko tmányjogi garanc iáka t lerontó és a királyi adóigazgatás szere-
pé t növelő rendelkezések tö rvénybe ik ta tásához. Véleményünk szerint ennek 
az a magyaráza ta , hogy a koalíció pá r t j a i — s köz tük a vezető szerepet vivő 
Függetlenségi P á r t — részben a Fejérváry-korszak tanulságai , részben három 
éves kormányza t i t apasz ta la ta ik a lapján meggyőződtek arról, hogy a pénzügyi 
igazgatáshoz fűződő és az 1867:X. tc. rendelkezéseit a közigazgatási jogban 
továbbfej lesztő a lko tmányjogi garanciák a századforduló u t á n már ide jüke t 
múl ták , eredeti szerepüket nem töl thet ik be többé . Ezek a pénzügyi, adópoli-
t ikai garanciális természetű rendelkezések, amelyeknek szálai még a feudális 
korszakra is visszanyúl tak, csupán a X I X . század utolsó h a r m a d á b a n lehet tek 
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alkalmasak az ország helyzetének a Monarchián belüli megszilárdítására, de a 
századforduló u t án , az imperializmus korszakában, az annexiós válság u t á n 
már nem szolgálhatták azokat a célokat, amelyek érdekében törvénybe ik ta t -
ták azokat . A Fe jé rváry-kormány intézkedéseinek politikai ha tékonysága be-
bizonyí tot ta , hogy immár semmiféle adóügyi, költségvetési garancia nem n y ú j t -
h a t védelmet még a burkol tan abszolutisztikus jellegű k o rm án y za t ellen sem. 
Az á l lamház ta r tás érdekei, a költségvetés financiális megalapozot tsága, kiegyen-
súlyozottsága, az állami beruházások folyamatosságának biztosítása, az álla-
milag t ámoga to t t iparfejlesztési politika, az adórendszer és az adófizetés s ta-
bil i tása el lentétben állott az emlí te t t garanciális rendelkezésekkel. Az adók nagy 
része „nemzet i ellenállás" minden fellobbanása ellemére, adóvégrehaj tás nél-
kül is befolyt , mer t ezt k íván ta az adózók érdeke, akár volt megszavazot t 
költségvetés, aká r nem. Ezen felül kétségtelenné vá l t az is, hogy ú j abb alkot-
mányjogi válság esetén az 1905/6-i „nemzet i el lenál lást" nem lehet megismé-
telni. A koalíció felbomlása és a Khuen-Hédervá ry kormány kinevezése u t á n 
a törvényhatóságok tú lnyomó többsége meg sem kísérelte ezt felúj í tani . A há-
borús feszültség növekedése nemcsak a dualizmus, hanem az imperializmus rend-
szerének a válságát is jelezte. Az imperializmus válsága idején pedig már csak 
a centrális, állami intézkedések szi lárdí that ták meg a dual izmus egész kor-
mányza t i rendszerét . Az imperializmus korszaka m á r erősebb állami centrali-
zálást követel t meg, min t amely Magyarország közigazgatási rendszerében mind-
addig érvényesült , és amelynek au tonóm vonásai t a koalíciós pár tok erősíteni 
szerették volna. De nemcsak a Monarchiában, a kont inens teljesen önálló (más 
országgal tar tós államszövetségben nem lévő) kapi ta l is ta á l lamában is hasonló 
vol t a helyzet. H a az imperializmus válságának kiéleződése fo lytán abszolút 
jellegű, vagy ka tona i ko rmányza t szüksége lép előtérbe, ezt semmiféle alkot-
mánybiztos í tékok, különösen pedig pénzügyi jellegű a lkotmánybiztos í tékok 
nem akadá lyozha t j ák meg. Fokozot tan ez vol t a helyzet a Monarchiában, ahol 
Ferenc Ferd inánd dualista-ellenes tervei és Ferenc József bármikor vá rha tó 
halála esetén, a bekövetkező a lkotmányválság megoldását m á r nem a Fejér-
váry-kormányhoz hasonló intézkedésekkel, hanem nyíl t , deklarál t ka tonai esz-
közökkel, abszolutisztikus módszerekkel kísérelték volna meg. Ezzel a koalíciós 
pár toknak fel tét lenül t isz tában kellet t lenniük. Ezé r t be lá t ták , hogy a törvény-
hatóságok au tonóm jogainak kiszélesítése önmagában nem elégséges az ország 
viszonylagos önállóságának biztosí tására, de be kel le t t látniok az t is, hogy a 
dualizmus kereteinek feszegetcse az egész rendszer megdöntése nélkül nem lehet-
séges. Véleményünk szerint csak ez lehete t t az oka annak , hogy hozzájáru l tak 
olyan ú j adókezelési, kivetési és beha j tás i rendszer bevezetéséhez, amely a 
törvényhatóságok jogainak erősítése mellett , azzal egyidejűleg az állami adó-
igazgatási szervezet jogait, szerepét is jelentősen megnövelte. A háborús fe-
szültség növekedése folytán az állandóan emelkedő ka tona i kiadások fedezeté-
nek biztosí tását nem lehete t t a par lamentár is jé tékszabályok be ta r tásá tó l füg-
gővé tenni . Ezér t a munkapá r t i kormányok idején az adóigazgatásban és a 
megyei igazgatás területén bevezetet t vá l toz ta tá soka t nem t ek in the t jük a nem-
zeti m u n k a p á r t szubjekt ív politikai törekvései következményeinek, így többek 
közöt t a Fe jé rváry-kormány időszakában a tö rvényha tóság által t anús í to t t 
ellenállás „megtor lásának" , vagy Tisza Is tván au toch ton beál l í tot tsága folyo-
mányának , hanem az imperializmus korszakának körülményeiből folyó, tör-
ténelmileg szükségszerű következményeknek. 
8 6 SAB.LÓS BÉLA 
2. A nemzeti munkapárti kormányok adóügyi intézkedései 
A koalíciós ko rmány bukása u tán kinevezet t Khuen-Hédervá ry -kormány 
az 1910 júniusi választások megtar tásáig, a m u n k a p á r t nagyarányú válasz-
tási győzelméig nem nyú l t a közigazgatás szervezetéhez és nem bo lyga t ta az 
1909. évi adóreformot sem. A m u n k a p á r t választási győzelme u t á n viszont 
azonnal b e n y ú j t o t t a a felhatalmazási tö rvény t , amely a hiányzó köl tségvetést 
volt h i v a t v a átmeneti leg pótolni. E tö rvény 5. §-a k imondot ta , hogy az 1909. 
évi V I I — X I I . törvénycikkek 1911. j anuá r 1-е helyet t 1913. j anuár 1-én lép-
nek ha t á lyba . A Khuen-Héderváry-kormány ezek szerint a már ha tá lyba lépe t t 
ú j földadó és házadó törvény t (1909:V. és VI . tc.-et) nem érintet te , az adóre-
form összes többi már elfogadot t tö rvényalkotásá t , t ehá t a tőkekamat - és jára-
dékadóról, a nyilvános számadásra kötelezet t vállalatok kereseti adójáról , az 
általános kereseti adóról, a jövedelemadóról, a közadók kezeléséről és a köz-
szolgáltatások egyesítet t kezeléséről szóló törvények hatá lybalépését ké t évvel 
e lhalasztot ta . E halasztás folytán az 1910:111. tc. 5. §-a e ké t esztendőre to-
vábbra is ha tá lyban t a r t o t t a mindazokat az adótörvényeket , amelyeket az adó-
réform ha tá lyon kívül helyezni k ívánt , így a föld- és házadó kivételével az 
1875. évi adórendszer és az 1883. évi adókivetési és kezelési rendszer m a r a d t 
továbbra is ha tá lyban . Az adóreform ké t évre e lhalasztot t rendelkezései közül 
csak egyet len reformot t ű r t meg a k o r m á n y : a puszták fö ldadójának a pótadók 
kivetésénél az 1909:XII . tc-ben megszünte te t t kedvezményét t ovább ra sem 
állította vissza, e puszták nagybir tokos tu la jdonosai t ehá t 1911-től kezdve föld-
adójuk te l jes összege u t á n fizették a községi pó tadót és a jövőben nem köt-
hettek megál lapodást a községi elöljáróságokkal a pótadók átalányösszegéről. 
Az adóreform ké t évi elhalasztásával a f inánctőke megmenekül t a nyil-
vános számadásra kötelezet t vállalatok ú j adójától , va lamin t a jövedelemadó-
tól, t o v á b b r a is három évi átlagos jövedelme figyelembevételével adózot t , nem 
a pénzügyigazgatóság, hanem az adókivető bizottság ál lapí tot ta meg az adó-
ját , másodfokon az adófelszólamlási bizot tság, végső fokon pedig a közigazga-
tási bíróság dön tö t t adó jának mértékéről . A közigazgatási bizot tság adóügyi 
bizottsága, ez a széles ha táskörű au tonóm jellegű közigazgatási szerv nem ala-
kul t meg sehol, a felhatalmazási tö rvény folytán a Tisza Kálmán által 1883-
ban beveze te t t adókezelési, -kivetési és -behaj tás i szisztéma további ké t évre 
életben m a r a d t . A Khuen-Hédervá ry -kormány tak t ika i érzékére jellemző, hogy 
a fe lhatalmazási törvénnyel azt a l á t sza to t kel tet te , min tha az adóreformot 
1913-ban valóban be aka rná vezetni, m e r t ez a törvény azt is k imondo t t a , hogy 
az adókivető és felszólamlási b izot t ságokat nem három, hanem csak ké t évre 
kell megszervezni, hiszen ké t év múlva az adóreform fo ly tán más összetételűek 
lesznek. Nem kétséges, hogy a m u n k a p á r t p rogramjáva l a f inánc tőké t rend-
kívül há t r ányosan érintő adóreform ellentétben állott , ugyanígy szemben állott 
az a u t o n ó m jogok erős kiterjesztése, így ez a két évi halasztás csak az t a célt 
szolgálta, hogy az adóreform gyökeres á ta lak í tásá t megkönnyítse , annak ki-
dolgozására megfelelő időt adjon. Egyébkén t a törvény indokolása kizárólag a 
korábbi ex-lex ál lapot következményeivel indokolta a reform elhalasztását . 
Az 1909. évi adóreformból így csupán az ú j föld- és házadó lépe t t életbe 
1910 elején. Ezzel azonban a kis adózók semmit sem nyertek, mer t a ház- és 
földadó u t á n továbbra is meg kellett ál lapítani a fix összegű kereseti adót és 
a százalékos jövedelmi pótadót . Az adóreform azonban olyan nagy jelentőségű 
volt, hogy azt a m u n k a p á r t i kormányok sem söpörhet ték el a megalakulásuk 
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u tán i első időszakban. A tömegeknek a politikai életbe tör tén t bekapcsolódása 
a m u n k a p á r t számára is nyi lvánvalóvá te t te , bogy igényeiket nem lehet tel jes 
egészében figyelmen kívül hagyni . Ez az oka annak , hogy a további intézkedések 
rendkívül ügyes t ak t ikáva l tö r tén tek . Elsősorban ké t tö rvény t kell megemlí-
t enünk : Az 1912:LII I . tc-et. az 1909:VI—11. tc-ek módosításáról és kiegészíté-
séről, és az 1913:Y1. törvénycikket az 1909. évi V I I — X . törvénycikk életbelép-
tetésének bizonytalan ideig t a r tó elhalasztásáról. E ké t törvény közöt t éles ha t á r -
vona la t jelent a Lukács-kormány kinevezése. Az 1912: L I I I . tc.-et még a Khuen-
Hédervá ry -kormány idején készí te t te elő Lukács László pénzügyminiszter . 
Ez a törvény — bá r jelzi már a nemzeti m u n k a p á r t i kormányok ha ta lomra-
ju tásáva l bekövetkeze t t politikai fordula to t —, de még óvatos, t ak t ikus szöve-
gezéssel, lépésről-lépésre de a f inánctőkére kedvezően k ívánta módosí tani a 
koalíció adóügyi és adókezelési rendelkezéseit, de látszólag nem akar t a nullifi-
kálni a reformot . Az 1913:VI. tc. már Tisza I s tván pártbeli pozíciójának meg-
szilárdulását jelzi, de r á m u t a t arra is, hogy Tisza házelnöksége, a véderőtör-
vény erőszakos megszavazta tása , az ellenzéki obstrukció letörése u tán a tör-
vényalkotási módszerek is megvál toz tak : sokkal ha tá rozo t t abb , keményebb in-
tézkedések tükrözik a poli t ikában bekövetkeze t t fordula to t . 
Vegyük mos t m á r sorra a most emlí te t t törvényeket , elsősorban az 1912: 
L I I I . tc.-et, amelyet az egyszerűség kedvéér t az 19Ó9. évi adóreform novellá-
jának nevezünk. 
A novella egészen részletes ismertetésére — a kor lá tozot t ter jedelem foly-
t án — nincs lehetőségünk, s az amúgy sem kerü l t gyakorlat i megvalósí tásra . 
A novella lényegét a következőkben foglaljuk össze: lefaragta az adóreformnak 
mindazon intézkedéseinek az élét, amely a f inánc tőké t túlságosan há t r ányosan 
ér inte t te , s csökkente t te az adóügyi bizottságok önállóságát, az au tonóm jogokat . 
A novellát Lukács László pénzügyminiszter készí tet te elő, s a Khuen-Hé-
derváry-kormány bukása u tán min t miniszterelnök fogad ta t t a el. Lukács László 
a novellában tu la jdonképpen Wekerle eredeti elgondolásainak többségét helyre-
ál l í tot ta , lefaragta az adóreformból a f inánctőkét tú lzo t t mér tékben sú j tó és poli-
t ikai, t á rsadalmi szerepével összeegyeztethetetlen rendelkezéseket, a kis egzisz-
tenciák számára részben nagyobb kedvezményeket k íván t nyú j t an i , a külföldi 
f inánctőket fokozot tsn terhelő intézkedéseket lényegesen enyhí te t te . E módosí tá-
sok sem készültek kisebb zsenialitással, min t a Wekerle-féle 1909. évi adóreform 
fő elgondolásai. A novella egyetlen húzással lehetet lenné te t te a nyilvános szám-
adásra kötelezet t vállalatok terhére bevezetni k íván t legsúlyosabb intézkedések 
érvényesítését . Ez abban állott , hogy a részvénytársasági formában működő ban-
kokat terhelő adóügyi szabályokat k i ie r jesz te t te a közút i és helyi érdekű vasu tak-
ra, a nem részvénytársasági formában működő takarékpénztárakra, a pénzbetétek át-
vételére jogosított minden pénzintézetre, beleértve a törvényhatósági és községi (városi) 
pénzintézeteket is. Ezzel bumeráng mód já ra visszafordí tot ta a f inánctőkére há t r á -
nyos rendelkezéseket az autonómiák által f enn t a r t o t t pénzintézetekre. A novella 
így gyakorlat i lag lehetet lenné te t te , hogy az adóügyi bizottságok másodfokú jog-
körükkel visszaéljenek, mer t most m á r az au tonómiák (vármegyék, városok és 
községek) által f e n n t a r t o t t hitel intézetek is a királyi pénzügyigazgatóságok ellen-
őrzése és elsőfokú adókivető jogköre alá t a r toz tak . Első- és végsőfokon az ál lami 
szervek (pénzügyigazgatóságok — m a j d a pénzügyminiszter) á l lapí to t ták vol-
na meg az au tonómiák által f e n n t a r t o t t pénzintézetek adóit , s az állami szervek 
ugyanúgy be tek in the t tek volna legbizalmasabb üzleti t i tka ikba , min t ahogy az 
adóügyi bizottságok a nagybankok legbizalmasabb i ra ta iba . 
8 8 SAB.LÓS BÉLA 
Az adókezelési reform novelláris rendelkezései ezek szerint nem ér in te t ték a 
közigazgatási bizottságok adóügyi b izot tságainak ha tásköré t , továbbra is ez az 
ú j au tonóm jellegű szerv bí rá l ta volna el a nyilvános számadásra kötelezet t válla-
la tok, de m o s t már va lamennyi pénzintézet , köztük a törvényhatóságok, városok 
és községek által f e n n t a r t o t t hitel intézetek adóinak kivetése ellen be je len te t t fel-
lebbezéseket is. De a Lukács-kormány t i sz tában volt azzal, hogy küszöbön áll a 
vármegyei tisztviselők ál lami kinevezése. Az adóügyi bizottságok h a t a l m a t ehá t 
lényeges csökkentés előt t állott , hiszen a kinevezendő alispán és tiszti főügyész 
már kényte len le t t volna a főispánt t ámoga tn i , az adóügyi bizottság ha tá roza t -
képességéhez pedig a Teleszky János pénzügyminiszter ál tal k iadot t u tas í t ás négy 
tag je lenlétét k ívánta meg, s közülük csupán ke t tőnek kellett a közigazgatási 
bizottság vá lasz to t t (nem tisztviselő) t ag ja i közül kikerülnie. Ezzel az ú j intézke-
déssel az au tonómia képviselői kisebbségbe kerül tek az adóügyi b izot t ságban. 
Az adóügyi bizottság politikai, pénzügyi igazgatási jellege ezzel a koaliciós kor-
mány intencióinak ellenkezőjévé vá l tozo t t . Persze a városi tö rvényhatóságokban 
más let t volna a helyzet. O t t az au tonóm faktorok túlsúlya vá l tozat lanul megma-
radna az adóügyi bizot tságokban, így elméletileg m ó d j u k lenne a f inánc tőke elleni 
kellemetlenkedésekre. De csak elméletileg, hiszen a városi (köztük a fővárosi) tör-
vényhatóságok által f e n n t a r t o t t va lamennyi hi tel intézet — amint m á r emlí tet-
tük — közvet lenül a kir. pénzügyigazgatóságok felügyelete és elsőfokú adókiveté-
si ha t a lma alá került , ez pedig gyakorlat i lag megakadályozza az adóügyi bizot tsá-
gok visszaéléseit, hiszen a kormány olyan retorziókat a lka lmazhatna a törvény-
hatósági pénzintézetek ellen, amilyet akar . A Lukács-kormány ezekkel az új intéz-
kedésekkel keresztülhúzta a koalíciós kormánynak azt a szándékát, hogy a városi tör-
vényhatóságok adóügyi bizottságaiban létrehozza a törvényhatósági tisztviselők és a 
törvényhatóságok választott képviselőinek finánctőke ellenes szövetségét. Ugyanakkor 
a kormány magáévá tette a koalíciónak azt a tervét, hogy a nemzetiségi pénzintézeteket 
szoros ellenőrzés alatt tartsa, hiszen a pénzügy igazgatóságok és a pénzügyminiszter 
kiterjesztett jogai a nyilvános számadásra kötelezett vállalatokkal szemben továbbra is 
érvényben maradtak. 
Weker le eredeti koncepciójának visszaáll í tását je lentet te , hogy a novella i 
14. §-a a leszállí tott adókulccsal k ive the tő általános kereseti adót kon t ingen tá l t a : 
évenként minimálisan 29 millió, maximál isan pedig 30 160 000 koronában , s ez a 
max imum évente csupán 2 % - k a l növekedhe te t t . Ugyanez a szakasz gondosko-
dott arról is, hogy ha az elsőfokú adókivetés eredménye 1 % - k a l a lacsonyabb len- i 
ne a minimál is évi kontingensnél , a pénzügyminiszter megfelelő pótk ive tés t ren-
delhessen el. De tovább is fej lesztet te Lukács László Wekerle eredeti elgondolá-
sát, m e r t az általános kereseti adó kulcsá t a lakosság szegényebb rétegeinél a felé-
re sőt a legkisebb jövedelműeknél a k é t h a r m a d á r a szál l í tot ta le. Ez a rendelkezés 
a m u n k a p á r t tá rsadalmi és választói bázisá t k íván ta ki ter jeszteni . A jövedelem-
adónál és a pénzintézetek adóinál — Wekerle tervének megfelelően — Lukács 
László sem vezete t t b e semmiféle adókont ingenst . 
A nyilvános számadásra kötelezet t vállalatok adó já t szabályozó — vala-
mint a jövede lemadótörvényt akkén t módos í to t ta a novella, hogy a tartaléktőkék 
nagyobb hányadát mentesítette az adózás alól, mint az adóreform, megszüntette a kül-
földi anyaintézeteket terhelő hátrányokat, a külföldi vállalatok és belföldi fiókjaik 
között kiegyensúlyozta az adózás szempontjából figyelembe jövő költségszámlák ará-
nyát, sokkal nagyobb gondot fordított a viszonosságot megállapító nemzetközi szerződé-
sekre, mint az adóreform. 
Változatlanul hagyta azonban a Lukács László által elfogadtatott novella Weker-
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lének azt a tervét, amely az osztrák tőkével szemben a porosz finánctőkét kívánta privi-
legizálni. A jövedelemadó progresszív kulcsát ugyanis Wekerle az osztrák jövede-
lemadótörvénynél magasabb , de a poroszénál alacsonyabb mér tékben á l l ap í t t a t t a 
meg, ezt a kö rü lmény t a törvény indokolása külön kiemelte. Minthogy pedig az 
egész adóreform gerincét az ú j jövedelemadó képezte, s ez különösen a nagyban-
kokkal szemben le t t volna a legterhesebb, valószínű, hogy a tőkeimpor t sú lypont ja 
Ausztriáról a tö rvény indokolása szerint a „gazdag" Poroszországra helyeződöt t 
volna át . A koaliciónak ezt az elgondolását Lukács László magáévá téve a kiegye-
zés gazdasági bázisát gyengí te t te volna. 
A novella vál tozat lanul hagyta az adókivető- és felszólamlási bizot tságok-
nak Wekerle által javasol t magasabb lé tszámát és ú j tá rsadalmi összetételét. 
Mindkét tes tü le tben továbbra is szóhoz j u t o t t a k t ehá t a kereskedelmi és iparka-
marák , va lamin t az ügyvédi kamarák vá lasz to t t képviselői, a törvényhatósági 
elemek befolyása pedig ugyanolyan mér tékben csökkent , min t ahogy az t Wekerle 
tervezte. A községek kiküldöt te inek véleményezési joga is megszűnt , de megnő t t 
az állami befolyás a tisztviselők kinevezési lehetőségének fennta r tásáva l . 
Ér in te t lenül m a r a d t a reformnak az az intézkedése, hogy minden adó t az 
előző évi jövedelmek a lap ján kell kivetni , t ehá t megszűnt volna mind a pénzinté-
zetek, mind a kereskedelmi és ipari vál la la toknak az 1883-tól fennálló, az a külön-
leges kedvezménye, hogy az előző három év tiszta jövedelmének átlaga képezte az 
adó a lap já t . A pénzintézetek, a kereskedők és iparosok, különösen a kereskedelmi 
és ipari vállalatok érdekeit ez továbbra is há t rányosan befolyásolta. 
Külön érdekessége a novellának, hogy 43. §-a a közszolgáltatások együt tes 
kezeléséről szóló 1909: X I I . tc. ha tá lybalépte tésé t „egyelőre" felfüggesztet te, és 
az életbeléptetés időpon t j ának meghatározásával a belügy- és a pénzügyminisz-
t e r t bízta meg. Egyet len intézkedése marad t érvényben az emlí te t t jogszabály-
nak ; a puszták tu la jdonosai fö ldadójának különleges pótadókedvezménye végle-
gesen megszűnt . 
A korszak tömegmozgalmai elsősorban a választójog ki ter jesztését célozták, 
az adóreform jelentőségét a dolgozók nagy része meg sem ér te t te . A Tisza I s tván 
által t e rvbeve t t választójogi reform nem veszélyeztet te az uralkodó osztályok 
helyzetét , nem ér in te t te a dualizmus a lapja i t . Ezzel szemben a novellával korri-
gált adóreform a f inánctőkét , de végeredményben a nagybi r toko t — ha nem is 
tú lzot tan , de még mindig — is kedvezőtlenül ér in te t te , az ország gazdasági, társa-
dalmi szerkezete á ta lak í tásának első jelentős lépését je lente t te volna. Nem keve-
sebbről volt szó, min t arról, hogy az 1912 novemberében e l fogadta to t t véderőtör-
vény fokozot t ka tona i terheinek tú lnyomó részét nem a dolgozó tömegek, nem a 
munkások , a kisparasztok, kiskereskedők, kisiparosok viselnék, hanem a finánc-
tőke, t ovábbá a nagy föld- és részvénytulajdonosok, s amikor a Monarchia közös 
hadseregét modernizálni és növelni k íván ják , az osztrák tőké t — a porosz tőke-
érdekeltségek privilegizálásával — nagy mér tékben kiszorí tanák Magyarország-
ról. Ilyen pénzügyi pol i t ikát Tisza I s tván nem t ű r h e t e t t el. E r r e vezethető vissza, 
hogy ugyanaz a Lukács-kormány, amely az adóreform novel lá já t 1912-ben meg-
szavaz ta t t a , 1913 márc iusában — immár minden politikai t ak t ikázás t félreté-
v e — az 1913: VI . tc.-el, egyetlen erélyes mozdula t ta l elsöpörte az egész adóre-
formot . 
Az 1913: VI . tc. —amelye t az adóreform novellája novel lá jának kell tekin-
tenünk — 1. §-ában k imondo t t a , hogy az 1909. évi adótörvények közül a tőke-
kamat - és járadékadóról , a nyilvános számadásra kötelezet t vállalatok kereseti 
adójáról , az ál talános kereseti adóról szóló jogszabályok, — és e jogszabályoknak 
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az adóreform novel lá jában foglalt módosításai , ,,a törvényhozás további rendel-
kezéséig" függőben t a r t andók , s amíg ezek a jogszabályok életbe nem lépnek, az 
1875. évi adótörvények (a ház- és földadó kivételével) maradnak érvényben. 
S hogy semmiféle félreértés ne lehessen, a tö rvény 2. §-a lerögzítette, hogy az ösz-
szes egyenesadók ( tehát a föld- és a házadó t is beleértve) kivetési e lőmunkála ta i ra ; 
továbbá az 1875. évi adótörvények szerinti kereseti adó, a nyilvános számadásra 
kötelezett vál lalatok és egyletek adójának , a bányaadónak , a tőkekamat - és jára-
dékadónak, va lamin t a jövedelmi pótadó kivetésére nézve, s külön kihangsúlyo-
zot tan a nyilvános számadásra kötelezet t vál lalatok és egyletek adója , a I I I . osz-
tá lyú ( tehá t az iparosokat és kereskedőket , szellemi foglalkuzásúakat terhelő) 
kereseti adó elleni jogorvoslatokra nézve az 1883-i adókezelési törvény rendelkezései 
érvényben maradnak. Ennek következ tében: 
„Az 1909: X I . tc. (az adóreform adókezelési törvénye) és az ezt módosító és 
kiegészítő 1912: L1II . törvénycikknek a jelen szakasz első bekezdésében foglal-
takkal el lentétben álló rendelkezései — arra az időre, míg az 1. § első bekezdésében 
emlí te t t törvényes rendelkezések életbe nem lépnek — hatá lyon kívül helyeztet-
nek, többi rendelkezései pedig érvényben maradnak azzal a hozzáadással , hogy 
ezeknek a törvényeknek a nyilvános számadásra kötelezet t vállalatok kereseti 
adójára , az ál talános kereseti adóra és a jövedelemadóra vonatkozó rendelkezései 
a nyilvános számadásra kötelezet t vál lalatok és egyletek adójára , a keresetadóra, 
a bányaadóra , az általános jövedelmi pótadóra értelemszerűleg a lkalmazandók. 
Felhatalmaztatik a pénzügyminiszter, hogy az előző két bekezdésben foglalt alap-
elveknek megfelelően, részletesen intézkedhessék, és a fentiek értelmében érvényben 
maradó törvényes rendelkezéseket s az azok végrehajtása iránt szükséges intézkedéseket 
hivatalos összeállítás alakjában kiadja és közzétegye." (Sajá t kiemelésem — S. B.) 
Mindez magyaru l annyi t je lentet t , hogy: 
1. Megszűnt a kir. pénzügyigazgatóságok ha tásköre a pénzintézetek adójá-
nak megál lapí tására , a részletes könyvvizsgála tokkal kapcsolatos jogköre, az adó-
ügyi bizot tságok hatásköréből ugyancsak kieset t a pénzintézetek adóterheinek 
elsőfokú megállapí tása ellen be je len te t t jogorvoslatok másodfokú elbírálása. 
Az au tonómia tisztviselői és vá lasz to t t képviselői hivatalos minőségben be se 
tehet ték a l ábuka t a pénzintézetekhez, nem zsarolhat ták meg a bankoka t , de nem 
vegzálhat ták őket a kir. pénzügyigazgatóságok tisztviselői sem. Ezzel meg-
szűnt az a lehetőség is, hogy a pénzügyigazgatóság, az adóügyi bizot tság és végső 
soron a pénzügyminiszter beleavatkozhassék a nemzetiségi pénzintézetek üzleti 
ügyeibe. 
2. Egyedül az adókivető bizot tságok á l lap í tha t ták meg (1883-i összetételük-
ben) az előző három év átlagos jövedelme a lap ján a pénzintézetek adójá t , a fellebb-
viteli szerv ismét az adófelszólamlási b izot tság le t t (ugyancsak az 1883. évi tör-
vény szerinti összetételben), végső fokon pedig az 1896-i jogszabályok szerint 
( tehát minden korlátozás nélkül) a közigazgatási bíróság bírál ta felül az adófel-
szólamlási bizot tságok minden ha t á roza t á t . 
3. A f inánc tőké t t ovábbra is vá l toz ta tás nélkül megillették mindazok a ked-
vezmények, amelyeket a Tisza Ká lmán által kezdeményezet t és 1883-ban elfoga-
dot t adókezelési jogszabályok biz tos í to t tak számukra . 
4. A kisegzisztenciák, a dolgozó tömegek semmiféle adókedvezményt nem 
kap tak , az 1875. évi adótörvények továbbra is ha t á lyban m a r a d t a k : a jövőben is 
fizetni kel let t a fix összegekben megál lapí tot t kereseti adókat , amelyek gyakran 
a családtagok számával növekedtek, de az ál talános jövedelmi pó tadó t is. 
5. Az adózók összes jövedelmét egybefoglaló és progresszív adókulcs szerint 
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f izetendő jövedelemadó lekerült a napirendről , ezzel a nagyobb föld- és ház tu la j -
donosok megmenekül tek at tól , hogy összes adójuk a progresszív adókulcs m i a t t 
emelkedni fog. 
6. Az osztrák tőke impor tnak nem let t semmiféle akadálya , Tisza kiradíroz-
t a t t a a tö rvénytá rbó l mindazoka t a rendelkezéseket, amelyek a „gazdag" porosz 
tőkebeáramlás t Ausztr iával szemben elősegíteni k íván ták , — ezzel ismét helyre-
ál l í tot ta a dual izmus gazdasági a lap jának egyik fontos financiális egyensúlyát , 
így a dualista rendszert megszi lárdí tot ta . 
Az 1913: VI. tc. (az adóreform novellája novel lá jának) 2. §-a kodifikációs 
szempontból nem volt világos. Éppen ezért ha t a lmaz t a fel a pénzügyminiszter t 
ar ra , hogy az immár hal la t lanul összekuszált adóügyi , adókivetési és kezelési 
jogszabályoknak hatá lyos rendelkezéseit hivatalos összállítás f o r m á j á b a n k iad ja . 
Az 1913 VI. tc. t axa t í v módon is felsorolhatta volna, hogy mi m a r a d t érvényben 
és mi módosult a korábbi jogszabályokból: az adóreform adókezelési törvényéből 
és annak novellájából . Ha Tisza korrekt módon köve t t e volna a korábbi kodifiká-
ciós módszereket , fel tét lenül ilyen részletes és pontos intézkedéseket kellett volna 
a törvénynek ta r ta lmaznia , hiszen Magyarországon 1867 óta nem volt példa arra, 
hogy a közadók kezelését a pénzügyminiszter állapíthassa meg. 1913-ban tö r tén t elő-
ször, hogy a pénzügyi jogszabályokat csupán a pénzügyminiszter hivatalos össze-
állí tásából lehete t t a gyakor la tban a lka lmazható módon megérteni. 
Az 1913: VI. tc. 1913. március 29-én jelent meg az Országos Törvény tá rban , 
a tö rvény utolsó, 6. §-a korábban szintén pédát lan kodifikációs módszert alkalma-
zot t , mer t lerögzítet te: ,,a tö rvény 1913. évi j anuár hó 1-től kezdődő hatál lyal ki-
hirdetése n a p j á n lép é le tbe ." Az adóreform novel lá jának novellája ezek szerint 
visszamenőleges hatállyal söpört el minden olyan rendelkezést , amelyet Tisza sa já t 
pol i t ikájával nem t a r t o t t összeegyeztethetőnek. E tö rvény e l fogadta tásánál Tisza 
mi t sem tö rődö t t azzal, hogy az előző évben Teleszky János pénzügyminiszter már 
k iadta — az adóreform novellája a lap ján — a pénzügyi szervezet részére a végre-
h a j t á s szükséges részletes u tas í t ásá t (100 000/1912 P. M. sz. körrendeletet) s hogy 
az egész pénzügyi appará tus már közel egy esztendeje felkészült az adóreform 
megvalósí tására . Az 1913: VI. tc. életbeléptetése u t á n Teleszky pénzügyminiszter 
kénytelen vol t kiadni a több mint 400 oldal t e r jede lmű 50 000/1913. számú Hiva-
talos Összeállítást a közadók kezeléséről és abban minden korábbi u tas í t á s t és ren-
deletet ha tá lyon kívül helyezni. Teleszky a hivatalos összeállítás bevezetőjében 
külön kiemelte, arra azért is szükség volt , hogy ,,a bíróságok esetleges különböző 
felfogása következtében jogbizonytalanság ne áll jon be" . Teleszkynek teljesen 
igaza volt , mer t az 1913: VI. tc. első ké t bekezdésének a szövegéből még a közigaz-
gatási bíróság sem tud t a volna megállapítani , hogy mik az érvényes jogszabályok. 
A Teleszky által k iado t t „Hiva ta los Összeállí tás" az tán minden kétséget meg-
szün te te t t . Ez az összeállítás még arra is r á m u t a t o t t , hogy a szövegben vonallal 
a láhúzot t részek térnek el az 1909: X I . tc.-nek (az adóreform adókezelési törvé-
nyének) a novellával módosí to t t szövegét életbeléptető 100 000/1912. P. M. számú 
rendelet től . Meg kell jegyeznünk, hogy az 1913. évi Hivata los Összeállítás túlnyo-
mó része a láhúzot t szövegrészeket t a r t a lmaz . A módos í to t t szövegnek erre az alá-
húzással tö r t én t kiemelésére valóban szükség volt, enélkül még az adóügyi szak-
emberek sem t u d t á k volna, hogyan készítsék elő az 1913. évi adókivetést . 
Teleszkynek „Hiva ta los összeál l í tás"-a az adóügyi bizot tság összetételét 
nem vá l toz ta t t a meg, abban tehát, t ovábbra is a törvényhatóságok tisztviselői és 
vá lasz to t t képviselői 6 : 1 a rányban fölényben m a r a d t a k a főispánnal szemben. 
Tehá t a Tisza Ká lmán által 1883-ban bevezete t t e l járással szemben a ha ta lmi 
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súlypont látszólag az au tonómiák j avá ra to lódot t el. Teleszkynek ezarendelkezése 
azért is kiemelendő volt , mer t ennél a pontná l kapcsolódik a vármegyei közigaz-
gatás ügye az adóreformhoz és annak elhalasztásához. Még ugyanabban az évben: 
1913. december 16-án életbelépet t a vármegyei vá lasz to t t tisztviselők megbízatá-
sának meghosszabításáról szóló 1913: L I I . tc., amely a t isztviselőket a kormány-
tól függő helyzetbe hoz ta . 
3. A háborús adóügyi és adóigazgatási rendelkezések 
Az előbbi fe jezetekben i smer te te t teknél is nagyobb jelentőséget kell tu la j -
don í tanunk a vi lágháború idején e l fogadot t adó- és adóigazgatási tö rvényeknek. 
Az állami egyenes adóknak a vi lágháború idején rendkívül i módon t ö r t é n t feleme-
léséről a tör ténet í rás nem t e t t említést . Gra tz Gusztáv is ha l lga to t t erről a kérdés-
ről a dual izmus koráról í ro t t m u n k á j á b a n , annak ellenére, hogy az első világhábo-
rú idején 1917-ben az Esz te rházy-kormányban , m a j d Wekerle első k o r m á n y á b a n 
is be tö l tö t t e a pénzügyminiszteri posztot , így az eml í te t t tö rvényeke t ismerte, 
azok végreha j t á sában is részt ve t t . Gra tz valószínűleg azért ha l lga to t t a világhá-
ború adóügyi rendszeréről, mer t a Hor thy-korszak idején nem let t volna célszerű 
arról írni, hogy a háború anyagi te rhének tú lnyomó részét az ura lkodó osztályok 
viselték, hiszen az 1920-as évek inflációs terhei t , m a j d a Bethlen-féle stabilizáció-
val járó anyagi á ldoza toka t elsősorban a dolgozó osztályokra há r í t o t t ák á t . 
A nagyarányú adóemeléseket és az ú j adónemek bevezetését a háború előre 
nem l á t o t t elhúzódása t űz t e napi rendre : december 21-én lépet t ha t á lyba az első 
intézkedés: az 1914: X L V I . tc. a jövedelemadónak hadisegélyezés céljára tör ténő 
ideiglenes és részleges életbeléptetéséről. Ugyanezen a napon lépet t életbe a moz-
gósítás fo ly tán bevonul tak gyámolí tásra szoruló családtagjainak háborús segélyét 
jelentősen ki terjesztő 1914: XLV. tc . E ké t jogszabály közöt t a legszorosabb ösz-
szefüggés áll fenn. A gyors győzelembe v e t e t t hi t , — amely korábban még elkép-
zelhetőnek látszott — ekkorra m á r szertefoszlott . Mindaddig remélni lehetet t , 
hogy a néhány hónapra tervezet t háború rendkívüli k iadásai t hi telműveletekből és 
hadikölcsönökből fedezik. Az 1915. év telén bekövetkeze t t ál lóháború ezeket a 
reményeke t szétoszlatta. A Tisza-kormánynak most m á r a háború elhúzódásával 
kellett számolnia, t e h á t gondot fo rd í to t t arra , hogy a tömegek for rada lmasodásá t 
megakadályozza, a lehetőség szerint g á t a t vessen a hadbavonu l t dolgozók o t thon 
marad t hozzátar tozói nagymérvű e lnyomorodásának. Ezzel magyarázha tó , hogy 
az 1914: XLV. tc. az 1882-ben a hadisegélyekről hozot t X I . tc. előírásait nagymér-
tékben ki ter jesz te t te . Most már a népfelkelés va lamennyi tagoza tára k i te r jed tek 
a hadisegélyek, de az új jogszabály 2. § hadisegélyben részesítette a házasságon kívül 
született és a mostohagyermekeket, mostohaszülőket, mostohatestvéreket, az állami gyer-
mekvédelem által a bevonultak családjához elhelyezett ellátatlan gyermekeket, de az 
örökbefogadott gyermekeket is. De hadisegélyre jogosult tá vá l tak azok a nyolc évnél 
idősebb hozzátar tozók is, akiket a bevonul tak korábban csak részben t a r t o t t ak el, 
s akiknek vagyona, v a g y önálló keresete nem volt , vagy abból csak részben tud-
ták volna maguka t f enn ta r t an i . De a hadiszolgál tatásra igénybevet t munká l t a tók 
alkalmazot ta i , és az ugyani lyen célra munkábaá l l í to t t munkások is hadisegélyt 
kap tak akkor , ha bérük a korábbihoz képes t csökkent. S a hadisegélyre jogosultak 
körét még hosszan sorolhatnánk — ha a hadisegélyezés a szorosan v e t t közigazga-
tás- tör ténethez ta r toznék . így csak annyiban foglaljuk össze az eml í te t t jogsza-
bály jelentőségét, hogy a békebeli elképzelésekkel szemben mintegy négyszeresére 
emelte a hadisegélyezettek számát . 
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A hadisegéJyek nagymérvű ki ter jesztése fokozot t terheket r ó t t az á l lamház-
ta r tás ra , amelyet a hadikiadások növekedése már amúgyis erősen igénybevet t . 
Ezér t ú j adónemet kel let t behozni. Az első ilyen intézkedés a jövedelemadónak a 
hadisegélyezés céljára tö r ténő ideiglenes és részleges életbeléptetése volt (1914: 
XLVI . tc.). 
Ez az első háborús adóügyi intézkedés, ma jd a későbbiek is, nem az 1909. 
évi adóreform megvalósí tását je lente t ték. Az 1909. évi adóreformnak az vol t az 
a lapvető elgondolása, hogy az addigi adórendszer t radikálisan á ta lakí tsa , a kis-
egzisztenciákat és a dolgozók széles tömegét igazságtalanul terhelő jövedelmi pót-
adót , a ház- és földadó u t á n járó fix tételű kereseti adó t megszüntesse, és a prog-
resszív jövedelmi adóra helyezze a sú lyponto t . A háború idején mindezt nem lehe-
t e t t megvalósí tani . Elsősorban azért, m e r t a dolgozó osztályok milliós tömegei a 
f rontokon harcol tak , adó t nem fizettek (a kisparasztok kivételével, akiknek föld-
adó já t o t t hon m a r a d t hozzátar tozóiknak kellet viselniök). így az állam jelentős 
bevételektől eset t el ugyanakkor , amikor a hadisegélyek összege a bevonul tak 
számával egyenes a r ányban állandóan nő t t . Az á l lamháztar tás bevételi és kiadási 
oldalának egyre növekvő divergálását csak akkor lehe te t t csökkenteni, ha a vagyo-
nos rétegek, az uralkodó osztályok tag ja inak adó já t emelik. Más megoldást gyakor-
latilag el sem lehete t t képzelni. Ez az oka annak, hogy ugyanaz a Tisza, aki 1913 
tavaszán a Wekerle-féle adóreformot elsöpörte, kénytelen volt az adóemeléseket 
az uralkodó osztályok terhére végrehaj tani , s ugyanaz a Tisza, aki a f inánctőke érde-
keit olyan erélyesen véd te meg a Lukács-féle adóreform novella elhalasztásával , 
a háborús években már nem lehetet t tekin te t te l a nagybankok érdekeire sem. 
A jövedelemadó ideiglenes és részleges bevezetése, akár a későbbi adóügyi 
intézkedések nem já r t ak együ t t semmiféle korábbi adónem eltörlésével. Vál tozat-
lanul fizetni kellet t a föld-, ház-, kereseti adó u tán a jövedelmi pótadót , és a fix 
tételű kereseti adót is, t ehá t a háborús adótörvények a korábbi adórendszer érintetle-
nül hagyása mellett egyre újabb és újabb bevételi forrásokat nyitottak meg. Végered-
ményben mindez az ura lkodó osztályok érdekét is szolgálta, hiszen az ú j adóne-
mekkel a k o r m á n y az infláció növekedését akar ta megakadályozni . 
Az 1914: X L V I . tc. legfontosabb rendelkezése abban állott , hogy 1. §-ában 
k imondo t t a : a jövedelemadó- törvény (1909: X . tc.) a Lukács László-féle novellá-
ris módosí tásokkal (1912: L U I . tc.) a 20 000 koroná t meghaladó jövedelmekre 
nézve 1915-ben ha tá lyba lép. De Tisza nem hagyta vá l tozat lanul a Lukács-féle 
novellát a 20 000 koronán felüli jövedelmekre nézve sem. Egyelőre kímélni aka r t a 
a f inánctőkét , ezért a tö rvény 2. §-a k imondo t t a : a jövedelemadó nem ter jed ki a 
pénzintézetekre, biztosítási intézetekre, szövetkezetekre, bánya tá r su la tokra . De 
mentesül tek az ú j adó alól a törvényhatóságok és a községek is. Az adómentesség-
nek azonban elsősorban a f inánctőkével kapcsola tban volt nagy jelentősége. 
Ebben az időben még komoly érdek fűződö t t ahhoz, hogy a nagybankok kellő 
mér tékben el t u d j á k lá tni a hadi ipar hiteligényét. 
Az ú j tö rvény részben enyhí te t te , részben szigorította az ál talános adóügyi 
szabályokat . E n y h í t e t t e azzal, hogy a jövedelemadó alapjából le kellet t venni a 
legfontosabb állami egyenes- és pó tadóka t , va lamin t az adózók által hadisegélye-
zésre f ize te t t önkéntes adományoka t . Szigorította viszont az ipari és kereskedel-
mi vál lalatok adóa lap jának megál lapí tását azzal, hogy az adóalap k imunkálásá-
nál nem a régi, hanem az 1909: X. tc.-ben megál lapí to t t erőteljesebb szabályokat 
kellett a lkalmazni . A jövedelemadó részleges hatá lybaléptetésével természetesen 
életbeléptek a közadók kezeléséről szóló 1909: XI . tc.-nek mindazok a rendelke-
zései, amelyek az adóbevallások szigorítására, a könyvvizsgála tokra vonatkoz-
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t ak . Az ú j adó a l ap j á t az 1914. évi jövedelem képezte, de ha a rendkívül i háborús 
körülmények (az adózó bevonvdása, háborús károk) valószínűsí tet ték, hogy az 
1915. évi jövedelem alacsonyabb lesz az előző évinél, ezt az adó kivetésénél figye-
lembe kellet t venni , sőt, ha előrelátható let t , hogy a jövedelem a 20 000 koroná t 
nem ha lad ja meg, az adókivetést mellőzni is lehete t t . 
Az ú j tö rvény lényegesen egyszerűsí te t te a jogorvoslatokat . A 9. § ugyanis 
megszünte t te az adókivető bizot tságokat , he lye t tük az adófelszólamlási bizottságok 
állapították meg elsőfokon az adót. Az ő ha tá roza ta ik ellen kivétel nélkül panasznak 
volt helye a Közigazgatási Bírósághoz. Ezzel a jogorvoslatok száma eggyel csök-
kent , először történt meg 1875 után, hogy adóügyi döntések ellen csupán egyfokú jog-
orvoslatnak lett helye. Annak, hogy nem az adófelszólamlási, hanem az adókivető 
bizot tságokat szün te t t e meg a törvény, az vol t az oka, hogy a jövedelemadótör-
vény szerint az állami érdekek erősebb képviseletet nyer tek a felszólamlási bizot t -
ságokban. 
A törvény 14. §-a fe lha ta lmazta a ko rmány t , hogy még az adóbevételek be-
érkezése előtt az egyes törvényhatóságok, városok, községek, v a l a m i n t az Orszá-
gos Hadisegélyező Bizottság részére előlegeket folyósítson. 
A Tisza-kormány helyzetét lényegesen megkönnyí te t te , hogy a koalíciós 
k o r m á n y 1909-ben e l fogadta t ta a törvényhozással az adóreformot ; készen állott a 
jövedelemadóról szóló törvény, csupán ha tá lyba kellet t léptetni . í gy a Wekerle 
által előkészített tö rvény — nem reformjelleggel, hanem az állam adóbevételei-
nek növelése vége t t — a háború idején legalább részben ha tá lyba lépet t . 
A jövedelemadó részleges bevezetését a ko rmánynak hamarosan ellensú-
lyoznia kellett . A tömeges bevonulások következtében kénytelen vol t nagyobb 
mérvű adóelengedéseket bevezetni . Ez t az 1915: XIV. tc. valós í to t ta meg, amely 
ugyanazon év július 15-én lépe t t ha tá lyba . A törvény elsősorban a föld- és ház-
tula jdonosok érdekei t szolgálta. Különleges adóelengedést t e t t lehetővé a föld-
tula jdonosok javára , ha a hadiá l lapot következtében a földbir tok termésében leg-
alább 1/3 rész károsodás állott elő, ha a bir tokos mulasztása nélkül a föld részben 
megműveletlen m a r a d t , végül, ha a termés be takar í t á sáná l vét lenül 1/3-nyi káro-
sodás következe t t be. Hasonló adóelengedésnek volt helye a házbéradónál akkor , 
ha a ház tu la jdonos egészben v a g y részben elengedte a házbér t , va lamin t azon 
épületek u tán , amelyeket a bi r tokos hadisegélyezés céljaira á tengedet t , t ovábbá , 
ha a hatóság ellenszolgáltatás nélkül igénybevet t egyes épületeket , végül a had-
színtéren megrongálódot t épületek u tán . A kereseti adót is el lehe te t t engedni, ha 
az adózó foglalkozása a hadiá l lapot fo lytán teljesen megszűnt, de le kellett szállí-
tani akkor is, ha az a lkalmazot tak behívása következtében a kereset legalább a 
felére csökkent. Az adóelengedések mellet t viszont az áremelkedések következté-
ben a köztisztviselőknek egyre ú j a b b és ú j a b b háborús segélyeket kellet t folyósí-
tani , így a jövedelemadó részleges életbeléptetéséből származó bevétel- többlet a 
növekvő k iadásokat nem fedezte. 1916-ban a Tisza-kormány kénytelen volt radi-
kális intézkedéseket kezdeményezni az infláció csökkentése, a háborús nyereségek 
lefölözése, az á l lamháztar tás egyensúlyának legalább részbeni helyreállí tása véget t . 
Az első ilyen rendelkezést az 1916:XXVI. tc. je lentet te a jövedelemadó 
további kiterjesztéséről. Ennek a törvénynek a legfontosabb intézkedése a b b a n 
állott , hogy a jövedelemadó kötelezet tség h a t á r á t 20 000 K-ról 10 000 K-ra szállí-
t o t t a le. Ezzel a jövedelemadó fizetésére kötelezettek száma 19 000-ről 169 000-re, 
a többle tbevéte l pedig 30 millió koronáról 80 millió koronára emelkedet t . Az adó-
zás ilyen nagymérvű ki ter jesztésére azért is szükség volt, mer t 1916 augusztusáig 
már négy hadikölcsönt bocsá to t tak ki, t öbb mint h a t milliárd korona ér tékben, 
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s annak kamatszükségle te az évi 360 millió koroná t meghalad ta . Az 1916. évi 
jövedelemadó törvény már nem kor lá tozta kizárólag a hadisegélyek fedezetére a 
többlet-bevételeket , most már bármilyen állami szükséglet fedezésére szolgált. 
Adóigazgatási szempontból ké t ú j rendelkezést t a r t a lmazo t t a törvény. 
Elsősorban megvá l toz ta t t a a jövedelemadó kivetésére h iva to t t adófelszólamlási 
bizottságok összetételét a törvényhatóságok javára . Addig a törvényhatóságok 
három, — most már négy tagot vá lasz tha t t ak a bizot tságba, de ezt ellensúlyozta, 
hogy a b izot tság kinevezet t elnökének minden esetben szavazat i joga let t , szava-
zategyenlőség esetén pedig az elnök szavazata dön tö t t . Az á ta lak í to t t összetételű 
adófelszólamlási bizottság elsőfokú ha tá roza ta ellen vál tozat lanul egyfokú jogor-
voslattal , a Közigazgatási Bírósághoz intézendő panasszal lehe te t t élni (11. §). 
A másik rendelkezés abban állott , hogy a törvény 17. §-a k imondo t t a : a jövede-
lemadó nem számí tha tó be a virilisták adó jába . Ennek az volt a célja, hogy mind a 
törvényhatósági bizottságok, mind a községi képviselőtestületek társadalmi össze-
tétele vá l toza t lan marad jon . E nélkül a megyei törvényhatósági b izot tságokban, 
a rendezet t tanácsú városokban lakó és a háborús nyereségekből meggazdagodot t 
burzsoázia nagyobb számú képviselethez j u t o t t volna, mer t az ú j jövedelemadó 
lényegesen felemelte korábbi állami adójuk összegét. Még fontosabb volt a községi 
képviselőtestületek megmerevítése. A községekben ugyanis romlot t volna a föld-
birtokosok számbeli a ránya a hadi termelésbe bekapcsolt iparosok, kereskedők 
javára , akik közöt t nemzetiségiek is jócskán akad tak . 
Külön érdekessége van a törvény indokolása azon részének, amely k imu ta t -
ta az egyes társadalmi rétegek jövedelmének a r ányá t az első háborús években. 
Az ipari, kereskedelmi és szellemi foglalkozásból származó kereken 240 millió ko-
rona jövedelem meghaladta a földbir tokból származó, kereken 227 milliós jöve-
delmet. Ha ehhez hozzászámít juk a tőkevagyonból , vagyonjogokból származó 
kereken 145 millió koronás jövedelmet , akkor arra az eredményre ju tunk , hogy a 
háború második évében egyharmadda l nagyobb volt az iparból, kereskedelem-
ből, szellemi foglalkozásból és vagyonjogokból , kamatokból származó jövedelmek 
együt tes összege (a nyilvános számadásra kötelezet t vállalatok jövedelme nél-
kül, hiszen r á juk a jövedelemadó nem t e r j e d t ki), mint, a földbir toké. 
A jövedelemadó kiterjesztéséről szóló törvény 1916. szeptember 27-én lépet t 
ha tá lyba , az év elejéig visszamenőleges hatál lyal . Az ú j törvényből származó 80 
millió koronás többle tbevéte l azonban nem volt elég az egyre növekvő háborús 
kiadások fedezésére. Ezér t már egy hónap elteltével ú j abb , a korábbiakná l sokkal 
mélyebbre ha tó adótörvények e l fogadta tására volt szükség. 1916. október 21-én 
kihirdet ték — ugyancsak az év elejéig visszamenőleges hatál lyal — a vagyonadóról 
(1916 : X X X I I . tc.), a nyilvános számadásra kötelezett vállalatok 1909-ben elfogadott 
kereseti adójának életbeléptetéséről (1916 : XXXIV. tc.), végiil a hadi nyereségadóról 
(1916. X X I X . tc.) szóló törvényeket. E há rom törvény közül a legnagyobb gyakor-
lati jelentősége a hadi nyereségadó t á rgyában a lkoto t t törvénynek let t , mer t 
ebből származot t a legnagyobb összegű állami többletbevétel , elvi szempontból 
pedig a vagyonadóról rendelkező jogszabályt t ek in the t jük a legfontosabbnak, 
mer t ilyen adónemet még az 1909-i adóreform sem k íván t bevezetni , s ez az ú j a b b 
adó kife jezet ten e vagyonos rétegeket ér in te t te . A dualizmus korábbi korszakai-
ban az uralkodó osztályok hallani sem aka r t ak a vagyonadóról . 
A vagyonadó előkészítésénél a Tisza-kormány felhasználta a koalíciós kor-
mány jövedelemadó törvényéhez készí te t t s tat iszt ikai ada toka t , s azok figyelem-
bevételével á l lapí tot ta meg az adókötelezettség alsó h a t á r á t és az adókulcsokat . 
A vagyonadó fizetési kötelezettség az 50 000 koroná t elérő vagyontömegekkel kez-
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dődöt t , az adókulcs progresszív volt , de rendkívül mérsékel t progresszivi tású: 
0,12 % - k a l kezdődöt t és a 2 320 000 koroná t elérő, vagy annál magasabb vagyo-
noknál 0,50 % - n á l végződöt t . 
Az adókötelezet tség csak a természetes személyeket , t ovábbá egyes fel nem 
osztot t vagyontömegeke t (így a közbirtokossági, vol t úrbér i erdőket , legelőket) 
terhelte. A pénzintézetekre és a nagy ipari kereskedelmi vál la la tokra (amelyek 
közkereseti , vagy be té t i társaság, illetve részvénytársaság, vagy szövetkezet for-
má jában működtek) nem t e r j e d t ki, hiszen az egyes állampolgárok vagyonához 
minden vagyontá rgya t , részvényt , vállalati illetőséget hozzá kellet t számítani , s 
ellenkező esetben kétszeres adóz ta tás köve tkeze t t volna be. 
Külön érdekessége a tö rvénynek , hogy a 26. §-ával teljesen ú j adóigazgatási 
szervet: é r tékmeghatározó bizot tságot hozot t létre. E b izot t ságokat minden tör-
vényhatóság területén fel kel let t állítani, elnöke a pénzügyigazgató (a fővárosban 
az adófelügyelő) let t , t ag j a inak fele részét a főispán nevezte ki az adózók közül, 
másik felét pedig a pénzügyminiszter felszólítására a különböző érdekképviselet i 
szervek (OMGE, Kereskedelmi és Ipa rkamara , helyi szervezete vagy esetleg az 
egyes országos érdekképviseleti tes tüle tek: OMGE közpon t j a , a GyOSz, Országos 
Iparegyesület stb.) vá lasz to t t ák a törvényhatóság területén lakó, vagy o t t va-
gyonnal rendelkező ál lampolgárok közül. Az al ispánnak és a polgármesternek 
semmi szerep nem j u t o t t a bizot tságok megalakí tásában. Ez az intézkedés azon-
ban gyakorlat i lag már nem szor í to t ta há t t é rbe az au tonóm elemeket, hiszen a vár -
megyei tisztviselők megbíza tásának meghosszabbítása, a törvényhatósági bizot t -
ságok válasz tásának elhalasztása, és a kivételes háborús ha ta lom következtében 
ekkor m á r nem volt különbség a vá lasz to t t vagy kinevezet t tisztviselők önállósá-
ga közöt t . A ko rmány mindenesetre a centra l izmust t ovább erősítő megoldást 
vá lasz to t ta a főispán kinevezési jogának tö rvénybeik ta tásáva l . 
Az ú j szervnek igen nagy szerepe le t t a vagyonadó a lap jának megállapí tá-
sánál, m e r t mind az adó t kivető hatóság, mind a Közigazgatási Bíróság vé leményt 
kérhe te t t tőle a vagyontá rgyak értékéről, s természetesen ennek a véleménynek 
döntő jelentősége volt . Tapasz ta lha t tuk m á r az 1909. évi adóreform ismertetése 
során, hogy az OMGE közigazgatási szerephez j u to t t , de a háború idején t ö r t é n t 
meg először, hogy a Gyáriparosok Országos Szövetsége szóhoz j u t o t t az adómeg-
állapításoknál. 
A vagyonadó t ugyanaz az adófelszólamlási bizot tság ve te t t e ki, amely a 
jövedelemadót , és a vagyonadó t a jövedelemadóval e g y ü t t kellet t könyvelni és 
kezelni, ami az e l járás t nagyon leegyszerűsítet te. A törvényhozás a vagyonadó 
bevezetésénél igen nagy f igyelmet ford í to t t az ország legvagyonosabb rétegeinek 
érdekeire, ezért b iz tos í to t t érdekképviseleti szerveiknek nagy befolyást az adó-
alap meghatározásánál . S bá r a törvény rendkívül alacsony adókulcsot a lkalma-
zott , mégis igen nagyjelentőségű volt ez a jogszabály, mer t a dualizmus korábbi 
korszakaiban a vagyonadó rendszeresítéséről szó sem lehe te t t . 
A vagyonadónál jóval jelentősebb jogszabályként kell azonban ér tékelnünk 
a nyilvános számadásra kötelezet t vál lalatok kereseti adó jának életbeléptetését 
(1916: X X X I V . tc.). Ennek a törvénynek az első szakasza az adóreform egy részét 
az 1909: V I I I . tc-et, annak novel lá jában foglalt módosí tásokkal és további kiegé-
szítésekkel ha tá lyba lépte t te . Ezzel elsősorban a f inánctőke ko rábban privilegi-
zált helyzete megszűnt , de há t r ányosan módosul t a legnagyobb (részvénytársasá-
gi fo rmában működő) kereskedelemi és ipari vál lalatok addigi alacsonyabb adó-
terhe is. A törvény ú j rendelkezései közül a legfontosabbat az 5. § t a r t a lmaz ta , 
amely felemelte az adónak 1909-ben megál lapí to t t kivetési kulcsát . Most az ipari 
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és kereskedelmi vál la la toknál á l ta lában 10 % , más vál la la toknál ( tehát pénzinté-
zeteknél és biztosító társaságoknál) pedig 12 % let t az adókulcs, de 20 % - i g is 
emelkedhete t t , ha a vál la la tok nyeresége s a j á t tőkéjük megha tá rozo t t százalékát 
meghalad ta . Az ú j tö rvény így alaposan felemelte az adóreform során bevezetn i 
k íván t adókulcsokat . 
Nem mentesül t ezen adónem alól az Osztrák-Magyar Bank sem, amely 
jövedelmének Magyarországra eső része u t án ugyancsak f izetni t a r tozo t t ezt az 
ú j adót . Egyedül a bányavá l la la toka t mentes í te t te a tö rvény az ú j adó alól, ők 
továbbra is az 1875. évi alacsony adókulcs szerint f izet ték a bányaadó t . 
Közigazgatási és adóigazgatási szempontból azért fontos ez a jogszabály, 
mer t mos t már működésbe léptek az 1909-ben t e rvbeve t t ha táskörre l az ú j adó-
ügyi szervek: az adóügyi bizot tságok, éspedig vál tozat lan összetételben: t e h á t hé t 
taggal, s közülük egyedül a főispán volt k inevezet t állami tisztviselő. 
S most rá kell m u t a t n u n k a háborús adótörvények, va lamin t a közigazgatás 
burkol t ál lamosítása közöt t i összefüggésekre. A háború idején m á r semmiféle kü-
lönös veszélyt nem je lente t tek az adóügyi bizottságok a f inánctőkére, s á l ta lában 
a nyilvános számadásra köte lezet t vál la la tokra nézve. Már há rom éve elmosódott 
a ha t á r a vá lasz to t t és a k inevezet t tisztviselők között , a közigazgatási bizot tsá-
gok összetételét a törvényhatósági választások elhalasztásával a törvényhozás 
f ixál ta , és a háború amúgyis levet te a napirendről a törvényhatósági és az állami 
szervek közöt t i összeütközések lehetségét. A Tisza-kormány azonban még ekkor 
sem feledkezet t meg a f inánctőke különleges érdekeiről, üzleti t i tkaik, könyveik 
bizalmas jellegének e megőrzéséről. Nem ez a törvény, hanem a vele egyidőben 
ha tá lyba lépet t (és később ismertetendő) háborús nyereségadóról szóló jogszabály 
eljárási rendelkezései k imondo t t ák , hogy a nyilvános számadásra kötelezett vállala-
toknál csak a pénzügyminiszter előzetes engedélyével tarthatnak könyvvizsgálatot. 
Az eddig i smer te te t teknél is fon tosabbnak kell t ek in tenünk a hadi nyereség-
adóról szóló 1916: X X I X . tc.-et . Ennek a törvénynek már kifejezet ten az vol t a 
célja, hogy a háborús különnyereségeket lefölözze. Ez a tö rvény k i te r jed t a termé-
szetes személyekre, a nyi lvános számadásra kötelezet t vál la la tokra , t o v á b b á a 
jövedelemadó fizetésére kötelezet t jogi személyekre, éspedig visszamenőleges 
hatál lyal , az 1914—16 években elért háborús többle t jövedelmekre (1. §). A tör-
vény rendkívüli gondossággal ügyelt ar ra , hogy a háborús többletnyereségeket 
senki el ne t i tkolhassa. Az adó kulcsa erősen progresszív volt: a jövedelemtöbblet 
első 10 000 koroná ja u tán 5 % - k a l kezdődöt t és 500 000 koronán felüli többle t jöve-
delem esetén 45 % - k a l végződöt t . 
Az adókivetésnél a törvényhozás nem t u d t a elkerülni a rendkívül kompli-
kál t e l járás t . Ennek az vol t az oka, hogy az 1909. évi adóreform teljes bevezetése 
a háború előtt e lmaradt , hogy a bányavál la la tok egész máskén t adóztak, m i n t a 
többi nyilvános számadásra kötelezet t vállalat , s főleg, hogy a nyilvános szám-
adásra kötelezet t vál lalatok adó já t elsőfokon a pénzügyigazgatóság, másodfokon 
az adóügyi bizottság, a többi vál lalat és egyéni adózó jövedelemadójá t és h áb o rú s 
nyereségadójá t pedig elsőfokon az adófelszólamlási bizot tság, másod- s egyben 
végsőfokon a Közigazgatási Bíróság á l lapí to t ta meg. 
A törvény IS. §-a ugyan pénzügyminiszteri engedélyhez kö tö t t e a nyi lvános 
számadásra kötelezet t vál la la toknál t a r t h a t ó könyvvizsgála tot , de ugyanakko r 
elrendelte, hogy e vállalatok adóbevallását és annak mellékleteit az igazgatóság összes 
tagja köteles aláírni, és az adóbevallás helyességéért valamennyien egyénileg is felelősek. 
A törvény olyan erős progresszivitású adóz ta tás t veze te t t be, hogy a tör-
vény indokolása szükségesnek t a r t o t t a kiemelni: nemcsak a szövetséges, — hanem 
7 Történelmi Szemle 1974/1-2. 
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a semleges —, sőt az ellenséges ál lamok valamennyien hasonló adóügyi szabályo-
k a t lépte t tek életbe. 
Az 1916. év végéig é le tbe lépte te t t háborús adótörvényeke t még Teleszky 
J á n o s pénzügyminiszter készí te t te elő, aki a Lukács-kormányból kerü l t á t a Tisza-
ko rmányba . О jól ismerte az 1909. évi adóreformot , s annak 1912. évi nove l lá já t 
is. Az általa előkészítet t adótörvények nagyon erős és komoly adóemeléseket ve-
zet tek ugyan be, mégis bizonyosfokú mérsékletet m u t a t t a k . Lényegesen megválto-
zott a helyzet Wekerle kormányra jutásával, ő sokkal radikál isabban, sokkal erőtel-
jesebben nyú l t a háborús adóz ta tá s problémáihoz, mint a Tisza-kormány. Wekerle 
az tán az uralkodó osztályok érdekeire való t ek in te t nélkül rendkívüli mértékben 
megadóztatta az inflációs nyereségeket, egyben a pénz értékének a megjav í tásá t is 
t e rvbevet te . A polgári származású Wekerle i smét messzebb l á to t t , min t az uralko-
dó osztályok többi képviselője, és olyan adóintézkedéseket készí te t t elő és fogad-
t a t o t t el, amelyek nemcsak a hábo rú idején, hanem annak befejezése u tán is alkal-
masak vol tak az á l lamháztar tás egyensúlyának helyreál l í tására. Wekerle in ten-
cióit az 1918: I X . tc. valós í to t ta meg, amely 1918. július elsején lépet t életbe, de 
visszamenő hatá l lya l ruház ták fel. 
Ez a jogszabály a jövedelemadó, vagyonadó és háborús nyereségadó fizeté-
sére köteles á l lampolgárokat és vá l la la tokat , va l amin t azokat a külföldi vál lalato-
k a t is ér in te t te , amelyek működésüke t az országra k i te r jesz te t ték , de Magyaror-
szágon f iókintézetük nem volt, így addig nem a nyilvános vál lalatok adójá t , ha-
nem a jóval alacsonyabb kereseti adó t f izet ték. Ez utóbbi rendelkezés is vissza-
menőlegesen lépet t életbe: az eml í t e t t külföldi vállalatok 1915-től jövedelemadót , 
1916-tól vagyonadót , végül 1914-től hadi nyereségadót t a r t oz t ak fizetni (1. és 
31. §). 
Az adófizetésre kötelezet t jövedelmek alsó h a t á r á t nem száll í totta le a 
W7ekerle-féle adótörvény, az vá l toza t lanul 10 000 korona m a r a d t , de az adókulcs 
progresszivitását felemelte: a 196 000 koroná t elérő jövedelmeknél már 6 % le t t 
az adókulcs ; ezen felül 15 % pót lékot kellet t f izetni annak, akinek a ház ta r t á sához 
családtag egyál ta lán nem ta r tozo t t , 10 % pót lékot pedig az f izete t t , akinek csak 
egy családtagja volt . A jövedelemadó kulcsának ez az emelése nemcsak a háború , 
hanem a béke idejére is életbe lépet t . 
A vagyonadó fizetésére kötelezettség alsó h a t á r á t a tö rvény 8. §-a 50 000 
K-ról 20 00Ö koronára száll í tot ta le és a progresszivitást 0,1 % - k a l felemelte a 
négy millió koroná t elérő, vagy meghaladó vagyontömegekkel szemben. 
A tö rvény I I . fejezete nemcsak meghosszabbí tot ta a hadinyereségadóról 
szóló 1916. évi törvény ha t á lyá t az 1919. évi nyereségekre is, hanem — és ez vol t 
a törvény egyik legsúlyosabb rendelkezése — az adókulcs progresszivitását lényege-
sen felemelte : a korábbi 45 % helyett 60% lett a maximális adókulcs. Wekerle ere-
deti javas la ta még radikál isabb vol t az e l fogadot t törvénynél , mer t a megnövel t 
progresszivitású adókulcsnál semmiféle kedvezményt nem ismert el. A pénzügyi 
bizot tság javas la tá ra a nemzet i m u n k a p á r t i többségű országgyűlés némileg enyhí-
t e t t e Wekerle radikal izmusát , m e r t a sa j á t tőke megha tá rozo t t százalékához kö-
tö t t e a progresszívebb adókulcsok a lakalmazásának a lehetőségét. Ez annyi t 
je lentet t , hogy a törvényhozás az a laptőke és a háborús többletnyereség egy-
máshoz v iszonyí to t t arányából indu l t ki, s minél kevesebb tőkével ért el va lamely 
vállalat nagyobb háborús nyereséget , annál magasabb le t t az adókulcs, — és for-
dí tva . A nagy vállalatok ezzel i smét bizonyosfokú előnyhöz j u t o t t a k , de m ó d j u k 
le t t arra is, hogy alaptőkeemeléssel (ami az inflációs körülmények közöt t egyálta-
lán nem vol t nehezen keresztülvihető) csökkentsék háborús adóik mér téké t . 
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Teljesen ú j rendelkezéseket t a r t a lmazo t t az adótörvény I I I . fejezete. Első-
sorban az ún. „hozadéki a d ó k " (házadó, földadó, I I I . osztályú kereseti adó, 
bányaadó) , és — a bankbe té tek kivételével — a tőkekamat - és j á radékadó u t án 
60 % - o s hadipót lékot ve te t t ki. Óriási adóemelést jelentett ez, és elsősorban a gazda-
gabb rétegeket érintette. W ekerle nemcsak a háború idején bevezete t t ú j adóneme-
ke t , hanem a régi, a „klasszikus" adóka t is radikálisan felemelte. Ezekből az adó-
emelésekből származó egy évi többletbevétel 172 millió koronával növelte az 1917/18. 
évi költségvetés aktíváit. Ez az adóemelés már érzékenyen ér in te t te a nagybir toko-
sokat is. 
Az adókivetési e l járásban ú j intézkedéseket csak az ú jonnan beveze te t t 
háborús adópót lékkal kapcsola tban kel let t megállapítani . Wekerle ekkor vissza-
t é r t 1909. évi elgondolásához, mer t a tö rvény k imondo t t a , hogy az adópót lékot 
ugyanazok az adóügyi közegek vetik ki, akik a pótlék a lapjául szolgáló adó t meg-
á l lapí t ják , és az a lapadónak bármilyen okból tör ténő felemelése vagy leszállítása 
au toma t ikusan maga u t á n vonja a 60 % - o s adópótlék hivatalból tör ténő módosí-
t á sá t . Abban az esetben, ha kizárólag a hadipótlék jogossága vagy mértéke ellen 
adnak be fellebbezést, elsőfokon a pénzügyigazgatóság, másodfokon a közigazga-
tási b izot tság adóügyi bizot tsága já r el, végső fokon pedig a Közigazgatási Bíró-
ság dönt , Wekerle t ehá t visszatért a ké t fokú jogorvoslati rendszerhez. 
Ennek a Wekerle ál tal kezdeményezet t , és m á r Popovics Sándor pénzügy-
miniszter által vég reha j to t t 1918. évi háborús adótörvénynek kiemelkedő jelentő-
sége volt abban , hogy az infláció mér téke az összeomláskor nem halad ta meg az 
50 % - o t . Ha ezeket a törvényeket a háborús összeomlás u tán alkalmazni l ehe te t t 
volna, az infláció felgyorsulása e lmarad . Wekerle pénzügyi tervei t azonban 1918-
ban is ugyanaz a sors érte, mint az 1909. évi adóre formjá t . A Monarchia felbomlá-
sa lehetet lenné t e t t e a törvény tar tós végreha j t ásá t , az inflációt az összeomlás 
folytán nem lehete t t többé megállí tani. A történelem kérlelhetetlen törvényei ellen 
Wekerle minden zsenialitása és radikal izmusa is tehetet len és eredménytelen 
m a r a d t . De Wekerle kiemelkedő államférfiúi , pénzügyi képességeit az 1918. évi 
adótörvény ismét jól il lusztrálja. Ez vol t egyben a közigazgatási vonatkozású 
háborús törvények záróakkordja . Ú j a b b rendelkezések már nem szület tek: az 
összeomlás lezárta a dualizmus korszakát , a dualizmus közigazgatási rendszeré-
nek fejlődése lezárult . 
Az 1909-i adóreformnak és a háborús adótörvényeknek alig van irodalma. Azok a közjogi 
és közigazgatási munkák, amelyek a magyar közigazgatási szervezettel és az adóigazgatással fog-
lalkoztak, túlnyomó többségükben 1909 előtt jelentek meg, így az adóreformmal nem foglalkoz-
hat tak. Dr. Kmety Károly budapesti egyetemi tanár: A magyar közigazgatási és pénzügyi jog c. 
tankönyve ugyan 1911-ben jelent meg, de ekkor az adóreform még nem volt hatályban, a reform 
novellája még el sem készült. Egyedül Kalmár Antal : Üj Dualizmus c. 1909-ben megjelent könyve 
érinti az adóreformot, de csupán néhány oldalon (165—173). A polgári radikális beállítottságú 
Kalmár Antal elismerően írt a reformról. Könyvének summázata: „Már most Wekerlének, az 
ország legelső pénzügyi talentumának beterjesztett adótörvény javaslataival egyenesen az volt a 
célja, hogy a személyes jövedelmi adóztatásra fektetett rendszer behozatalával, és a meglevő adók 
arányosításával, Magyarország is belépjen a kultúrállamok adóztatási rendszerébe. Ezt Wekerle 
akképpen akarja keresztül vinni, hogy a reformált állapotukban meghagyott tárgyi adókon kívül, 
egyenes adóztatási rendszerünk irányadójául, a progresszivitásra fektetett személyes jövödelmi 
adót tet te meg" (167). Kalmár megemlékezett az adóreform javaslata által előidézett politikai 
mozgalmakról is: „Az egyenes adók reformja miatt bizonyos országos izgatottság volt tapasz-
talható. Wekerle azt mondta, hogy kisebb lesz az adó, mások ellenben azt kiabálták, hogy az adó-
törvények megnyúznak bennünket. Az országgyűlési szónokok pedig keresték az ideális adórend-
szert, s itt csakugyan felvethető, hogy melyik is volna az az ideális adórendszer, amely objektív 
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arányossággal adóztatna meg mindenkit, de a gazdagra mégis kivesse a progressziót. Vitathatat-
lan, hogy a legigazságosabb adórendszer az volna, a mely az adózó alanynak kikutatná akár az 
adótárgyakból, akár a személyes keresetéből, vagy akár bármiből is befolyó személyes tiszta jöve-
delmeit, ezeket egyszerűen összeadná, s a progresszív adókulcs szerint megadóztatná. Ennek az 
ideális előnye volna, hogy az egyes adózó osztályok nem lamentálhatnának egymásra avval a? 
irigykedéssel, hogy a másiknak kisebb az adója, mint az övé. Ezt a porosz adórendszer 1891-ben 
tényleg meg is valósította, s az állam részére csak az összes tiszta személyes jövödelmeket adóz-
tat ta meg, a hozadéki tárgyi adókat pedig átengedi a községek háztartásainak a fedezésére. Ámde 
az állami hozadéki adók hiányát Poroszország sem bírta ki, s két évre rá csakhamar be is hozta az 
úgynevezett vagyonadót (Ergänzungssteuer)" (i.m. 167. Eredeti kiemelés —S. В.). Ezek után Kal-
már kritika tárgyává tet te az osztrák adórendszert minta porosz rendszer rossz kópiáját, s végül is 
megállapította: „a mi adóreformunk egészben és nagyjában véve mégis meg fog felelni céljának, 
az arányosabb megadóztatásnak" (i. m. 168). 
Az adótörvények körüli politikai harcokról lásd bővebben: Pölöskei Ferenc: Kormányzati 
politika és parlamenti ellenzék 1910—1914 (Bp., 1970) 174—181. oldalait, továbbá ugyanezen 
szerzőtől: A koalíció felbomlása és a nemzeti munkapárt megalakulása 1909—1910 (Bp., 1963) 
6 6 - 6 7 . 
A Magyarország Története IV. c. egyetemi tankönyv (Bp., 1972) 472. oldalán a következő-
ket írja az adóreformról: „Wekerle adótörvényei az egyenes adók átalakítására tet tek kísérletet. 
A földadó kivetésének alapjául továbbra is az elavult, a nagybirtok igazi jövedelmét teljesen ki 
nem mutató, régi kataszteri rendszer szolgálta volna. Igaz, hogy Wekerle csökkentette az ipar és 
kereskedelem adóit, de ezzel a csökkentéssel — különös tekintettel a forgalmi adó bejelentett eme-
lésére — a nagytőke elégedetlen volt. Az adóreform szociális morzsái (a 600 koronán alul keresők 
adómentes létminimuma, a napszámosok és a háziipar adómentessége, a családtagok adójának 
eltörlése) a munkásosztályt és a parasztságot sem elégítették ki, a törvény más paragrafusai 
pedig aránytalanul kívánták megadóztatni a dolgozó osztályokat. A Wekerle-féle törvények a 
több éves előkészítési időszak, a későbbi módosítások miatt — eredeti alakjukban az életbe á t 
nem ültetett jogemlékek sorsára ju to t tak ." Ez a megállapítás nem helytálló, s tele van tévedések-
kel, mert 1. az adóreform a valóságos helyzetnek megfelelően átalakítani rendelte a kataszteri 
kimutatásokat épp a földadó alapjának emelése érdekében, 2. a jövedelemadó alapjául minimum-
ként a kataszteri tiszta jövödelem két és félszeres összege szolgált, 3. forgalmiadó a dualizmus 
egész korszakában nem létezett, azt csak a Horthy-korszak idején vezették be, tehát a nem létező 
forgalmi adót fel sem emelhették, 4. a kisegzisztenciák részére ju t ta tni kívánt kedvezmények sok-
kal nagyobb mértékűek voltak, semhogy „szociális morzsának" lehetett volna tekinteni azokat, 
5. a reform egyetlen szakasza sem kívánta a dolgozó osztályokat megterhelni, — ellenkezőleg 
jelentősen könnyíteni kívánta adóterheikct. 6'.Az adómentes létminimum nem 600, hanem 800 
К lett, csupán a javaslat kívánta 600 K-ban megállapítani azt, a képviselőház emelte fel a létmini-
mumot 800 K-ra. A szerzőt nyilván megtévesztették a reform elleni hangzatos sajtótámadások, 
tévedéséről azonban nem tehet, mert speciális pénzügyi szakismeret, főleg adóügyi gyakorlat, 
s a banküzletek közelebbi ismerete nélkül valóban nem lehet megérteni az adóreform rendkívül 
terjedelmes és szövevényes labirintusát. Az adókezelési jogszabályok megértése pedig még az 
anyagi jogi rendelkezéseknél is sokkal nehezebb. A parasztság és munkásság valóban nem érthette 
meg a reform igazi jelentőségét, a nagybirtok és a finánctőke érdekeit szolgáló sajtó mindent meg-
tet t , hogy a dolgozó osztályokat a reform ellen hangolja. Erre céloz Kalmár Antal már hivatko-
zott könyvének idézett része is. Az 1945 utáni történeti irodalom tehát meglehetősen mostohán 
kezelte az adóreformot. 
Az adóreform törvények a Corpus Juris Hungarici Milleneumi Emlékkiadásában jelen-
tek meg, de Dr Márkus Dezső, a Corpus szerkesztője külön kiadásban is megjelentette az adó-
törvényeket. Ezek csupán a törvény szövegét és az indokolását tartalmazzák minden kommen-
tár nélkül. 
A 100 000/1912. P. M. sz. rendelet és a mellékletét képező Hivatalos Összeállítás a Magyar-
országi Rendeletek Tára 1913. évi 47. folyamának 304—708. oldalain jelent meg. 
A háborús adótörvényekről és a háborús adóigazgatásról nem sikerült irodalmat találnunk. 
Az adóreform terjedelmes miniszteri indokolására külön felhívjuk a figyelmet. Ez az indo-
kolás önálló pénzügyi tanulmányt jelent, és rendkívül érdekes adatokat tartalmaz a kor gazdasági 
és pénzügyi politikájáról. 
MADARAS ÉVA: 
Az osztrák keresztényszociálisok 
a proletariátus megnyeréséért 
Az 1880-as/1890-es évek fordulóján ú j tá rsadalmi eszmék és polit ikai moz-
galmak bon takoz tak ki Auszt r iában. Je lentkezésük éles pár tpol i t ikai küzdelmek 
kíséretében tö r tén t . A fel törekvő erők — keresztényszociálisok, szociáldemokra-
ták és nagynémet nacionalisták — mindegyikét az ado t t gazdasági- társadalmi 
viszonyokkal való szembefordulás, a liberális burzsoázia pol i t ikájának elutasí tása 
jellemezte. Alapvető különbség volt azonban közöt tük a kapi ta l is ta termelési 
viszonyok és a liberális politikai berendezkedés ellen i rányuló liarc indítékai, cél-
jai és eszközei tek in te tében . Ez a tény az eml í te t t há rom politikai csoport és az 
ál taluk képviselt ideológiák egymáshoz való viszonyát is meghatá roz ta . A liberál-
kapital izmussal fo ly t a to t t harcuk mellet t pár t tászerveződésük fo lyamatának elő-
rehaladásával párhuzamosan az egymás elleni küzdelem f ron t j a i is k ia lakul tak . 
Ausztr ia későbbi társadalmi-pol i t ikai a rcula tának alakulása szempont jából ezek 
a f ron tok és az o t t folyó csaták sem érdektelenek. E m u n k a célja a keresztényszo-
ciális és a szociáldemokrata erők küzdelmének felvázolása a pár ta lakulás éveiben. 
A Keresztényszociális P á r t a kapi ta l izmus által fenyegete t t és a polgári libe-
ralizmussal elégedetlen társadalmi rétegek összfogásának, gazdasági és politikai 
érdekeik képviseletének igényével lépet t fel. Mindenekelőt t a kispolgárságot 
— azon belül is elsősorban a kézművesek és kiskereskedők jö t tek szóba — vala-
min t a parasztságot karol ta fel, de az ipari proletar iá tust sem téveszte t te szem 
elől. Helyet , sőt vezető helyet kap t ak a p á r t b a n más, a l iberalizmust valamilyen 
okból elutasí tó tá rsadalmi csoportok, így pl. a földbir tokos nemesség és a klérus 
bizonyos rétegei is. 
A keresztényszociális ideológia és annak propagandiszt ikus lecsapódása a 
szociális ellentétek kibékítésének illúzióját t áp lá l ta . Az elégedetlen tá rsada lmi 
rétegek megnyerésé t -megnyugta tásá t célozták a pár ta lakulás éveiben k ibocsá to t t 
keresztényszociális programok, ha tá roza tok , programszerű nyi la tkozatok, ame-
lyek középpon t j ába a szociális kérdésnek a fent i szellemben tör ténő „megoldá-
sá"- t illetve az arra vonatkozó javas la toka t á l l í tot ták. E szociális programok ideo-
lógiai a lapjául át tételesen a keresztény tá rsada lmi taní tások szolgáltak. P ropa-
gálására viszont groteszk módon mindenekelőt t az antiszemitizmus bizonyul t 
olcsó de ha tékony eszköznek. 
Az 1889-es, 1891-es, 1892-es programok vagy programnak tekin the tő doku-
mentumok mindegyikében szerepel az ún. munkáskérdés is. A földbir tokra , a kis-
iparra, a kiskereskedelemre vonatkozó re formprogram mellet t e dokumen tumok 
fő összetevői közé t a r toznak a nagyipari munkásság szociális helyzetének javí tá-
sát célozó programpontok . 1 
1
 A keresztényszociálisok a nagyipari proletariátus érdekében az 1880-as években hozott 
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A pár t teoret ikusai számára a legfontosabb problémák egyike vol t a nagy-
ipar i proletar iátus helyének és szerepének megtalálása a modern kapi ta l is ta társa-
da lomban. Nem véletlenül hangsúlyozzuk, hogy a nagyipar i prole tar iá tus és 
annak szociális helyzete állt a figyelem fókuszában. A munkásság egyéb rétegeivel 
va lamin t e tá rsadalmi osztály poli t ikai-kulturális viszonyaival szinte egyál talán 
n e m foglalkoztak. 
A keresztényszociálisok a prole tar iá tus megnyerése érdekében 1892-ig nem 
dolgoztak ki külön t ak t iká t . Ez részben abból következet t , hogy a keresztény-
szociális pá r tok á l ta lában osztályok felet t álló pá r toknak hirdetik maguka t , sora-
ikba hívják a munkásoka t , az iparosokat , a parasz tokat , az a lka lmazo t taka t , a 
papoka t , t an í tóka t , vagyis a m u n k a a d ó k a t és munkavá l la lóka t egyaránt . 2 A poli-
t ika i gyakor la t azonban bebizonyí to t ta , hogy a prole tar iá tus t nem nyerhet ik meg 
külön agitáció és szervező m u n k a nélkül. Kuda rcba fu l ladt az a kísérlet, amely 
mesterek és munkások „szociális és keresztény a l apon" tör ténő szervezését a kéz-
műiparban meglevő érdekellentétek kibékítése reményében indí to t ta meg.3 A ki-
lencvenes években, amikor a keresztényszocializmus pá r t t á szerveződött , nem-
zetközileg előretört a szociáldemokrácia, s ehhez a fo lyamathoz az osztrák pá r t a 
megosztot tság leküzdésével, s az egységes pá r t marxis ta elvek a lapján tör ténő 
lé t rehozásával szintén hozzájárul t , a szociáldemokrácia olyan riválist je lente t t 
t ehá t , amely a keresztényszociálisokat munkás-pol i t iká juk revideálására kény-
szerítette. Ez nem volt könnyű fe ladat , hiszen az eredményesebb „proletár-poli-
t i k a " nem kerü lhe te t t nyíl t e l lentmondásba a pá r t eddigi és t ovábbra is elismert 
alapelveivel, amelyek egyik legfontosabbika éppen az osztályfelettiség. 
Ennek a di lemmának a megoldását je lente t te történeti leg az önálló keresz-
tényszociális munkásszervezet , a Christlichsozialer Arbeiterverein fü r Nieder-
österreich életrehívása 1892. dec. 4-én.4 A szervezet neve pontosan jelzi, hogy 
megindulni egyelőre csak provinciális keretek közöt t sikerült . 
munkásvédelmi törvények szigorú betartását és azok kibővítését követelték. (Ez utóbbi törekvés 
tartalmazta pl. a szakszervezeti döntőbíróság általánosan kötelező bevezetését, a munkások tar-
tós foglalkoztatottságának biztosítását, a munkaidő további csökkentését, a vasárnapi munka-
szünet következetes érvényesítését és az iparon kívül elsősorban a szállítási és közlekedési válla-
latokra történő kiterjesztését, az éjszakai munka teljes tilalmát a női munkaerő számára stb.) 
Javaslatokat tet tek a lakásprobléma megoldására. A monopolizálódás előrehaladásának megaka-
dályozása érdekében a termelés szabályozását, a termelés és fogyasztás egészséges arányának ki-
alakítására hivatot t ún. hivatásszövetkezeti szervezetek felállítását tar tot ták szükségesnek. Gaz-
dasági és erkölcsi biztosítékokat kívántak az újonnan alapított ipari vállalkozásokkal szemben, 
hogy a megítélésük szerint könnyelműen alapított, és ezért hamar tönkremenő vállalatok által elő-
idézett munkanélküliséget megelőzzék. Vö.: Verhandlungen des II. Allgemeinen österreichischen 
Katholikentages für die Gesamte Monarchie zu Wien am 29. und 30. April, 1. und 2. Mai 1889. 
Wien -1889. I. k. 172—-177, Bericht über den 3. Allgemeinen österreichischen Katholikentag in 
Linz vom 8. bis 11. August 1892. 374—376, Klaus Berchtold: österreichische Parteiprogramme 
1868—1966. Wien, 1967. 167. E programok részletes ismertetését és kritikai elemzését e tanul-
mány nem tűzte célul. Az itt közölt program-pontok csupán informatív jellegűek. 
*Vö.: Rudolf Kuppe: Lueger und seine Zeit. Wien, 1933. 275. 
3
 Bécs népszerű pap-agitátorának, Abel páternek, Dallberg és Wittinghof-Schell báróknak 
1891-ben Verein der berufsgenossenschaftlichen Handwerker und Arbeiter néven alapított szerve-
zetére gondolunk. Ld. Leopold Kunschak : Die christliche Arbeiterbewegung. 45 Jahre im Dienste 
Oesterreichs. Wien, o. J . 4, továbbá Berchtold: i. m. 52. 
4
 Megalakításáról tudósítanak: Berctold: i. m. 52, Gustav Blenk: Leopold Kunschak und 
seine Zeit. Porträt eines christlichen Arbeiterführers. Wien, 1966. 39, Kunschak: i. m. 4, Erwin 
Burger: Die Frage der Bestätigung der Wahl Dr. Karl Luegers zum Bürgermeister von Wien. 
Phil. Diss. Wien, 1952. 37. A szervezet megalakításának időpontját К. Berchtold 1892. szept. 21-
re teszi, minden más szerző dec. 4-ét jelöli meg születési dátumként. 
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A keresztényszociális munkásszervezet lé trehozásának beval lo t t célja a 
keresztényszociális társadalomfelfogás alapelveihez tar tozó hivatásrendi gondo-
la t előtérbe állítása a marxis ta osztály-felfogással szemben, tuda tos szembenállás 
a szociáldemokrata programmal és az osztályharc ha t á rozo t t elutasítása.5 Ez a cél 
teljes mér tékben megfelel az 1891. m á j u s 15-én k ibocsá to t t pápai szociális encik-
lika, a Kerum nova rum szellemének, amely szintén az osztályharc megszünteté-
sére, ,,a szegények és gazdagok kibékítésére és viszonyuk szabályozására" hív fel 
a vallás parancsainak megfelelően. Bár az enciklika nem nevezi meg a szociálde-
mokráciá t , mégis elsősorban arra kell vonatkoznia a pápai körlevél azon részének, 
amelyben a kereszténység által a munkás ra ró t t kötelezettségek közöt t egyebek 
mellet t azt is felsorolja, hogy ,,ne szövetkezzék rosszindulatú emberekkel , kik 
rászedik, vérmes reményeket keltenek föl benne, bevá l tha ta t l an Ígéreteket tesz-
nek, holo t t a velük való szövetkezésnek eredménye nem lehet más, min t feldúlt 
jólét s késő bána t . . . " 6 
Az ú j munkásszervezet h iva tása az volt , hogy „egy keresztényszociális elő-
jelű munkásmozgalom első politikai g y ű j t ő p o n t j á v á " váljék.7 „Ezá l t a l kellett 
kapcsola to t teremteni és f enn ta r t an i a munkásság széles rétegeivel, hogy így a 
szociáldemokrata pá r t agitációjával szemben sikeresen léphessen fel."8 A szerve-
zet azonban sem cél ját sem h iva tásá t nem tud t a megfelelőképpen betöl teni az ala-
kulás t követő években. A mozgalom keresztényszociális szellemű tör ténet í rói is 
elismerik, hogy az egyesület nem fe j lődöt t olyan „viharos gyorsasággal" , mint a 
szocialista mozgalom. Gyűlései, összejövetelei ebben az első szakaszban elsősor-
ban a keresztényszociálisok választási küzdelmében kap t ak szerepet, s a pá r t 
tömegbázisának kibővítését szolgálták. Figyelembe véve, hogy a katol ikus-kon-
zervat ív és a keresztényszociális politikai csoportok közöt t éppen 1892-ben rob-
b a n t ki a nyíl t ellenségeskedés, aminek következtében egyelőre nem lehete t t szá-
mí tani az alpesi t a r tományok és Felső-Ausztria megnyerésére, a keresztényszociá-
lis mozgalomnak alsó-ausztriai t ábo rá t kellet t gyarap í tan ia ú j t á r sada lmi erők 
bevonásával . Noha első p rogramja ikba nem vet ték fel ha tá rozo t t fo rmában , a 
keresztényszociálisok nagy része t á m o g a t t a az ál talános választójog követelését . 
A Keresztényszociális Munkásegylet tör téne tében jelentősebb előrelépés 
csak az 1896—97-es években következe t t be, amikor a szervezetnek rendszeres 
sa j tóorgánumot , önálló programot t e remte t tek , Leopold Kunschak személyében 
pedig energikus és koncepciózus vezetőt ál l í tot tak a keresztényszociális munkás-
mozgalom élére. 1896. jan . 1-én jelent meg a Freiheit с. fé lhavonként k iado t t lap 
első száma, m a j d néhány nappal ezután ül t össze a keresztény munkásszervezetek 
első kongresszusa. Mindez az első válságos periódus leküzdését ad ta hírül . A dele-
gátusok va lamin t az ál taluk képviselt bécsi és alsó-ausztriai munkások számada-
tai erősen különböznek a keresztényszociális és a szociáldemokrata szerzők mun-
5
 A hivatásrendek a keresztényszociális ideológiában az azonos foglalkozást űzök rendezett 
szervezete érdekeik védelme és előmozdítása céljából. Л keresztényszocializmus teoretikusai 
rendszerint három alapvető hivatásrendről beszélnek: a földművesek, iparosok és kereskedők 
rendjéről. Az egyes rendek az adott területen egyaránt tömöríteni kívánják a tulajdonosokat, a 
munkásokat, értelmiségieket és alkalmazottakat. A „keresztény szellemtől á tha to t t " hivatás-
csoportokat alkalmasnak tar t ják a mindenki harca mindenki ellen kapitalista törvény leküzdé-
sére. 
6
 XI I I . Leo pápa apostoli körlevele a munkások helyzetéről (Rerum novarum), Bp, 1931. 
Ford. Prohászka Ottokár. 26—11. 
' Blenk: i. m. 40. 
8
 Burger: i. m. 37. 
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káiban. 9 Fel tehetően egyik fél sem ad pontos információt , s ma már nehezen lehet-
ne azokat korrigálni. Még a maximális s zámada toka t alapul véve is kiolvasható 
azonban, hogy a keresztényszociálisok munkásbázisa a szociáldemokratákéhoz 
viszonyí tva szűk vol t . E z t a fel tevést látszik erősíteni maga az a tény is, hogy a 
szervezet négy évi fennállás u tán , éppen az eml í te t t kongresszuson végül mégis 
külön munkásprogram proklamálására kényszerül t . 
Mi t e t t e szükségessé — szervezeti és ideológiai vona tkozásban egyaránt — 
az eddiginél ha t á rozo t t abb munkáspol i t iká t? Talán túlságosan is egyszerűnek 
tűnik , mégis azt kell mondanunk , hogy az első évek gyakorla ta , amely a vá r tná l 
lényegesen csekélyebb eredménnyel j á r t . Konkré t abb munkáspol i t ikára ösztön-
zöt t a szociáldemokrácia léte és tevékenysége, amely fegyelmezett szervezeteivel 
és világos programjáva l jelentős munkás tömegeke t ál l í tot t maga mögé. 
A keresztényszociálisok és a szociáldemokraták egymáshoz való viszonyát 
kezdet től fogva megha tá roz ta az a tény, hogy kapi ta l izmus-kr i t iká juk merőben 
ellentétes ideológiára épül t , a lapvető különbség vol t közöt tük a tá rsada lmi harcok 
céljának megjelölésében és a cél eléréséhez vezető ú t megválasz tásában. Ennek 
következtében a polgári jellegű Keresztényszociális P á r t a tá rsadalmi tu la jdon 
alapján álló szociáldemokráciával min t legveszélyesebb tör ténelmi ellenfelével 
kerül t szembe. Mindaddig, amíg a Szociáldemokrata Pá r t és tömegszervezetei 
meg nem erősödtek, amíg a prole tar iá tus politikai jogfosztot tságát sikerült meg-
ta r tan i , addig a veszélyeztetet tség inkább potenciális, semmint tényleges fenye-
getés vol t a polgári pá r tok , így a Keresztényszociális P á r t számára is. A kilencve-
nes évek második felére az Osztrák Szociáldemokrata P á r t mind szervezeti mind 
ideológiai vona tkozásban megszilárdult , erős szakszervezetekkel és sa j tóval ren-
delkezett . Az 1896. évi választójogi reform1 0 pedig hiányosságai ellenére is az 
eddiginél jóval nagyobb lehetőséget biz tosí tot t a pá r t politikai súlyának és befo-
lyásának növelésére. A keresztényszociálisok a birodalmi főváros bevétele előt t 
álltak, s Luegernek, a pá r t vezetőjének polgármesteri kinevezésével már jelentős 
ha ta lom bir tokosainak tek in the t ték maguka t . E t t ő l kezdve éleződött ki igazán a 
ké t pá r t között i harc, s kérlelhetetlen ellenfélként álltak szemben nemcsak ideoló-
giai síkon, hanem a gyakor la t i polit ika va lamennyi területén. A kilencvenes évek 
végétől figyelhető meg a keresztényszociális t ábor vezetésében annak a felismerés-
nek szem előtt t a r tása , hogy a szociáldemokrácia sokkal veszélyesebb ellenfél min t 
a többi pár t . A Keresztényszociális P á r t a meglevő gazdasági és politikai ellen-
tétek dacára a polgári pár tok közösségéhez t a r tozo t t . Következésképpen állandó-
an gyengül t ellenséges ál láspontja a kapital izmussal szemben, s fokozódot t a mun-
kásosztály iránti gyűlölete. Nem kapitalizmus-ellenes pá r t többé, fegyvereit nem 
a tőke, hanem a prole tar iá tus ellen ford í t ja . 1 1 Ez t ehá t a ké t pá r t kapcsola tának 
tör ténelmi perspekt ívá ja . 
A pár ta lakulás és annak megszilárdulása per iódusában azonban még mind-
két részről elismernek bizonyos érintkezési pon toka t , főképpen a szociális tör-
9
 Blenk: i. m. 47 és Kuppe: i. m. 249 adatai keresztényszociális oldalról 48 delegátust 66 
szavazattal 20 ezer keresztényszociális munkás képviseletében említenek. Az osztrák szociálde-
mokrácia első jelentős történetírója, Ludwig Brügel szerint 16 ezer munkást képviseltek, de ezt 
az adatot is túlzottnak ta r t j a . Vö.: Brügel : Geschichte der österreichischen Sozialdemokratie. 
IV. Wien, 1923. 310. 
10
 Erről Id.: Somogyi Éva: Választójog és parlamentarizmus Ausztriában (1861—1907). 
Bp, 1968. Értekezések a történeti tudományok köréből. 44., 71. és a következő lapok. 
11
 Vö.: Otto Bauer: Das Ende des Christlichen Sozialismus. In: Der Kampf, 1911. jún. Jg . 
4. H. 9.398. 
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vényhozás kérdésében. A szociáldemokráciának a keresztényszociális poli t ikára 
irányuló elvi k r i t iká ja ellenére még mindké t fél ha j landó a párbeszédre, készséget 
m u l a t a közös politikai v i t ákra . Igaz ugyan, hogy ezek az eszmecserék sohasem 
érték el eredet i cél jukat , s nem vál tak higgadt , egymás véleménykülönbségét is 
t iszteletben t a r tó politikai v i t ákká , ahol az érvek logikája le t t volna h i v a t o t t elő-
segíteni a tömeggyűlések résztvevői politikai meggyőződésének formálásá t , ha-
nem rendszer int tettlegességig fa juló bo t r ányba ful ladtak. 1 2 Mi készte t te mégis a 
ké t pá r t vezetői t arra , hogy vállal ják ezeket a sa j tóban is alaposan megszellőzte-
t e t t incidenseket? Nem feltételezhető, hogy bármelyik t ábor is r eménykede t t 
volna a másik meggyőzésében. Az osztá lyöntudatos prole tar iá tus t éppoly kevéssé 
lehetet t volna eltéríteni meggyőződésétől, m in t a keresztényszociálisok kispolgári 
bázisát . Csakhogy a prole tar iá tus egésze nem ta r tozo t t még a szervezett munká -
sok közé s a szervezetlenek körében mindké t pár t tömegerejének potenciális tar -
ta lékai t fel tételezhet te . E kudarccal végződő gyűlések tak t ika i szempont ja i közül 
az ellenfél l e já ra tásának szándéka sem h iányzot t . Míg azonban a keresztényszociá-
lisok a szociáldemokráciával szemben is ugyanaz t a demagóg s nem r i tkán útszéli 
stílust használ ták , min t antiliberális és ant iszemita fellépéseik során, a szociál-
demokrácia s a j t ó j ában és vezetői szóbeli megnyi la tkozásaiban a maga osztály-
ál láspontjáról a józan érvelésnek biz tosí tot t elsőbbséget, s többnyire az incidensek 
önkri t ikus szemléletére is képes volt.1 3 A közeledési kísérletek lehetősége objekt i-
ve köve tkeze t t t ovábbá abból a körülményből is, hogy a kilencvenes évek első 
felében még mindké t pá r t ha ta lmon kívüli pozícióban volt , s ebből a helyzetből 
á tmenet i érdekközösség adódha to t t . Alapvető ellentéteik dacára az eml í te t t inci-
densek idején is te t tek még olyan nyi la tkozatokat , amelyek szerint nem egymás-
ban lá t j ák a fő ellenséget.14 Az 1890-es évek második felétől azonban ilyen nyilat-
12
 1892 nyarán, a keresztényszociálisoknak a munkások felé fordulása idején több ízben is 
rendeztek olyan keresztényszociális illetve szociáldemokrata gyűléseket, ahol a másik párt kép-
viselői is jelen voltak. A keresztényszociális vezérkar részéről elsősorban Lueger, Gessmann, 
Scheicher jelentek meg ezeken a rendezvényeken, amelyek visszhangjával nemcsak az érdekelt 
pártok saj tójában találkozunk, hanem a liberálisok vezető orgánumában is. Vö. pl. Neue Freie 
Presse, 1892. júl. 20. 10 023.sz., júl. 21. 10 024. sz.; Arbeiter-Zeitung, 1892. júl. 15. 29. sz., júl. 22. 
30. sz., júl. 29. 31. sz., Brügel: i. m. 175—176. 
13
 Keresztényszociális oldalról többek között felrótták a szociáldemokratáknak, hogy7 ,,...a 
munkásság osztályuralmára törekednek és egyáltalán nem akarják tekintetbe venni a középosz-
tályt" . (Lueger egy 1891. febr. 2-i beszédéből idézi Richard Kralik : Kari Lueger und der christliche 
Sozialismus. Wien, 1923. 67.) A keresztényszociális társadalomfelfogás középpontjában éppen 
ezek a történelmi fejlődés által hanyatlásra ítélt osztályok állanak, s végső soron a munkásproblé-
ma megoldását is abban látnák, hogy lehetőséget kellene teremteni a munkásnak a középosztályba 
való felemelkedésre. Ugyancsak Lueger vádolja leggyakrabban a szociáldemokráciát azzal, hogy 
vezetői tudatosan a nagytőke szolgálatában állnak, sőt még képtelenebb állításra ragadtat ja 
magát, amikor „offenbare Judenschutztruppe"-nak nevezi őket és azt is tudni véli, hogy fizetést a 
„nagyzsidók"-tól kapnak. Kralik minden kommentár nélkül idézi ezeket a megállapításokat 
Lueger 1893. okt. 8-i beszédéből. Vö.: Kralik:i. m. 120—121, Kuppe: i. m. 301—302 szóvá teszi az 
Arbeiter-Zeitung 1892. aug. 5. 32. sz. vagy az 1894. dec. 7-i 98. sz. Ezek a nevetségesen ostoba 
vádak nem eredetiek az osztrák keresztényszociálisok ajkán, mert a Neue Preußische Zeitung-ban 
már 1889-ben olvashatjuk azokat. A németországi konzervatívok főorgánuma úgy véli, hogy a 
zsidó Adler személyében a tehetséges és energikus vezetőt is a „nagy zsidóság" állította a párt élé-
re. Vö.: Neue Preußische Zeitung, 1889. nov. 513. sz. A különbségtétel a szociáldemokrata töme-
gek és vezetőik között a keresztényszociális taktika egyik fogása volt. A párt vezérkarának komp-
romittálásával a szociáldemokrácia befolyásának csökkentése érdekében meghasonlást és bizal-
matlanságot szerettek volna előidézni a párton belül. 
14
 Szociáldemokrata részről ilyen értelmű kijelentést te t t az Arbeiter-Zeitung 1892. júl. 
15-i száma. Lueger pedig még 1894-ben is a liberálisokat jelölte meg olyan erőnek, amellyel „hadi-
lábon" álló és a szociáldemokráciát, amelyhez „viszonylagos béke" jellemzi kapcsolatukat. Lueger 
egy választási gyűlésen elhangzott beszédéből idézi Kralik: i. m. 130. 
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kozatokra m á r aligha szánha t t ák rá maguka t . A katol ikus egyházhoz kapcsolódó 
keresztényszociális mozgalom és a marxis ta szocializmus — Bebel szavai sze-
r i n t — úgy ál l tak szemben egymással , m in t a tűz és a víz. Aki nem t a r t o t t a m a g á t 
a keresztényszociális t áborban a tűz—víz teóriához, és még h i t t a keresztényszociá-
lisok és szociáldemokraták valamiféle koalíciójának lehetőségében, azt szigorúan 
e lhal lga t ta t ták . 1 5 
Visszatérve a keresztényszociális munkáspol i t ikában 1892 végén tapasztal -
h a t ó változáshoz megál lapí tható, hogy annak el indí tásában jelentős szerepe volt 
a szociáldemokrácia pé ldá jának , „kolosszálisán növekvő ha t a lmá" -nak . l e Bár a 
szociáldemokrata ha tás egyelőre éppen szervezeti vonatkozásban ismerhető fel, 
a Keresztényszociális Munkásegylet megalapí tása önmagában még inkább csak 
kényszeredet t lépésnek tekinthető , de nem a tapasz ta la tok következetes elemzé-
séből levont koncepciózus cselekvésnek. 
A hazai és a nemzetközi munkásmozgalomra a keresztényszociálisok rendel-
kezésére álló kevés számú sa j tóorgánumból is csak Vogelsang folyóirata figyel 
rendszeresen.17 A folyóirat a I I . In ternacionálé megalakulásától kezdve olyan 
részletesen foglalkozik a nemzetközi, de elsősorban a német és az osztrák munkás -
mozgalom eseményeivel, hogy szinte ezekből a cikkekből is megismerhető annak 
tö r téne te a 80-as/90-es évek fordulóján és a kilencvenes évek elején. A má jus else-
jén rendezet t demonstrációkról , a német és az osztrák pártkongresszusokról vagy 
az Internacionálé tanácskozásairól szóló beszámolók Vogelsang 1890 őszén bekö-
vetkező halála u t á n sem maradnak el, t e r jede lmük sem csökken, bizonyos válto-
zás mégis felismerhető. Vogelsang amellet t , hogy beszámol az események meneté-
ről, s csaknem teljes egészükben közli a kongresszusok p rogramjá t , ha tá roza ta i t , 
idéz a felszólalók mondanivalójából , maga is vé leményt nyi lvání t . A szociálde-
mokra t a szónokokkal polemizálva vagy a pá r ldokumen tumok t a r t a l m á t elemez-
ve egy másik világnézet á l láspont járól fe j t i ki a tá rsadalmi fejlődéssel kapcsolatos 
nézetei t . Nem ha l lga t ja el esetleges egyetér tését vagy azt sem, ha éppen elismerés-
re méltónak t a r t valamit .1 8 Helyenként tör ténelmi összehasonlításokat végez.19  
Vogelsang halála u t án ezek az elemzések e lmaradnak . Mintha nem volna, aki meg-
felelő idővel és képességgel rendelkeznék ehhez a munkához . Kétségtelen, hogy 
éppen a Vogelsang halálát követő időszak a pá r t t á fejlődés és a ha ta lomér t folyta-
t o t t harc kemény éveit je lentet te , s a f igyelmet a napi harcok kö tö t ték le. Teoreti-
15Vö.: Gerhard Silberbauer: Österreichs Katholiken und die Arbeiterfrage. Graz. Wien, 
Köln, 1966. 145—146. 
16
 Erre a túlzásra a konzervatív erőket, azok befolyását féltő Kreuzzeitung ragadtat ta 
magát . Vö.: 1892. aug. 13-i 375. sz. (Morgen-Ausgabe). 
17
 Karl Freiherr von Vogelsang az ausztriai katolikus-szociális reformmozgalom elindítói 
közé tartozott és a későbbi keresztényszociális mozgalom fő teoretikusa volt. 1879-ben a katolikus-
konzervatív szociálpolitikusok Monatschrift für Gesellschaftswissenschaft und christliche Sozial-
reform címmel folyóiratot adtak ki, amelynek nevét később Monatschrifl für christliche Sozial-
reform-ra változtatták és szerkesztésével Vogelsangot bízták meg, aki 1882-től a folyóirat tulajdo-
nosaként is szerepelt (a következőkben Monatschrift). 
18
 A bécsi proletariátus 1891. máj. 1-i tüntetéséről írva elismeri annak ..csodálatraméltó 
fegyelmét, szilárd szervezetét és önuralmát". Ugyancsak ebben az írásban közli a II. Internacioná-
lé alakuló kongresszusán hozott határozatokat, amelyek többségét minden további nélkül elfogad-
hatónak tar t ja . Ebben természetesen az is közrejátszik, hogy — mint ismeretes — a határozatok 
a munkásvédelmi törvényhozásra vonatkoztak. Vö.: Monatschrift, 1890. 230—231, továbbá ld. 
elemzését a Német Szociáldemokrata Pár t hallei kongresszusáról: Uo. 581, 583—587. 
19
 Az 1891. máj . 1-én felvonuló bécsi munkástömegeket összehasonlítja az 1848-as pári-
zsi júniusi felkelés proletariátusával, a rosszul felfegyverzett, az éhségtől kétségbeesésbe űzött 
munkások reménytelen harcát a hadsereggel, a mobilgárdával, a nemzeti gárdába szervezett 
burzsoáziával. Uo. 230. 
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kusokban pedig az osztrák pá r t nem bővelkedet t . A szociáldemokráciáról szóló 
— többnyi re M. V.-vel szignált — közlemények mögöt t Vogelsang leánya, Maria 
Vogelsang sej thető, aki fel tehetően igyekezett megőrizni a t y j a szerkesztési elveit, 
ezért ta lá lunk továbbra is ter jedelmes szociáldemokrata t á rgyú tudós í tásokat a 
folyóira tban. Nem rendelkezvén viszont a ty ja széleskörű ismereteivel, tollforgató 
tapasz ta la táva l , a h í ranyagot vagy kommen tá r nélkül közölte, vagy kevés meg-
jegyzéssel, esetleg a tudósí tó in terpre tá lásá t átvéve.2 0 
A Monatschr i f t fü r christliche Sozialreform szociáldemokráciával kapcsola-
tos helyzetjelentéseiben rejlő tanulságok figyelembe vételének az önálló munkás-
egylet szervezeti kereteinek megteremtésén túl nincs nyoma a keresztényszociáli-
sok pol i t iká jában a kilencvenes évek elején. A Keresztényszociális Munkásegylet 
lé t re jöt téről szóló visszaemlékezések, disszertációk és kézikönyvek szerzői rend-
szerint azt ál l í t ják, hogy az a pá r t vezetőinek egyetértésével és t ámogatásáva l 
a lakul t meg. Végeredményben ez megfelel a tényeknek, de az is hozzátar tozik, 
ami t csak elvétve tesznek szóvá, nevezetesen, hogy a pártvezetőség csak vonakod-
va ad ta á ldását az egylet megalapí tásához, és a következő években is nagyon mos-
tohán kezelte, „nem k íván t g y e r m e k " volt számára. A pártvezetőség a t tól t a r t o t t , 
hogy ez a szervezet kiélezi a pár ton belüli osztályel lentéteket és az így fellángoló 
érdekösszeütközések megbén í tha t j ák a mozgalom lendületét . Az ú jonnan alapí-
t o t t egyesülettől való idegenkedésben minden bizonnyal szerepet j á t szo t t a mun-
kásokkal szembeni bizalmat lanság is.21 Ez a mozzana t egyben jelzi azt a távolsá-
got, amely a keresztényszociálisok propagandiszt ikus megnyilatkozásai és tény-
leges törekvéseik h a t á r a közöt t húzódot t . Ezek u t á n nyi lvánvalóbbá válik az is, 
hogy miér t csak a megalakulás u tán néhány évvel ju t a szervezet önálló program-
hoz, sa j tóhoz és nagyobb szerephez a keresztényszociális táboron belül. A Keresz-
tényszociális Munkásegylet ha tékonyságá t az 1893—94-es években a bécsi rend-
őrkapi tányság jellemzése csekélynek ítéli és megál lapí t ja , hogy nem sikerült szá-
mot tevő befolyást szereznie a munkásmozgalomra . Annak ellenére sem, hogy az 
egylet keretében számos gyűlést szerveztek, amelyeken a Keresztényszociális P á r t 
vezetői is megjelentek és élesen kri t izál ták a szociáldemokrata mozgalom vezetőit 
és a szociáldemokrácia elveit. A rendőrségi jelentés ki tér a szociáldemokrácia 
ellenakcióira is.22 
Nem érdektelen u tánanézni annak , hogyan ítéli meg a szociáldemokrácia 
tá rsadalmi súlyát , fejlődését a Monatschr i f t akkor, amikor a Keresztényszociális 
P á r t a prole tar iá tus megnyerésére tesz — a rendőrségi jelentés és más források 
20
 Hosszú tudósítások találhatók az Internacionálé 1891-es brüsszeli, majd 1893-as zürichi, 
a német szociáldemokraták 1891-es erfurti és az azt követő, az osztrák pártnak pedig valamennyi 
kongresszusáról. Az M.V. jelzésű írások mögött azért sejt jük Vogelsang leányát, mert már apja 
életében sokat segített a lap szerkesztésénél és apja halála után is ot t maradt, bár a folyóirat ki-
adásáról 1893-ig Wilhelm Berger báró, 1893-tól pedig Josef Scheicher, a St. pölteni teológiai inté-
zet erkölcs- és egyháztörténet tanára, a keresztényszociális tábor egyik vezető egyénisége gondos-
kodott. A tudósítók nevét a szerkesztőség megjegyzése szerint nincs joguk közölni. 
21
 \ö.:Silberbauer : i. m. 150. 
22
 A rendőrségi tudósítás szerint a szociáldemokrácia különös energiával lépett fel a keresz-
tényszociálisoknak a proletariátus megnyerése érdekében indított agitációja ellen. A gyűlések és 
a sajtó felvilágosító munkája mellett a rendőrség szerint a keresztényszociális munkásgyűlések 
zavarásával is próbálkozott. Azt is hozzáteszi, hogy mindeddig sikerült megakadályozni az átlépé-
seket. Brügel a szociáldemokrácia történetéről szóló munkájában a keresztényszociális agitáció 
csekély sikerének okát nemcsak a szociáldemokrata vezetők gyors és energikus reagálásában kere-
si, hanem azt a helyes szempontot is felveti, hogy a munkásság jóval nagyobb politikai és gazdasá-
gi ismeretekkel rendelkezik mint a kispolgárság, amelynek imponált a kézműipar megmentésének 
jelszava. Vö.: Brügel: i. m. 175—176, 264. 
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szerint is — csekély sikerrel járó kísérleteket . A Monatschr i f t részletesen beszámol 
az Oszt rák Szociáldemokrata P á r t IV. kongresszusáról, s kiemeli azt a nyugod t és 
viszonylag opt imista légkört, amelyben a kongresszus dolgozott, és ami a cikk 
írója szerint az előző kongresszusokat nem jellemezte. A szociáldemokrácia fő ere-
jét a b b a n a befolyásban lá t ja , amelyet az az alapelveitől még távol álló néptöme-
gekre gyakorol azok jogai és szükségletei érdekében tör ténő energikus és okos fel-
lépése révén.23 A kongresszusi beszámolón kívül számvetés készült az osztrák 
szociáldemokrácia 1889 és 1894 közöt t meg te t t ú t j á ró l . A számvetés a közélet 
legnagyobb figyelmet érdemlő jelenségének t a r t j a a szociáldemokráciát , amellyel 
ha va lak i beha tóbban foglalkozik, hamarosan arra a meggyőződésre ju t , hogy ,,ez 
a jövő egyetlen p á r t j a , amellyel idővel számolni kell".2 4 A pá r t növekvő erejének 
érzékeltetésére közli, hogy az egyes kongresszusokon h á n y helység illetve szociál-
demokra t a szervezet küldöt te i ve t tek részt . Ennek a lap ján háromszoros erőnöve-
kedés t állapít meg. A p á r t s a j t ó t min t va lamely pá r t erejének megítélésére alkal-
mas tényezőt vizsgálva ugyancsak a p á r t gyors növekedéséről igyekszik meggyőz-
ni olvasóit . Pontosan regisztrálja t o v á b b á az 1893-tól felélénkülő szociáldemokra-
ta szakszervezeti mozgalmat , a m á j u s elsején rendezet t demonstrációk tömegere-
jének fokozódását , a pá r t bázisának k i te r jedésé t egyes vidékek paraszt i lakossá-
gára és vonzását a d iákokra va lamin t a nők mind nagyobb számára. A cikk magá t 
meg n e m nevező szerzője egységre, áldozatkészségre, k i ta r tó tevékenységre és a 
kor kérdéseinek komolyságára inti a keresztényszociálisokat, és sürgeti a tanulság 
levonásá t a szociáldemokrácia gyors és erős növekedéséből.25 
A Monatschr i f t c ikkírójának szemléjében rögzí te t t helyzetkép a szociálde-
mokrácia erejéről 1894-ben már fel tehetően a pár tvezetésben is tuda tosu l t . 
Ugyanakkor az egyházi vezetés is szükségesnek t a r t o t t a , hogy figyelmeztesse a 
papságot a szociáldemokraták tevékenységére.2 6 Mindenesetre nem lehet véletlen, 
hogy 1894 nyarán Bécsben a Leo-Gesellschaft27 rendezésében szociális kurzus t 
t a r t o t t a k , amelynek egyik központi t é m á j a éppen a modern szocializmus proble-
m a t i k á j a volt. A legnagyobb figyelem a kurzuson e lhangzot t t izenkét r e fe rá tum 
közül nem véletlenül i rányul t a pá r t egyik vezetőjének, Albert Gessmann-nak a 
re fe rá tumára , aki az ausztr iai szociáldemokrata mozgalom helyzetével és az ellene 
fo ly ta tandó harc kérdésével foglalkozott.2 8 A kurzus a min tegy 386 résztvevőnek 
tudományos ismereteket k íván t adni a keresztény társadalomfelfogás alapjairól , 
vázol ta a történelmi fejlődés ú t j á t a korabel i kapi ta l i s ta viszonyok kialakulásáig, 
célja vo l t továbbá , hogy a résztvevőket megismertesse azokkal az eszközökkel, 
23
 Monatschrift, 1894. 186, 190. 
24
 Uo. 502. 
25
 Uo. 502—507. 
26
 Dr. Simon Aichner, a katolikus konzervativizmus egyik jelentős egyénisége, Brixen her-
ceg érseke 1894 márciusában figyelmeztető írást intézett a papasághoz a szociáldemokraták élénk 
tevékenységével, propagandájuk veszélyével kapcsolatban, s jelezte, hogy ez a propaganda már a 
vidéket is eléri. Ahhoz, hogy a papság a kor „tévedéseivel" szembeszállhasson, ismernie kell azokat 
— véli a főpap, és ellensúlyozásul munkás- és legényegyletek alapítását javasolta. Vő.: Anselm 
Sparber: Aus dem Leben und Wirken des Fürstbischofs Dr. Simon Aichner von Brixen. Schiern 
Schriften 93. Innsbruck, o. J . 17. 
27
 A Leo-Gesellschaft-ot 1892. jan. 28-án hosszú előkészítő munka után hozták létre. 
Kezdeményezői a keresztényszociális táborhoz tartozó klerikusok és a párt laikus vezérkara. 
A Társaság célja a tudomány és a kultúra ápolása „a kereszténység szellemében". 
28
 A kurzus anyagát Franz M. Schindler, a Keresztényszociális Pár t Vogelsang mellett leg-
jelentősebb teoretikusa, a Leo-Gesellschaft fő organizátora és irányítója a Társaság égisze alatt 
adta ki: Soziale Vorträge, gehalten bei dem Wiener sozialen Vortrags-Curse 1894. Wien, 1895. 
Részletes ismertetést közöl a Historisch-politische Blätter, 1894. 114. к. 513—525. 
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amelyeket a helyzet megvál toz ta tására a lkalmasnak í tél t . 29Ami viszont közvet-
lenül az osztrák szociáldemokráciával foglalkozó Gessmann-referá tumot illeti, 
aligha felelhet meg akár a tudományos ismeret ter jesztő előadásokkal szemben 
t ámasz to t t követe lményeknek is. A re fe rá tum feltehetően nemcsak Gessmann 
személyes véleményét ta r ta lmazza , hanem a pá r t sok más vezetőjének a szociál-
demokráciáról a lko to t t nézeteit is összegzi. A szónok tudatos í tan i igyekszik, hogy 
a szociáldemokrácia nemzetiségre való t ek in te t nélkül minden t a r t o m á n y b a n 
gyorsan hódít , ahol jelentős ipar van . A nagyipar i munkásságon kívül azonban 
lassan más társadalmi rétegeket is megnyer, ha nem áll népszerű pá r t vele szem-
ben. Figyelmeztet arra , hogy a kisiparosokat a szociáldemokrata nézetek a segé-
dek oldaláról „veszélyezte t ik" , mivel amíg önálló mesterekké válnak, addig széles 
körben ter jednek közöt tük a szociáldemokrata taní tások. Ehhez a kis iparosokat 
sú j tó nagymér tékű proletarizálódás jól előkészíti a t a l a j t . A sz t rá jkkal , min t a 
gazdasági harcok legfontosabb eszközével szemben nem foglal állást egyértelmű-
en. E módszer „ fonáksága i" -nak fel tárásáról és az azok elleni fellépés szükségessé-
géről beszél, de ezt is elsősorban a kisiparosok szemszögéből közelíti meg, s úgy 
tűnik , a velük szemben a lkalmazot t sz t rá jk e harci módszer egyik „visszássága". 
Valójában semmitmondó, s elsősorban az ellenfél l e j á ra tásá t célozza a szociálde-
mokra t áknak a parasztság körében fo ly t a to t t agitációjáról szóló fej tegetése is.30 
Amilyen esetleges és felületes Gessmann re fe rá tumának a szociáldemokrácia hely-
zetére vonatkozó része, éppoly kevéssé vehető komolyan annak második fele, 
amelyben a szocialisták elleni harchoz kel let t volna szempontokat adnia . Valójá-
ban meglepő jelenség, mert. a szociális kurzus az utcai demagógiánál többe t igé-
nyel t volna, arról nem is szólva, hogy tudományos igénnyel hirdet ték meg azt . 
Amellet t résztvevői sem azonosak a tömeggyűlések sok esetben ad hoc jellegű 
publ ikumával , hanem képzet t , gondolkodni tudó emberek. 
A szociáldemokráciával szemben fo ly ta to t t küzdelem egyik Gessmann által 
sugallt eszköze a szociáldemokrácia „leleplezése" volt. Ennek érdekében azt állít-
ja, hogy a szociáldemokrata körök sem mentesek a korrupciótól, tehát bírálni kell 
azokat . Mivel a szociáldemokrácia sem a kapi ta l is ta gazdaság i rányí tásában, sem 
a politikai ha ta lomban nem részesült mint, a liberális burzsoázia (amely ellen 
ugyancsak a korrupciók leleplezésének jelszavával ind í to t tak t á m a d á s t a keresz-
tényszociálisok még a párt tászerveződés előtt), a referens kétes ér tékű leleményes-
ségére utal , hogy ennek ellenére találni vélt olyan területet , amelyen szociálde-
mokra ta korrupciót fel tételezhetet t , éspedig a betegbiztosí tásnál . A „betegkasz-
száná l" előforduló visszaélések kíméletlen leleplezésére buzdí t , továbbá arra , hogy 
a keresztényszociálisok ingassák meg a hi te t a korabeli szociáldemokrácia jövőt 
formáló képességét illetően. A szocializmus és közvetlenül a szociáldemokrácia 
elleni hadakozás során még más, va ló jában súlytalan és igaztalan, önmaguk gyen-
geségét feltáró „ é r v e k " is e lhangzot tak. 3 1 Azok az a rgumentumok viszont, ame-
lyeknek nagyobb súlyuk van, éppen a szociáldemokrata tapasz ta la tok átvételéről 
á ru lkodnak. A keresztényszociálisoknak és a keresztényszociális törekvésekkel 
rokonszenvező elemeknek a szociáldemokrácia elleni harcra való összefogása, isko-
lázása és erősítése érdekében ugyanis feltétlenül szükségesnek t a r t j a mind a poli-
tikai mind a nem-polit ikai jellegű képzést és olyan tömegszervezetek létrehozását , 
29
 Friedrich Funder: Aufbruch zur christlichen Sozialreform. Wien, München, 1953. 94—96. 
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 Azt állítja pl.. hogy a szociáldemokrata munkásságnak „roppant megterlielés"-t jelent a 
tagdíj, vagy pl. homályos utalásokat tet t arra, hogy a párt egyes vezetőinek magas jövedelme a 
bérmunkások szájától megvont nyomorúságos krajcárokból származik. Vö.: I 'o. 115—116. 
1 1 0 MADARAS ÉVA 
sürgeti , amelyek segítségére volnának a Keresztényszociális P á r t n a k a szociál-
demokráciával szemben fo ly t a to t t ha rcában . Elismeri a megfelelő program fon-
tosságát e küzdelemben, amikor kijelenti , hogy a t isztán vagy főleg vallási célki-
tűzésekkel csak csekély sikerre számí tha tnak a munkásság körében. Olyan gazda-
sági programmal kell t ehá t fellépni a szociáldemokrata törekvések ellenében, 
amely valóban megfelel a munkásság gazdasági szükségleteinek. E z t azután „buz-
gón és odaadássa l" kell képviselni.32 
A programra vonatkozó megállapítások nemcsak a kurzus résztvevőinek 
szóltak, hanem azoknak a konzervat ív egyházi és laikus köröknek is, akik szembe-
fordul tak a keresztényszociális törekvésekkel és aggodalommal kísérték a pá r t 
tevékenységét . Tudni kell ugyanis, hogy az 1892-es linzi katol ikus kongresszuson 
nyi lvánvalóvá váló ellentét a katol ikus-konzervat ív és a keresztényszociális t ábor 
közö t t 1894-ben és 1895 első felében j u t o t t a legkri t ikusabb szakaszba. Az emlí-
t e t t köröknek a keresztényszociálisok radikal izmusára, békétlenség szítására, az 
egyházi hatóságokkal szembeni engedetlenségére vonatkozó panaszaira sőt „ v á d -
ja i " - ra válaszolt részben Gessmann, amikor a munkásság megnyerése, munkások 
és munkaadók összebékítése érdekében a vallási szempontokon kívül megfelelő 
t e re t k íván t j u t t a t n i a gazdasági és szociális követelményeknek is.33 
Az sem volt véletlen, hogy az augusztusban rendezet t szociális kurzus t 
követően — éppen 1895 j a n u á r j á b a n — a keresztényszociális munkásegyletek 
képviselői munkásprogram kidolgozására jö t tek össze Bécsben. Novemberben 
pedig előbb röplap, m a j d 1896. j an . 1-től fé lhavonként megjelenő k iadvány — az 
eml í t e t t Freiheit — fo rmájában önálló sa j tóorgánumot szerveztek. Végül nagy 
előrelépést je lente t t az 1896. jan . 5-re összehívott első keresztényszociális mun-
káskongresszus, amely minden addiginál részletesebb, önálló munkásprogramot 
fogado t t el. Mindez természetesen nem vezete t t azonnali e redményre . A bécsi 
rendőrkapi tányság 1896-os jelentése a keresztényszociális munkásmozgalomról 
megál lapí t ja az előbbiekben i smer te te t t szervezeti és ideológiai előrelépést, amely 
„ te l jesen a Szociáldemokrata P á r t politikai szervezete u tán a l aku l t " . Hatásáról , 
befolyásáról azonban még mindig azt a megál lapí tás t o lvasha t juk a jelentésben, 
hogy a keresztényszociális munkásszervezetekben tömörülő munkások száma nem 
nagy, gyűléseiket elsősorban kispolgári elemek l á toga t j ák . A keresztényszociáli-
sok választási agi tációjá t elemezve arra a következte tésre jut , hogy a Keresztény-
szociális Pá r t nem számí tha t jelentős számú követőre a munkások körében, hiszen 
az 1896. évi választójogi reform ér te lmében feláll í tott V. kúr iában ind í to t t keresz-
tényszociális „munkás - je lö l t ek" főleg az ant iszemita nézeteket valló kispolgárság-
ra t ámaszkodha t t ak . 3 4 A Keresztényszociális Munkásegylet sohasem volt képes 
arra , hogy megközelítse a prole tar iá tusra gyakorol t szociáldemokrata befolyás 
mér t éké t , később azonban az 1896-os helyzethez képest növelni t u d t a erejét a 
m u n k á s s á g körében.3 5 
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A keresztényszociálisoknak a munkásosz tá ly megnyerése érdekében kifej-
t e t t tevékenysége a szociáldemokráciát is arra kényszer í te t te , hogy fokozot t figye-
lemmel kísérje szociális és politikai r ivál isának akcióit. A szociáldemokraták 
részéről azonban mindig is a keresztényszociális ideológia m a r a d t a t anu lmányo-
zás első számú te r rénuma. K i m u t a t t á k a keresztényszociálisok társadalmi prog-
r a m j á b a n levő e l lentmondásokat , b í rá l ták a keresztényszociális program demagóg 
jellegét. 
A két p á r t társadalomfelfogása közöt t a legszembetűnőbb különbség a ke-
resztényszociális szolidarizmus-gondolat és a marxis ta osztályharc-elmélet vol t . 
Ez egyben a ké t ideológia alapkérdéseinek egyike. A szociáldemokraták tényekre 
és a tá rsadalmi törvényszerűségekre h iva tkozva kifej t ik, hogy a keresztényszocia-
lizmus lehetetlen dolgot akar , amikor tá rsadalmi békét és szolidaritást ígér, s el-
tekint az osztályharc ténylegesen meglevő és érvényesülő törvényétől , amikor 
technikailag és társadalmilag tú lha ladot t termelési formák konzerválásától v á r j a 
a boldogulást , jóllehet azok fe l t a r tóz ta tha ta t l anu l pusztulásra í té l te t tek. A ke-
resztényszociális ideológia hordozói nem a fel törekvő osztályok, s az a körülmény, 
hogy a keresztényszocializmus hanyat ló osztályok érdekeinek elméleti kifejezése, 
tehetet lenségre ítéli ezt a pol i t ikát a tá rsadalmi reformok területén. Azt ugyan el-
ismeri a szociáldemokrácia, hogy a munkásvédelmi törvényhozás előmozdításá-
ban Vogelsang nagybir tokosokból és klerikálisokból álló hívei energikusan közre-
működtek , de m i n d j á r t az t is megvizsgálja, va jon előmozdítot ta-e ez a keresz-
tényszociális ideálok megvalósí tását . Segített-e megvédeni a kis ipar t? E r r e pedig 
csakis nemmel lehet válaszolni. Óv a h ivatásrendi illúzióktól, mer t bá r a keresz-
tényszocializmus h á t r á l t a t h a t j a a proletar iá tus osztályszervezetének lé t re jö t té t , 
de nem fog sikerülni a munkásosz tá ly h ivatásrendi szervezetbe kényszerítése, 
s nincs sok esélye arra, hogy ,,a gazdasági és politikai fejlődés kerekét visszafor-
dí thassa" . 3 6 
Természetellenesnek t a r t j a a keresztényszociális t ábo rban összefogott nagy-
birtokosság, parasztság, kispolgárság szövetségét annak ellenére, hogy ezeket a 
tá rsadalmi csoportokat valóban fenyeget te a kapi ta l izmus. Figyelmeztet arra , 
hogy gazdasági érdekeik különbözőségének elleplezésére a vallás és az antiszemi-
t izmus ideológiai momen tuma i hivatot tak. 3 7 A szociáldemokrácia teoret ikusai a 
keresztényszociális tá rsadalmi program elemzésekor sohasem a pil lanatnyi hely-
zetből í téltek, hanem a társadalmi fejlődés törvényszerűségeit figyelembe véve, 
perspektivikus szempontokat sem mellőzve érveltek. Rendszer int a prole tar iá tus 
érdekeit t a r t o t t ák szem előtt , de a gazdasági fejlődés következményei t f igyelembe 
véve annak más társadalmi osztályokra és rétegekre gyakorol t ha tásáva l is szá-
mol tak . Az osztrák szociáldemokrácia mérvadó képviselői a kilencvenes évek első 
felében még egyönte tűen állást foglaltak amellet t , hogy a gazdasági fejlődés az 
osztályellentétek kiéleződésével jár együt t . A tudományos szocializmusnak ezt a 
revizionizmus képviselői részéről később oly sokat v i t a to t t , hosszú távon érvényes 
tézisét szem előt t t a r tva arra a következtetésre ju to t t ak , hogy a keresztényszociá-
lis t ábor alkotóelemei idővel mind nyi lvánvalóbb ellentétbe kerülnek egymással.38 
Ebben a perspekt ívában a Keresztényszociális P á r t birtok nélküli rétegei — kis-
36
 Arbeiter-Zeitung, 1890. máj. 16. 20. sz. 
37
 Uo. 1892. aug. 26. 35. sz. 
38
 Л paraszt pl. belátja, liogy elárverezett birtokát nemcsak a zsidók vásárolják meg, hanem 
a főnemesi hitbizomány is, s hogy a cukorgyáros, amely vagy mint bérmunkást vagy mint terme-
lőt zsákmányolja ki őt, éppoly gyakran tartozik a grófi mint a polgári nagyiparosok közé. Vö.: 
Arbeiter-Zeitung 1892. aug. 26. 35. sz. 
1 1 2 MADARAS ÉVA 
iparosok, kisparasztok, az alsó klérus s tb. — közelebb kerülnek a proletárérde-
kekhez, míg a p á r t vezérei az uralkodó burzsoázia eszmevilágához közelítenek. 
A feudális bir tok modern kapi ta l i s ta üzemmé tör ténő gyors á ta lakulása következ-
tében ez az ú t válik természetessé. A gazdasági fejlődés során bekövetkező érdek-
összefonódás következtében a feudális szocialisták ugyanúgy érdekeltek a mun-
kások kizsákmányolásában, m i n t jelenlegi ellenfeleik, akik ellen mos t még harcol-
nak. 3 9 
A ké t pá r t törekvései a szociális törvényhozás területén m u t a t t a k bizonyos 
közösséget. Éppen ez az a terület , amely a politikai-ideológiai kérdésekben j á ra t -
lan tömegek szemében leginkább megtévesztő lehetet t , ahol a felületes szemlélő 
számára könnyen e lmosódhat tak a ké t pá r to t elválasztó a lapvető különbségek. 
A szociáldemokrácia arra tö rekede t t t ehá t , hogy sa j tó ja ú t j á n fe l t á r j a e különbsé-
geket , s differenciál tan mutassa be a ké t pá r t szociálpolitikai p rog ramjá t . Ennek a 
törekvésnek egyik m o m e n t u m a az, hogy elismeri a keresztényszociálisok törekvé-
sei egy részének jogosságát és helyességét (pl. a munkásvédelem állami szabályo-
zásának szükségességét, a munkásvédelmi törvények megta r tása feletti munkás-
ellenőrzés, vagy a szakaszervezeti döntőbíróság bevezetését s tb.) , de fe lhívja a 
f igyelmet arra is, hogy a keresztényszociális programokból és ha tá roza tokból 
egyál ta lán nem világos, miként képzelik e jogok tényleges érvényesí tését . Köve-
teléseik kivitelezésére vonatkozóan nincs javas la tuk . Ez különösen akkor igazoló-
dik be, amikor a keresztényszociális ideológia ígéreteinek bevá l tásá t kérik szá-
mon. 4 0 1891-es kongresszusi r e f e rá tumában Victor Adler a keresztényszociálisok 
gyakor la t i po l i t iká já t elemezve megál lapí tot ta , hogy a keresztényszociálisoknak 
nincs bá torságuk elveiknek megfelelően cselekedni.41 Ez azonban nem szubjekt ív 
hozzáállás kérdése csupán, sőt elsősorban más természetű akadályozó tényezőket 
kell előtérbe áll í tani. Adler később az Arbei ter-Zeitung-ban fe j t i ki, hogy a keresz-
tényszociálisok szociálpolitikai tevékenységének kor lá tokat szabnak a soraikban 
levő feudális nagybir tokosok, a kisiparosok kívánságai és az, hogy erősen tekin-
t e tbe veszik a fennálló h a t a l m a t , t ehá t sohasem képesek a munkásérdekek követ-
kezetes képviseletére.42 
Alapvető felfogásbeli különbség volt a ké t pá r t közöt t a munkásosztá ly har-
ca és a szociális reformok szerepének megítélésében. A keresztényszociálisok a 
munkásosz tá ly ha rcá t nem felszabadító harcként fogták fel, hanem mint előnyö-
ké r t és materiális helyzetük jav í tásáér t fo ly ta to t t harcot . A szociális törvényho-
zástól a munkásosz tá ly anyagi helyzetének, élet- és munkakörülményeinek javí-
39
 Uo. 1892. szept. 23. 39. sz., okt. 7. 41. sz. 
40
 Az 1888-as nagy munkássztrájkokkal kapcsolatban a szociáldemokrata lapok arról is 
írnak, hogy lett volna alkalmuk a polgári pártoknak tettekkel is bizonyítani a munkások iránti 
szolidaritásukat, amikor a sztrájkok idején oly messze került egymástól a törvény szelleme és 
gyakorlati értelmezése. Tettek helyett azonban csak szavak, „szép, üres szavak" keringtek. 
A rendőrséggel é a gyárosokkal folytatott harcok idején 1888—89 során a keresztényszociális 
elvek képviselői szintén hallgattak. A munkásokat csak a szociáldemokrácia és annak sajtója 
támogatta. Vö.: Gleichheit, Í888. júl. 21. 29. sz. A jelzett időben Adler számos cikket közölt a 
különböző munkásrétegek szociális helyzetéről, amelyek közül a téglagyári munkásokról szólók 
még a hatóságokat is mozgósították, s a szerzőt bíróság elé állították. E nagy feltűnést keltő írások 
reflektorfénybe helyezték a különböző bécsi munkáscsoportok szociális körülményeit, de a két 
„szociális" párt magatartása közötti különbséget is. Ezért tanácsolta Adler a munkásságnak, hogy 
ne nagyon támaszkodjék a hercegekre, mert azok elég lassan sietnek segítségére. Segítsen magán, 
mert csak maga szabadíthatja fel magát. Adler szóbanforgó írásait ld. Victor Adlers Aufsatz e, 
Reden und Briefe. Viertes Heft: Victor Adler über Arbeiterschutz und Sozialreform. Wien, 1925. 
41
 Vö. Arbeiter-Zeitung 1892. ápr. 15. 15. sz. 
42
 Uo. 1895. febr. 28. 58. sz. 
AZ OSZTRÁK KERESZTÉNYSZOCIÁLISOK 1 1 3 
t ásával összefüggésben az osztályharc kiküszöbölését remélték. A proletár osztály-
harc lényegének eltérő felfogásából következik a szociális reform szerepének meg-
ítélésében t apasz ta lha tó különbség is. A szociáldemokraták azt igyekeztek tuda-
tosí tani a szervezett és a szociáldemokrata szervezeteken kívül álló prole tár töme-
gekben, hogy amíg a kapi ta l i s ta termelési mód, egyál talán az osztá lytársadalom 
uralkodik, a kizsákmányolás következményeinek csak részleges korlátozásáról 
lehet szó egy becsületes és hézagmentes munkásvédelmi törvényhozás illetve 
annak energikus végreha j tása révén.43 
Az osztrák szociáldemokrácia t i sz tában volt azzal, hogy a keresztényszociá-
lis gondolatok sokak számára vonzóak és képesek arra, hogy ú j abb híveket szerez-
zenek a pá r tnak . E z t azonban csak á tmenet i helyzetnek tekin te t ték , és úgy vél-
ték, a keresztényszociálisok té rhódí tásá t egy ha ta lmas szövetséges, a felvilágosu-
la t lan tömegek előítélete segítet te elő. A Szociáldemokrata P á r t ebből azt a követ-
kez te tés t vonta le a maga számára, hogy ha a tuda t lanság szövetséges lehet a 
keresztényszociálisoknak a szociáldemokrácia ellen fo ly t a to t t ha rcában , akkor 
ezeknek az előítéleteknek a legyőzése, a felvilágosulatlan tömegeknek az osztály-
harc számára tör ténő iskolázása a szociáldemokrácia legfőbb fe ladata i közé kell 
tar tozzék. 4 4 Ez az „ iskolázás" azonban nem elég korán tö r t én t és nem is folyt tel-
jes következetességgel. E z t igazolja többek közöt t a szociáldemokrácia állásfogla-
lása az ant iszemit izmus elleni harc szükségességének kérdésében. 
A modern pár tpol i t ikai antiszemitizmus a X I X . század utolsó h a r m a d á b a n 
születet t , és Közép-Európa térségében különösen ha tékonynak bizonyul t . E rend-
kívül bonyolul t ideológiai jelenségnek gazdasági, társadalmi, tör ténelmi, vallási, 
pszichológiai és számos más összetevője van . Alapvető tendenciá ja általánosság-
ban a polgári á ta lakulás következményeivel való szembefordulásban jelölhető 
meg. Ebbő l következik, hogy mindenekelőt t a t á r sada lmi haladás fe l ta r tóz ta tá -
sára szövetkező erők ideológiájává vál t , reakciós, ant ikapi ta l is ta törekvéseket lep-
lezett . Egyik lényegbeli meghatározója volt az osztrák keresztényszociális mozga-
lomnak is, amely felszívta az ausztriai ant iszemita csoportok többségét . Az anti-
szemitizmus a pá r t ideológiájának szerves részévé vá l t és p ropagandá jában a leg-
szélsőségesebb túlzásokig hajszol ta azt . Bécsben —, a keresztényszociális mozga-
lom bölcsőjében — és az iparosodot t Alsó-Ausztriában különösen kedvezően estek 
össze az ant iszemit izmus ideológiáját a felületes szemlélő számára igazolni látszó 
és pártpol i t ikai vonzerő szempont jából is k a m a t o z t a t h a t ó körülmények. Ezek 
maximális kihasználásával a keresztényszociálisok Bécset az antiszemitizmus 
egyik fel legvárává te t ték , az ant iszemit izmust — mindenekelőt t a pár ta lakulás 
éveiben — a pár tépí tés kö tőanyagakén t használ ták. 
Vajon hogyan fogadta a szociáldemokrácia a Keresztényszociális P á r t anti-
szemitizmusát , t á r sada lmi p rogramjának ezt a szerves t a r tozéká t? 
A szociáldemokrácia nemzetközileg és Ausztr ián belül is e lvete t te a nyolc-
vanas évek kezdetétől erőteljesebben jelentkező ideológiai és pár tpol i t ikai anti-
szemitizmust . A szocializmus lényege szerint szemben áll mindenfa j t a megkülön-
böztetéssel, legyen az faj i , vallási, nemzet i vagy más. Demokrat izmusa és interna-
cionalizmusa egyaránt osztályalapra helyezkedik. Az antiszemitizmus elleni harc 
Közép-Európa szociáldemokrata pá r t j a iná l része volt a konzervat ív-keresztény-
szociális erőkkel fo ly t a to t t pár tpol i t ikai küzdelemnek, és semmiképpen sem állít-
ha tó , hogy azon belül vagy azon túl megkülönbözte te t t figyelemmel kezelték vol-
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na ezt a kérdést . Külön ideológiai harco t nem fo ly t a t t ak ellene. Ennek magyará-
za tá t a b b a n kell keresni, hogy a korabeli szociáldemokrata felfogás szerint az anti-
szemit izmust á tmenet i jelenségnek kell tekinteni . Erede tének , létezésének, a tár -
sadalmi fejlődés körülményeiből adódó objekt ív gazdasági okainak és összefüggé-
seinek felvázolásán tú l e komplex jelenség sokoldalú, mély és á rnya l t megvilágí-
tására a 90-es évek első felében még nem kerül t sor. Az egyes pár tok vezető sze-
mélyiségeinek írásait , vagy magasabb pá r t fó rumoknak a kérdéssel kapcsolatos 
állásfoglalását t anu lmányozva , az előbbi megállapí tás egyarán t beigazolódik. 
Az antiszemita agitáció méretei, a jelenség ter jedése sokakban aggodalmat 
ke l te t t , amiről azok a levelek t anúskodnak , amelyek e t á rgyban a pár tok vezetői-
hez, nagytekin té lyű teoret ikusaihoz érkeztek, t ovábbá az egyes pártkongresszu-
sokon k i fe j t e t t kételyek, amelyeknek megszólaltatói eligazítást vá r t ak és kértek 
az antiszemitizmus jelenségével összefüggésben. Er re enged következ te tn i az is, 
hogy Engelsnek egy 1890. ápr . 19-i levelét, amely egy bécsi polgárnak címezve az 
antiszemitizmus jelenségét elemezte, nemcsak a bécsi Arbeiter-Zeitung, hanem 
egy berlini és egy münchen i lap is közölte.45 
Engels az ant iszemit izmus jelenségét a lapvetően a megkéset t közép-európai 
fejlődésből és annak társadalmi k iha tásából vezeti le, ,,az e lmarado t t ku l túra 
jelé"-nek tekinti . „Csak ot t , ... ahol még nincs erős tőkés osztály, t ehá t erős bér-
munkásosz tá ly sincs, ahol a tőke még gyenge ahhoz, hogy az egész nemzet i terme-
lést ha t a lmába kerí tse és ezért tevékenységének fő színtere az értéktőzsde, ahol 
t ehá t a termelés még parasztok, földesurak, kézművesek és a középkorból ránk 
m a r a d t hasonló osztályok kezében van — csak o t t az a helyzet, hogy a tőke túl-
nyomóan zsidó, és csak o t t van ant iszemit izmus."4 6 Engels amerikai , angol sőt 
német (Rajna-vidék) példákkal emlékeztet arra , mennyire nem törvényszerű, 
hogy a milliomosok éppen zsidók legyenek, és ugyancsak konkré t esetekre hivat-
kozva szól arról, hogy „ezer és ezerszám vannak zsidó prole tárok. . ." A teljesség 
érdekében azt sem ha l lga t j a el, ami t a zsidó származású gondolkodók és művészek 
produkál tak az emberi ku l túra terüle tén . Engels levelének legfontosabb részében 
az ant iszemit izmust a tör ténelmi fejlődés fo lyamatába állítva így foglalja össze e 
korjelenségről a lko to t t í té letét : „Az antiszemitizmus. . . nem egyéb, min t középko-
ri, hanya t ló tá rsadalmi rétegek reakciója a modern tá rsada lommal szemben, 
amely lényegileg tőkésekből és bérmunkásokból áll, s ezért lá t sza t ra szocialista 
mezben — csak reakciós célokat szolgál; egyik vá l fa ja ez a feudális szocializmus-
nak, ehhez pedig nekünk nem lehet közünk. Ha valamely országban lehetséges az 
antiszemitizmus, ez bizonyíték arra , hogy o t t még nincs elég tőke." 4 7 A továbbiak-
ból az is ki tűnik, miér t t ek in te t ték Engels és a korabeli szociáldemokrata vezetők 
á tmene t i jelenségnek az ant iszemit izmust , következésképpen miér t nem foglal-
koztak azzal különleges figyelemmel. Engels gondola tmenete ugyanis úgy folyta-
tódik, hogy tőke és b é r m u n k a összefüggését vizsgálja megál lapí tván, „minél erő-
sebb a tőke, annál erősebb a bérmunkásosz tá ly is, annál közelibb t ehá t a tőkés-
uralom vége".48 E b b e n a perspekt ívában szinte törvényszerűnek lá tszot t az anti-
szemitizmusnak a tőke és a bérmunkásosz tá ly fejlődésének egy bizonyos fej let t -
ségi szintjéből adódó ideiglenes jellege. 
A l i . Internacionálé 1891-es brüsszeli kongresszusán az amerikai küldöt tség 
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j avas la tá ra kerül t napirendre „A világ munkásszervezeteinek állásfoglalása a 
zsidókérdéshez". A kongresszus végül is nem foglalkozott érdemben a kérdéssel, 
„feleslegesnek t a r t j a . . . a 4. napirendi pont megv i t a t á sá t , " ami arra enged köve t -
kezte tni , hogy a szociáldemokrata pár tok illetve Brüsszelben jelenlevő küldöt te ik 
többségükben nem ítélték nagyon veszélyesnek az ant iszemit izmus jelenségét. 
E kérdés beha tó elemzésével még a l á t sza tá t sem akar ták kelteni annak , hogy a 
szociáldemokrácia elismeri a zsidókérdést , hogy bizonyos esetekben ha j l andó vol-
na el tekinteni osztá lyál láspont já tól . A világ szocialista pá r t j a inak alapelveire 
h iva tkoznak , ahol „világosan ki van mondva , hogy nem ismerik a nemzet i vagy 
fa j i el lentéteket és harcot . . . és hogy a zsidó f a jú és zsidó nyelvű prole tar iá tusnak 
nincs más eszköze a felszabaduláshoz, min t az illető ország munkásszervezeteihez 
való csat lakozás".4 9 Az ant iszemit izmust olyan jelenségnek t a r t j á k , „amelynek 
csak a polgári pá r tokban vannak gyökerei" , s mind az antiszemita mind a filosze-
mi ta „ u s z í t á s t " a tőkés osztály és a politikai reakció manővereként szemlélik, 
amelyet azok a munkásosztá ly megosztása érdekében alkalmaznak, és a szocialis-
ta mozgalom eredeti céljától való eltérí tését remélik tőle. A kongresszus természe-
tesen elítéli ezeket a törekvéseket . Pa radox módon még a teljes egészében elutasí-
tó szöveg is t a r t a lmaz egy olyan fé lmondatot , amelynek frazeológiája némileg 
emlékeztet az ant iszemita érvelésekre. Az ant iszemit izmus gyökereit többek 
közöt t azzal magyarázza , „hogy a zsidó kizsákmányolók a legfurfangosabb ki-
zsákmányolók" . 5 0 
A kongresszus elvi á l láspont ja természetesen helyeselhető. Az egyetlen olyan 
ál láspont , amelyről a kérdés objekt ív szemlélete lehetséges volt . A következő 
évek tör ténelmi valósága azonban mind a nemzeti , mind a faj i kérdésben rácá-
folt az alapvetően helyes álláspontból levont pol i t ikai- takt ikai következte tésekre . 
A valóságban ugyanis sokkal bonyolu l tabban és összetet tebb módon, de rendkívül 
ha tékonyan jelentkeztek ezek a problémák, s néhány évtizeden belül előbb a nacio-
nalizmus, m a j d az ant iszemit izmus — sőt különösen az első vi lágháború u t án 
többnyi re a ke t tő együttesen — jelentős politikai ha tó tényezőkké vál tak , ame-
lyek sok esetben az osztályszempontok fölé kerekedtek . Ha tásuk tó l nem m a r a d t 
mentes a prole tar iá tus egy bizonyos része sem. Visszatérve azonban az 1890-es 
évek elejére, egyelőre csak azt a megál lapí tás t t ehe t j ük , hogy a nemzetközi mun-
kásmozgalom legmagasabb fó ruma — az előbbiekben k i fe j te t t meggondolások-
ból — nem t a r t o t t a szükségesnek, hogy ideológiai fegyvereket adjon az antiszemi-
ta demagógia ellensúlyozásához. A prole tar iá tus t teljesen immúnisnak t a r t o t t a 
ezzel a demagógiával szemben, más társadalmi rétegek szempont jából pedig nem 
vizsgálta beha tóan a kérdést . Ez t inkább az egyes pár tok kongresszusai t e t t ék 
meg, noha azok sem a mélyebb elemzés igényével, inkább a kérdés e lhár í tásának 
szándékával . Sőt, mind a német mind az osztrák p á r t b a n fellelhető az antiszemi-
t izmus megítélésénél egy olyan szempont is, hogy az, reakciós jellege és sa já t szán-
dékai ellenére végül is for radalmasí tóan h a t ma jd , „mivel az ant iszemit izmus által 
a zsidó kapi ta l i s ták ellen felheccelt kispolgári rétegeknek fel kell ismerniük, hogy 
nem csupán a zsidó tőkés, hanem a tőkés osztály á l ta lában ellensége és hogy csak 
a szocializmus megvalósítása szabad í tha t j a fel szociális nyomorúságából" . 5 1 
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Ennek az igazságnak a felismerését azonban a spontán fejlődésre b íz ták . Az orosz 
ant iszemit izmus tapasz ta la ta i késztet ték a német szociáldemokrata teoret ikuso-
k a t arra , hogy az antiszemitizmusról min t ant ikapi ta l izmusról a lkoto t t néze tüket 
revidiál ják, á rnya l t abban vizsgálják, és az osztályharc alapvető szempont ja inak 
megta r tásáva l más tényezők — vallási, nyelvi, pszichológiai stb. — h a t á s á t is 
f igyelembe vegyék. Ez azonban jobbára csak a századforduló t á j án köve tkeze t t 
be. Az 1890-es években a német szociáldemokrácia többnyire a kr i t ikus várakozás 
á l láspont jára helyezkedet t e komplikál t ideológiai-politikai jelenséggel szemben.52 
Hasonló a helyzet Ausztr iában is. A szociáldemokraták rendszer int elvi 
alapról b í rá l ták a konkré t antiszemita akciókat , je lszavakat , az antiszemitizmus-
sal kapcsolatos pol i t ikájuk egészébe azonban némi óvatos elnézés is be le já tszot t . 
Az ant iszemita demagógia , ,érvei"-nek egy részét „őrü l t ségnek" t a r t o t t á k és nem 
is foglalkoztak tovább azokkal. Többnyire a gazdasági ant iszemit izmus megnyil-
vánulásaival szálltak v i tába konkré t esetek kapcsán. A szociáldemokraták köz-
ponti l a p j á b a n megjelenő írások ennek cél ta lanságát közgazdasági törvényszerű-
ségekre h iva tkozva bizonyí t ják. 5 3 
Amikor a liberálisok a Verein zur Abwehr des Antisemit ismus nevű szerve-
zet keretében t i l takozó gyűlést rendeztek és arra a szociáldemokraták képviselőit 
is meghív ták , a pá r t nevében Adler az Egyesülethez in tézet t levelében udvar iasan 
visszautas í tot ta a meghívás t . Ez t elvi á l láspont juk és tak t ika i módszereik külön-
bözőségével indokolta . Lényegében azonban ant iszemiták és filoszemiták a szociál-
demokrácia szemében „egy zsákba ta r toz tak" . 5 4 Ez az indoklás teljes mér tékben 
az 1891-es In ternacionálé-határozat szellemében születet t , az adot t esetben mégis 
dogmat ikus . A szociáldemokráciának lehet tek fennta r tása i a polgári liberálisok-
nak az ant iszemit izmussal szemben a lka lmazot t t a k t i k á j á t illetően, az t azonban 
el kel let t volna ismerniök, hogy akciójuk az Ausztr iában amúgyis gyenge lábon 
álló demokra t ikus szabadságjogok védelmében lépet t fel. Éppen ezért nem lehet 
egyetér teni azzal az osztrák szociáldemokrata vezetők körében fellelhető szemlé-
lettel, amely „egy z s á k b a " dugta az an t i szemi táka t és a f i loszemitákat . 
Az osztrák szociáldemokrácia elutasító, — ado t t konkré t esetekben tapasz-
ta lha tó helytálló — érvelése ellenére lényegében passzív maga ta r t á s t t anús í to t t 
mind az antiszemitizmussal mind a nacionalizmussal szemben. Ez t az á l láspontot 
mot ivá l ta az a korabeli szociáldemokraták körében e l te r jedt felfogás, hogy a pol-
gárság politikai legyengülésével ezeknek a — a marxis ta elméletben specifikus 
polgári elterclő-ideológiákként felfogott — tendenciáknak is meg kell hátrá lniok 
rétegek aktivizálásával. Vö.: Hans Mommsen: Die Sozialdemokratie und die Nationalitätenfrage 
im habsburgischen Vielvölkerstaat. Wien, 1963. 168, 1. sz. jegyzet, továbbá vö. a német szociál-
demokraták 1892. nov. 15—16-i berlini pártkongresszusán az antiszemitizmussal összefüggésben 
elhangzottakkal. Deutscher Geschichtskalender für 1892. 120, vagy Bebel 1893-ban az SzDP IV. 
kongresszusán az antiszemitizmus hátteréről mondott szavait. Idézi Siegbert Kahn: Antisemitis-
mus und Rassenhetze. Eine Übersicht über ihre Entwicklung in Deutschland. Berlin, 1948. 70. 
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az osztályharc törvényei előtt.55 A kapi ta l i s ta fejlődés térhódí tásától a kispolgári 
és paraszt i rétegek elproletarizálódását vá r t ák , s így alábecsülték azt a veszélyt, 
amelyet e rétegek a pár tpol i t ikai ant iszemtizmus tömegerejeként je lente t tek po-
tenciálisan. 
Megemlíthető még, hogy Adler számára szemmel lá tha tóan kényelmetlenek 
vol tak az ant iszemit izmussal kapcsolatos v i ták . Amikor egy pártkongresszuson a 
felszólalók közt akad t , aki elégtelennek ítélte az antiszemitizmus ellenében éppen 
a felvilágosulatlan elemek körében fo ly t a to t t felvilágosító tevékenységet, Adler 
kissé ingerülten fogadta a felszólalást és úgy vélekedet t , hogy eltúlozzák a zsidó-
kérdést . Aggodalmának ado t t kifejezést amia t t , hogy annak túl gyakori emlegeté-
sével minden v i t á t kiforgassanak. I smét azt a meggyőződését hangoz ta t t a , hogy a 
szocialista mozgalomnak nem lehet megengedni az ant iszemita , de éppoly kevéssé 
a filoszemita vágányra való letérést. Ennek az ál láspontnak részben személyes 
természetű oka volt . „ É n magam már elég teher té te l vagyok a p á r t n a k " — mond-
ta gyakran zsidó származására célozva, s káderpol i t iká ja tuda tosan arra i rányul t , 
hogy a vezető poziciókra lehetőleg kevés zsidó szocialista kerüljön.5 6 Ez a t ak t ika 
természetesen nem óvta meg a pár to t a t tól , hogy az ant iszemiták ne állítsák a leg-
képtelenebb vádaka t , nevezetesen, hogy a szociáldemokraták a zsidó nagytőke 
szolgálatában állanak és más hasonlókat . Ezekben maguk sem hi t tek komolyan, 
de a szociáldemokráciával szembeni bizalmat lanság felébresztésére célszerűnek 
t a r t o t t á k . 
A személyes motiváción kívül Adler á l láspont já t az antiszemitizmussal foly-
t a t o t t fokozot t harc szükségességének kérdésében a nemzetközi szociáldemokrácia 
m á r i smer te te t t elvi állásfoglalása, és az is meghatároz ta , hogy min t a pár tok 
vezetőinek többsége, Adler sem ismerte fel, „milyen nagy elvi jelentősége volt 
már akkor is az ant iszemit izmusnak Ausztr ia politikai fejlődése szempontjából" . 5 7 
Kau t sky már a 90-es évek közepén is t i sz tábban l á to t t a többi vezető szociálde-
mokra táná l , s így nem meglepő, hogy a századforduló éveiben éppen ő foglalko-
zot t a szociáldemokrácia teoretikusai közöt t leginkább az ant iszemit izmus kérdé-
sével, és meglehetősen nagy teret b iz tos í to t t annak a Die Neue Zeit hasábja in . 
Noha a 90-es években óvo t t attól, hogy lebecsüljék Ausztr iában a keresztényszo-
ciálisok és ant iszemit izmusuk hatását ,5 8 személyes véleménynyi lvání táson túl 
direkt pár takc ió t ő sem kezdeményezet t . Abban, hogy a politikai közgondolkodás-
ból nem t ű n t el nyomta lanu l a szisztematikus ant iszemita agitáció ha tása , 
— Auszt r iában is és m á s u t t is — bizonyos felelősség a szociáldemokráciát is 
terheli. 
Keresztényszociálisok és szociáldemokraták egymással fo ly ta to t t ideológiai-
politikai küzdelme természetesen nem kor lá tozódot t az eddigiekben vázolt prob-
lemat ikára , hanem annál jóval szélesebb skálán mozgot t . A kétféle társadalomfel-
fogás és azon belül éppen a tá rgyal t időszakban különleges fontosságú szociális 
kérdés ütközte tése a kor történelmi valóságában azér t lényeges, mer t egy nagy 
pár tpol i t ikai átrendeződés periódusában s egyben az ú j politikai tömegpár tok 
kia lakulásának időszakában a gazdasági-politikai sikerek előfeltétele mind inkább 
a tömegek megnyerése volt . A Keresztényszociális P á r t n a k a proletar iá tus felé 
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fordulása erről a felismerésről tanúskodik . Realizálásának módszerei t azonban 
— az e lmondot takból talán kiderül t — nem sikerült m ind já r t megtalálnia. 
A keresztényszocializmussal fo ly t a to t t v i ták viszont részévé vá l tak a tudományos 
szocializmus és a nemzetközi munkásmozgalom tör ténetének is, sőt megvál tozot t 
körülmények közöt t nap ja inkban is folynak. Végezetül még annyi t , hogy nem 
sa já tosan osztrák jelenségről vol t szó. Hasonló küzdelmek eszmei-politikai terü-
leten más közép- és nyugat -európai á l lamokban is a X I X . század utolsó ha rmadá-
ban za j lo t t ak le il letve bontakoz tak ki. 
J A N U S Z 2 A R N 0 W S K I 
A lengyel értelmiség történetéből 
Ma m á r egy egész kis könyv tá rny i m u n k a foglalkozik az értelmiség tör téne-
tével. I t t a különböző országokban megjelent m u n k á k r a gondolunk. A dolog 
lényege azonban az, hogy ezek a munkák egyál talán nem egy és ugyanazon jelen-
séget vizsgálják. Elég ha csak arra h ív juk fel a figyelmet, hogy a nyugat -európai 
irodalom gyakran felcseréli az intelligencia fogalmát az intellektuel fogalmával , 
míg Közép-Európa és Kele t -Európa országaiban ezek a fogalmak más t a r t a l m a t 
fejeznek ki. 
Még Európa azon részeiben, így Közép-Európában és Délkele t -Európában 
is, ahol pedig az egyes országok tör ténelme fő vonásaiban hasonl í to t t egymáshoz, 1 
nagyon eltérően a lakul t a tá rsadalmi s t ruk tú ra és ennek következtében az értel-
miség szerepe is. Ezeknek az országoknak — mint minden idegen elnyomás a l a t t 
élő országnak —- az értelmiségében egy közös vonás van , az tudniillik, hogy az 
értelmiség vezet te a nemzet i felszabadító harcokat , vagy annak egyik fő hatóere-
jévé vál t . Amíg azonban egyes nemzeteknél , ahol a középkor óta kon t inuusan 
megmarad t s a j á t uralkodó osztályuk, az értelmiség szellemileg és nagy mér tékben 
fizikailag is ebből az osztályból származot t , viszont o t t , ahol az idegen invázió a 
helyi feudális u r a k a t megsemmisí tet te , az értelmiség egészen másképp fe j lődöt t . 
Ezeknél a népeknél sem egyformán alakul t ki azonban az értelmiség. Egyes orszá-
' gokban a kezdetben igen kisszámú értelmiségi réteg főleg a parasztságból szárma-
zó alsópapságból és néptaní tókból t evődö t t össze (Bulgária, Szlovákia), más 
országokban bonyolu l tabb volt az értelmiség kialakulása és együt t ha lad t a hazai 
polgárság lé t re jöt tével (Csehország). Véleményünk szerint ennek ellenére megkísé-
I re lhe t jük , hogy Közép- és Délkelet-Európa értelmiségének, mint egységes egész-
nek a p rob lémájá t ob jek t ív tudományos- tör téne t i szempontból mutassuk be. 
Természetesen ez nem fe lada ta a jelen cikknek; a szerző a lengyel értelmiség tör-
ténetének tárgyalása során csupán arra aka r t a felhívni a figyelmet, hogy milyen 
szükség van a kérdés összehasonlító vizsgálatára.2 Mellékesen megjegyezzük, hogy 
az „intel l igencia" szó orosz közvetítéssel került a nyuga t i nyelvekbe. Ez az orosz 
értelmiség prob lémájának nagy súlyára m u t a t . Rendkívül sa já tos csoportot alko-
1
 E kérdésben lásd: ./. Zarnowski: Stan i perspektywy polskich prac badawczych nad naj-
nowsz^ historiq, Europy Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej. „Przeglq,d Ilistoryczny", LXI , 
1970. 2. füzet. 297—305. 
г
 Az intelligencia fogalom genezisére és a fogalom fejlődésére vonatkozóan lásd többek 
között: Georg Wilhelm Müller: Intelligencja, Untersuchungen zur Geschichte eines politischen 
Schlagwortes. Frankfurt , 1971. További irodalom lengyel nyelven: Zdzislaw Wójcik: Rozwój pojç-
cia inteligencji, Wroclaw—Warszawa, 1962. 
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t o t t , ugyanakkor az általános törvényszerűségek levonására jó viszonyítási alapul 
szolgál, különösen ami a szó t á g a b b ér te lmében ve t t Ke le t -Európá t illeti.3 
A lengyel értelmiség m ú l t j a és jelene m á r régtől élénk vi ta t á rgyá t képezi, 
ez a v i ta gyakran tú l is lép a t i sz tán tudományos- tör téne t i kereteken. Ezen nem 
csodálkozhatunk, hiszen a lengyel értelmiség tö r téne te mintegy tükörben m u t a t j a 
meg a X I X . és X X . századi Lengyelország tá rsada lomtör téne tének a lapvető 
problémáit , sőt a kor Lengyelországának ál talános tör ténet i problémái t tükrözi . 
Ez a v i ta nap j a inkban sem gyengül t , felöleli az értelmiség sorsának problémáit , 
főként a szocialista tá rsada lomban, de időről időre vissza-visszarándul a tör téne-
lembe is.4 Az u tóbbi tíz év mégis az értelmiség problémájával foglalkozó tudomá-
nyos- tör ténet i művek megszaporodása jegyében folyt . E sorok írója m u n k á t szen-
tel t az 1918—1939 között i évek értelmiségének, pontosabban az értelmiség társa-
dalmi szerkezetének.5 Meg kell említeni J . Leskiewiczowa m u n k á j á t , Ryszarda 
Czepulis legújabb m u n k á j á t és a Lengyel Királyság értelmiségéről 1831—1864 
közöt t , az 1905—1907-es forradalmi időszak értelmiségéről í ro t t könyvet . 6 S bá r 
még igen sok m u n k a van há t ra , míg e lmondha t juk , hogy a lengyel értelmiség tör-
ténetének fő problémái a tör ténelem egyes időszakaiban világosan állanak előt-
t ünk , és lehetővé teszik a szintézis megalkotásá t , a k u t a t ó m u n k a jelentősen előre-
ha lad t , s ez lehetővé teszi olyan tudományos következtetések megfogalmazását , 
amelyek már nem az intuiciókra és az egyéni tapasz ta la tokra t ámaszkodnak csu-
pán, ez még mindig a publiciszt ikában tör tén ik . 
A szociológia is ért el e redményeke t ezen a téren, bár ezideig hiányzik az 
értelmiség problemat iká jának egészét tárgyaló munka. 7 Az értelmiség helyzetére 
és fejlődési perspektíváira a ma i korban t a n u l m á n y u n k későbbi részeiben még 
m a j d visszatérünk, ugyanis az értelmiség sorsa a szocialista ipari t á r sada lomban 
fény t v e t a forrásokra és az értelmiség tá rsada lmi szerepére a mú l tban . 
Röviden foglalkoznunk kell vizsgálatunk t á rgyának meghatározásával . 
Nem té rhe tünk ki i t t most a definíciók részletes bemuta t á sá ra és osztályozására. 
Ez t többek közöt t megte t tük a k é t v i lágháború között i időszak értelmiségének 
s t ruk tú rá j áva l foglalkozó könyvünkben . Egy biztos: mind a tudományos termi-
nológiában, mind pedig a hé tköznapi nyelvben — ami az értelmiség fogalmának 
t a r t a lmi részét illeti — komoly zavar uralkodik. Általánosságban véve a nézetek 
3 A szovjet irodalomból érdemes megemlíteni W. P. Lejkina-Szvirszkaja : Intelligencia 
Rosszii vo vtoroj polo vine XIX. v. Moszkva, 1971. 
4
 A vita bizonyos szakaszát a következő tanulmányok foglalták össze: Renata Szwarc: 
Dyskusja na temat inteligencji polskiej. Przeglq,d Socjologiczny, 1947. IX, kötet; Józef Кadzielski : 
Z dyskusji nad inteligencji, Przegl^d Socjologiczny, 1959. XI I I . kötet, 2. füzet. Lásd még: Jan 
Szczepanski : The Polish Inteligetsia. Past and Present, a World Politics XIV. kötetében, 1962. 
április 5. 406—420, a vita azonban tovább folyik a szakfolyóiratok hasábjain. Lásd többek között 
jelen szerző fentemiitett tanulmányát. 
5
 Janusz Zarnowski : Struktúra spoleczna inteligencji w Polsce w latach 1918—1939. War-
szawa, 1964. Lásd még: J. Zarnowski: О inteligencji polskiej lat miçdzywojennych. Warszawa, 
1965. J. Zarnowski: Spoleczenstwo Polski miçdzywojennej, Warszawa, 1968. 3. fejezet. J. Zar-
nowski: Spoleczenstwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1939. Warszawa, 1973, főként az V. 
fejezet. 
6
 Janina leskiewiczowa : Warszawa i jej inteligencja po Powstaniu Styczniowym 1864— 
1870; Halina Kiepurska: Inteligencja zawodowa Warszawy 1905—1907. Warszawa, 1967. 
Ryszarda Czepulis: „Klassa umyslowa". Inteligencja Królestwa Polskiego w okresie miedzypows-
tanczym. Warszawa. 1973. 
' Lásd többek között: Strukture i dynamika spoleczenstwa polskiego. Studia pod redakciq 
Wlodzimierza Wesolowskiego. Warszawa, 1970. Elsősorban megemlítésre méltó: Jan Szczepanski : 
Struktúra inteligencji w Polsce. Kultura i Spoleczenstwo, 1960. 1—2. sz. 
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három csopor t já t kü lönböz te the t jük meg. Az első csoport pszichológiai jellegű 
meghatározás , amelyik az értelmiség tag ja inak intellektuális tu la jdonságai ra és 
jellegére fekte t i a fősúlyt.8 A másik az értelmiséget min t szakmai kategóriák gyű j -
t eményé t kezeli, mely történelmileg a lakul t ki, ilyen vagy olyan kötöt tségekkel , 
min t például a képzet tség színvonala stb;9 s végül a ha rmadik kategória társadal-
mi osztályt vagy tá rsada lmi ré teget l á t az értelmiségben.1 0 Ügy tűnik , a leghelye-
sebb, legalábbis a lengyel körülmények közöt t , ha tá rsadalmi ré tegként é r t jük az 
értelmiség fogalmát , amely a társadalmi munkamegosz tásban megha tá rozo t t 
helyet töl t be; ez a hely az úgynevezet t szellemi m u n k a — min t a l é t fenn ta r tás 
forrása — fogalmával kapcsolódot t össze. Természetesen a „szellemi m u n k a " 
fogalma ú j elméleti és gyakor la t i p rob lémáka t v e t fel. Maga a fogalom is történel-
mileg alakul t ki és az ado t t tör ténelmi időszakban magasabb tá rsadalmi s tá tusz t 
jelölt. Része vol t ebben annak is, hogy az elmúlt századokban számszerűen igen 
„ k e v é s " és aránylag „ r i t k a " volt az „értelmiségi m u n k á b ó l " élők száma. Mennyi-
ségük és a rányuk számszerinti növekedésével csökkent e tá rsadalmi réteg kiemelt 
szerepe, s ez n a p j a i n k b a n tovább csökken. A maga idejében azonban ez a tényező 
fontos szerepet tö l tö t t be.1 1 
Egymagában ez a tényező azonban nem elegendő ahhoz, hogy önálló réteget 
lehessen képezni. Megfigyelhető, hogy azokban az országokban, ahol jelentős sze-
repet betöl tő burzsoá osztály létezik, amely nemcsak a gazdasági, hanem a politi-
kai és kul turál is életben is fontos pozíciókkal rendelkezik, azok a foglalkozások és 
csoportok, amelyek olyan országokban, min t Lengyelország, bizonyos tör ténelmi 
pi l lanatban megte remte t t ék az értelmiséget, a polgárság kebelén belül integrán-
sán megmaradnak . A dolgok ilyen állásának klasszikus példája Franciaország. 
Ebbő l azt a köve tkez te tés t v o n h a t j u k le, hogy az értelmiség elsősorban o t t alakul 
önálló réteggé, ahol hiányzik a nagyobb súllyal, megfelelő presztízzsel és autori-
tással jelentkező más tá rsadalmi elit. 
Az értelmiség t ehá t olyan kategória, amely különbözik a tá rsadalmi mun-
kamegosztásban j á t szo t t különálló funkciójával , tá rsadalmi pozíciójának és meg-
ha tá rozo t t kul turál is szerepének különállásával . Mindez arra ösztönöz bennünke t , 
hogy önálló tá rsada lmi ré tegként kezeljük. Ugyanakkor gazdasági helyzete és a 
tu la jdonviszonyok szempont jából olyan nagy a differenciáltsága, hogy nem te-
k in the t jük társadalmi osztálynak, s az is t ény , hogy az értelmiségnek min t 
tá rsadalmi rétegnek a ha tá ra i a tör ténelem során ál landóan vál toz tak , amiről még 
később szólunk. 
Ami az értelmiség ki ter jedését és ha t á r a i t illeti, ahogy az az ál talános fel-
fogásban je lentkezet t a X I X . század folyamán, egészen 1939-ig ide számí to t tak 
8
 Lásd: Roberto Michels: Encyclopaedia of Social Sciences XI I . edition. VIII . köt. New York, 
1967. 118. Roberto Michels: Umschichtungen in den herrschenden Klassen nach dem Kriege, 
Stut tgart , 1934, 33. Arnogt Blaha: Le problème de l'intellectuel, Revue Internationale de Socio-
logie, 44. köt. 366. ArnoSl Blaha: Sociologia inteligence. Praga, 1937. Karl Mannheim: Ideologie 
et Utopie. Paris, 1956. Karl Mannheim: Man and Society in an Age of Reconsruction. Studies 
in modern social structure. London, 1942. VIII . fejezet. 
9
 Lásd: L. Bidin, J. Touchard : Definitions, statistiques et problèmes. Revue Française de 
Science Politique, 1959. 5. sz. Jan Szczepanshi: Strukture inteligencji w Polsce. Kultura i Spole-
ezenstwo, 1960. 1—2. sz. 
10
 Ez persze nem azt jelenti, hogy nem látunk lehetőséget az értelmiség más aspektusokból 
való kutatása számára. 
11
 A szellemi dolgozó fogalom még napjaink Nyugat-Európájában is megtartot t bizonyos 
önálló jelentést, ami a szellemi és a fizikai munka feltételeinek törvényes meghatározásában is tük-
röződik. Lásd: Lucien Francis : La distinction entre employés et ouvriers en droit allemand, belge, 
français et italien. La Haye, 1963. 
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az úgyneveze t t szellemi dolgozók és szabadfoglalkozásúak. Ide t a r toz tak t ehá t 
nemcsak a tudósok, írók, művészek, ügyvédek és orvosok, de a középiskolák, sőt 
az a lacsonyabb iskolák tanára i , va l amin t az állami és magánhiva ta lnokok összes 
ka tegór iá ja , az a lacsonyabb beosz tásúaka t is beleértve. Az értelmiség ilyen tág 
meghatározása nyomán a lengyel jog szintén tágan fogalmazta meg a „szellemi 
dolgozó" fogalmának keretei t , amely szorosan kapcsolódot t az értelmiség fogal-
mával.1 2 Az előírások a „szellemi dolgozók" számára komoly előjogokat biztosí-
t o t t a k : hosszabb szabadságot , hosszabb felmondási időt , kedvezőbb biztosítási 
körülményeket , min t a munkásoknak . 
Az így megha tá rozo t t csoport természetesen nem hasonl í tha tó az „intellek -
tue lekhez" , mint azt m á r fentebb jeleztük. Az intellektuelek, azaz a t u d o m á n y és 
a kul turá l is értékek alkotóinak, a kul turál is élet ak t ív résztvevőinek sa já tos , 
különálló csoport ja , többek véleménye szerint a felvilágosodás időszaká-
ban jelentkezet t , 1 3 bá r erre az elnevezésre még legalább száz évet kel let t 
várnia . Bá r ez esetben is megkülönböz te the tünk több szférát a fogalmon belül,14 
a lengyel tá rsadalmon belül megta lá lha tó egy hasonló csoport, amely többé-
kevésbé ugyanazon időben formálódot t . A lényeg i t t azonban az, hogy az intellek-
tuelek á l ta lában más foga lmat t aka rnak , min t az értelmiség. Véleményünk szerint 
helyes, h a ezt mint megha tá rozo t t csoportot kezeljük, amely sajá tos , de alkotó és 
akt ív viszonyban áll a t u d o m á n n y a l és a reprezenta t ív kul túrával . 1 5 Az értelmi-
séget ezzel szemben sa já tos tá rsadalmi ré tegként h a t á r o z h a t j u k meg. E réteg tag-
ja i t b izonyos képzet tségi szint és szellemi bérmunka , vagy szabadfoglalkozás vég-
zése jellemezte. A ku l tú rához való viszonyuk jellege a legkülönbözőbb lehete t t : 
akt ív , passzív-fogyasztói, sőt az ún. kul turál is életben való ak t ívabb részvétel 
h iánya . 
Ez intellektuelek, azaz az alkotó értelmiség — tudósok, írók, képzőművé-
szek, színészek, zenészek — problémája természetesen ál landóan előtérbe nyomul , 
va lahányszor az értelmiséggel foglalkozunk. Meg kell jegyezni, hogy a tudósok, 
művészek egy része a l k o t ó m u n k á j á t teljesen más foglalkozás mellet t végezte. 
Az intellektuelek köréhez t a r toz tak azok az emberek is, akiknek a s a j á t alkotó 
m u n k á j a elenyésző volt , vagy egyál ta lán nem volt, de közeli kapcsola tban álltak 
az alkotókkal , azok közvetlen környeze té t a lkot ták . Az intel lektueleket t ehá t 
nem t ek in the t j ük tá rsada lmi rétegnek, nagy többségük azonban az értelmiség 
köréből származot t és közönségük nagyrészét az értelmiség ad ta , s így ennek a 
csopor tnak az értelmiség rétegével való kapcsolata magátó l ér tetődik. 
12
 Ezeket az előírásokat az a Köztársasági Elnöki Rendelet rögzíti, amely 1928. I I I . hó, 16-
keltezéssel a szellemi dolgozók munkájára vonatkozó szerződésekről szól. Dziennik Ustaw RP 
1928. 28-as szám. A többi országtól eltérően még kiterjedtebb jogokról ír a szellemi dolgozókra 
vonatkozóan Victor Rousset : La condition économique et sociale des travailleurs intellectuels, 
Etude de droit international. Compiègne, 1934. 
13
 Lásd: The Intellectuals. A controversial Portrait, G. B. Huszár szerkesztésében. Illinois, 
1960. Előszó. 
11
 így például az USA-ban időnként ezen olyan embereket értenek, akik érdek nélkül kap-
csolódnak a kultúrához, tehát írók, művészek, tudós-humanisták. Némileg eltér a szó értelmezése 
Európában, ahol a tudomány, a művészet és az irodalom egész alkotó gárdáját értik alatta. 
Végezetül néhány nyugat-európai és amerikai szerző váltakozva használja az ,,intellektuel" és 
„intelligencia" fogalmát, elég nagy zavart okozva ezzel. Vö.: Revue Française de Science Politi-
que, 1959. 4. sz. (Les intellectuels dans la société française contemporaine). 
15
 Az intelligencia fogalmának az „intellektuel"-hez hasonló értelmezésére érdekes tanul-
mány Theodor Geiger : An Historical Study of the Origins and S«ucture of the Danish Intelligentsia. 
Rritish Journal of Sociology, 1930. I. köt. 3. sz. 209. 
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A vizsgált t á r sada lmi jelenségnek nemcsak a tar ta lmi , hanem kronológiai 
ha tá ra i is v i t áka t vá l t anak ki. Ál ta lában az a vélemény, hogy Lengyelországban 
a X V I I I . és X I X . század fordulója vol t a modern értelmiség születésének idősza-
ka, még akkor is, ha maga az elnevezés későbbi, csak a X I X . század közepéről 
származik, s csupán a század második felében t e r j ed t el. Tudva azonban, hogy 
milyen foglalkozásokat és milyen csopor tokat jelöltek meg később ezzel az elneve-
zéssel, megál lap í tha t juk , hogy ezek többsége vagy Lengyelország felosztásának 
időszakából (1772—1795), vagy a Varsói Hercegség (1807—1813) éveiből szárma-
zik. Természetesen azok a foglalkozások, melyeknek követői a későbbi korban az 
értelmiséghez számí to t tak , már a korábbi századokban is megvoltak, így például 
az ügyvédi foglalkozásnak Lengyelországban régi hagyománya i vannak . Már a 
XVI . század elején k i ado t t az országgyűlés a hivatásos törvényszéki ügyvédek 
számára előírásokat, s e század közepén m á r törvény ú t j á n ír ták elő a palestrák 
(védői tes tü le t a régi Lengyelországban — Ford . ) s tá tuszá t . A fejlett iskolarend-
szer, élén a XIV. században Krakkóban megalakul t egyetemmel, széles, különbö-
ző szinteken álló okta tó i réteget fogla lkozta to t t . Végül pedig a legkorábbi időszak-
ban megje lent az orvosi rend Lengyelországban, amelynek képviselői, k ivá l tképp 
a reneszánsz időszakában nem marad tak külföldi kollegáik mögöt t . Viszonylag 
magas sz ínvonalukat b izonyí t ja P á d u á b a n , az o rvos tudomány korabeli centru-
mában t a r t o t t számos előadásuk.1 6 Mindezek a foglalkozások azonban beleolvad-
tak a korabeli rendi s t r uk tú r ába . Az egyetemen a ka tedrák egy része egyenesen a 
papság benef ic iumát képezte. A XVII . és X V I I I . században az iskoláztatás telje-
sen a jezsuita rend kezében volt , ma jd később a piar is tákéban. A taní tók tú lnyo-
mó többsége a papi rend tag ja volt, és a b i r tokol t egyházi méltóság u tán , vagy 
pedig a rendhez való ta r tozás révén nyer te jövedelmét. 
Az ügyvédi foglalkozás is szorosan összefüggött a rendi bíróság rendszerével. 
Ez rendszerint a nagyobb bi r tokkal nem rendelkező kisnemesek fiai számára jelen-
t e t t e a karr ier ú t j á t . A X V I I I . század elején (1726) a szejm lezárta a nem-nemesi 
származásúak számára az ügyvédi h iva tás ú t já t . 1 7 
A magasabb tiszti fokozatokat is kizárólag a nemesek számára t a r t o t t á k 
fenn. Ami az orvosokat illeti, meg kell jegyezni, hogy különösen a XVI I . és X V I I I . 
században ezek jelentős része külföldi származású volt. 
A felvilágosodás korában , Szaniszló Ágost (1764—1795) uralkodása idején 
a felosztások köve tkez tében megcsappant Rzeczpospolita területén ú j foglalko-
zási csoportok je lentkeztek, amelyek m á r kiléptek a rendi keretek közül és úgy-
nevezet t „szel lemi" munkábó l éltek, azaz nem kétkezi munkából , s bizonyos szin-
tű előképzettséghez kapcsolódtak. Fejlődésnek indult a központi adminisztráció 
s a vele kapcsolatos h iva ta lnoki gárda. A Nemzeti Nevelési Bizottság által végre-
h a j t o t t i skolareform, va lamin t a Krakkói Akadémia (egyetem) Kol la ta j i rányí tá-
sával véghez v i t t r e formjának ha tására növekedet t a világi taní tók és tudósok 
száma. Fe j lődöt t a színház, a zene és a képzőművészet s velük együ t t a h iva tás 
sok ága. A sa j tó és a politikai irodalmi publicisztika fejlődése létrehozta azon 
emberek csopor t já t , akik hivatásszerűen kezdtek foglalkozni az írással, bá r még 
gyakran papi ta lárban.1 8 Megindult a lengyel o rvos tudomány fejlődése is. 
16
 Pl. Józef Strus (1510—1568), Zsigmond Ágost király udvari orvosa. 
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 Lásd: Stanislaw Car; Zarys historii adwokatury w Polsce. Warszawa, 1925. 1. füzet. 
Izak I^evin : Palestra w dawnej Polsce. Pamietnik Historyczno-Prawny, 1936. XII I . köt. 1. füzet. 
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 Ignacy Krasicki költő, szatíra- és prózaíró, a „Monachomachia" antiklerikális munka 
szerzője püspök volt, hasonlóan a szintén antiklerikális beállítottságú Adam Naruszewicz szatíra-
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Az 1795-ös év, Lengyelország harmadik felosztásának és függetlensége el-
vesztésének éve a nemzeti rabság és függetlenségi harc 123 éves időszakát ny i to t -
ta meg. Lengyelország területének a felosztása a há rom szomszédos nagyha ta lom 
által , a sa j á t közigazgatás h iánya (kivételt képeze t t a Varsói Nagyhercegség és a 
Kongresszusi Királyság időszaka 1831-ig bezárólag, va lamin t Galícia a X I X . szá-
zad 70-es éveitől 1918-ig), a megszállók által f o ly t a to t t elnemzetlenítés pol i t ikája , 
mindez a lengyel értelmiség diszkriminációjával kapcsolódot t . Másrészt a s a j á t 
államiság h iánya következtében a nemzet integrálódásának szerepét a nemzet i 
ku l tú ra tö l tö t te be, amelynek megőrzéséhez és fejlődéséhez nagymér tékben hozzá-
já ru l t az értelmiség. így t e h á t Lengyelország önállóságának és nemzet i egységé-
nek megőrzésében az értelmiség vállal ta az oroszlánrészt. Nagymér tékben nekik 
köszönhető, hogy 1918 u tán az ország függetlenségének új jáépí tésekor életképes 
nemzeti-állami szervezet j öhe t e t t létre. Ez annál inkább megjegyzendő, mer t a 
lengyel értelmiség helyzete és munkalehetőségei a három megszállot t területen 
igen eltérőek vol tak és a köz tük levő kapcsolatok sem voltak mindig megfelelőek. 
Lengyelország drámai összeomlása és a napóleoni háborúk következtében 
előállott zavarok nyomán meggyengül t a régi rendi s t ruk túra , ami ú j csoportok 
kia lakulását t e t t e lehetővé. A Koáciuszko-féle felkelés (1794) időszakában, m a j d 
a Henryk Dabrowski által szervezett f rancia szolgálatban álló lengyel légiók köré-
ben lé t re jö t tek a hivatásszerű t iszti csoportok, amelyek már zsoldból t a r t o t t á k 
fenn m a g u k a t és nem állt mögö t tük a feudális tu la jdonból származó hinter land, 
ami a régi Rzeczpospoli tában elképzelhetetlen volt.19 
Az értelmiség további fejlődésében igen nagy jelentősége vol t azoknak a 
reformoknak, amelyeket az adminisztráció terén h a j t o t t a k végre a Varsói Nagy-
hercegségben. Bár ez a terület csak töredékét képezte a volt régi lengyel á l lamnak 
és az etnikailag lengyel terüle teknek is csak kisebb részét ölelte fel, jelentősége 
mégis nagy volt , mivel i t t vol t az ország fővárosa és egyben kul turál is és polit ikai 
életének közpon t j a : Varsó. Az ú j adminisztrációt teljesen francia min tá ra szervez-
ték, depar t ementeke t hoztak létre prefektusokkal az élen. A régi rendi bíróság 
egy részét hivatásos jogászokkal vá l t o t t ák fel. Az elszegényedett nemesség és pol-
gárság benyomul t a közigazgatásba. Megnyi to t ták a Jogi és Közigazgatási Isko-
lát , a h ivata lnokok számára kötelező vizsgákat í r tak elő. A Varsói Nagyhercegség 
fennál lásának utolsó per iódusában már körülbelül kilencezer hivatásos h ivata lnok 
vol t az alsóbb adminisztrációs szervekben; a magasabb ál lásokat ugyanis gya-
korlat i lag továbbra is az arisztokrácia t a r t o t t a a kezében. A későbbiekben ér-
telmiségnek nevezet t réteg jelentős részét mindig az állami és a községi h ivata lno-
kok te t t ék ki; a tá rgyal t időszakban és á l ta lában a X I X . század fo lyamán a 
szellemi munkáva l foglalkozóknak több min t a felét ezek te t t ék ki. 
1810-ben népszámlálást t a r t o t t a k a Varsói Nagyhercegségben. 4 343 000 
lakos közül körülbelül 25 ezer,20 biztosan valamilyen szellemi foglalkozást űzö t t 
(pap, tisztviselő, tanító) és szabadfoglalkozású vol t (orvos, ügyvéd), ami a család-
író és történészhez. Papok voltak a kor legkiválóbb politikai publicistái, így például, Hogo Kollataj, 
Stanislaw Staszic és Franciszek Salezy Jezierski stb. A reverenda ezeken a nemegyszer liberális és 
libertinus politikusokon a korban lezajlott fordulatot szimbolizálta, a rendi intézmények már szét-
hullóban voltak, de az új rend még nem tudott felülkerekedni. 
19
 E témát Boguslaw Leénodorski : Polscy Jakobini című könyvében elemzi. Warszawa, 1960. 
20
 Az összeírást nem kellő alapossággal végezték el az ország minden területén, és az anyag 
egy része el is veszett. 
A LENGYEL ÉRTELMISÉG TÖRTÉNETÉBŐI. 1 2 5 
kai együ t t körülbelül 63 ezer.21 Ez a korabeli körülményekhez képes t már jelen-
tősnek tekin the tő . (A lakosságnak közel 1,5 %-a . ) 
A Kongresszusi Királyság a lkotmányos időszakában (1815—1830) a szelle-
mi munkáva l kapcsolatos foglalkozások fejlődését meggyorsí tot ta és megnövelte 
az egyetem megnyi tása Varsóban (1816), ami b iz tos í to t ta a jogászok, orvosok és 
diplomás pedagógusok u tánpó t l á sá t . A képzőművészek és muzsikusok is kezdtek 
elszakadni mágnás mecénásaiktól . A tisztviselői gárda továbbra is meg ta r to t t a 
jelentőségét és viszonylag nagy számát . A döntő pozíciók a politikai és a gazdasági 
életben azonban még mindig az arisztokrácia és a tehetős földbirtokosság kezében 
vol tak . A politikai h a t a l m a t ezek az osztályukból kinövő polit ikai exponensek 
révén gyakorol ták. Meg kell figyelni, hogy a Varsói Hercegség és a Kongresszusi 
Királyság döntő jelentőséggel b í r tak az értelmiségi foglalkozások fejlődése számá-
ra, miu tán i t t 18Ô7 és 1831 közöt t , s részben később is, a közigazgatási appará tus-
ban tú lnyomó részben lengyelek dolgoztak, ugyanakkor azt l á t j uk , hogy a régi 
Rzeczpospolita többi területein is megindul tak hasonló fo lyamatok . Elég ha csak 
Vilnát emlí t jük , ahol lengyel egyetem funkcionál t a X I X . század elejétől egészen 
az 1830-as novemberi felkelésig. Ez kedvezően h a t o t t az értelmiségi gárda kiala-
kulásához. I t t vol t diák Ádám Mickiewicz és a professzorok egyike a kiváló tör té-
nész, Joachim Lelewel. A krakkói Jagelló Egyetemen tanul t az ország legkülön-
bözőbb részeiből származó lengyel i f júság. 
Az 1830—1831-es felkelést követő időszak a Lengyel Kirá lyságban a foko-
zo t t cári terror időszaka volt, amely elsősorban a hazafias elemek ellen i rányul t . 
E politika részét képezte az iskoláztatás korlá tozása; bezárták többek közöt t a 
Varsói Egye temet . Az ország ugyanakkor gazdaságilag tovább fe j lődöt t ebben az 
időszakban is, hasonlóképpen a polgárság is, melynek fiai a kisnemesség fiaival 
e g y ü t t mind erőtel jesebben törekednek szellemi pá lyákra . Л fej lődő értelmiség 
bizonyos különállóság érzését kezdi kialakítani magában . A század közepe t á j á n 
a publicisztikai i rodalomban már olyan kijelentésekkel ta lá lkozhatunk, amelyeket 
a kialakuló ú j fogalom első jeleiként ér tékelhetünk.2 2 A lengyel nyelvben (az orosz-
hoz hasonlóan) az intelligencia filozófiai és pszichológiai értelemben rokon foga-
lom, annak a tá rsadalmi csoportnak és rétegnek a megjelölése, amely meghatáro-
zo t t képzettségi színvonalat képvisel és szellemi foglalkozást űz. Ez nem véletlen. 
Kezdetben az intelligencia szó különféle jelentése nem vál t el vi lágosan egymás-
tól. Az intelligenciát — ér tve ezen a gyors észjárást , a megismerési készséget — 
egyoldalúan a képzet tség fokával kö tö t t ék össze, és rendszerint a „ m a g a s a b b " 
társadalmi osztályok számára t a r t o t t á k fenn ezt a fogalmat . Ezér t sorolták erede-
tileg az értelmiséghez a képzet t gyárosokat és földbir tokosokat is. Csupán fokoza-
tosan alakult ki az a meggyőződés, hogy ez u tóbbiak a birtokos osztá lyt jelentik, 
míg az értelmiséghez olyan emberek csoport ja sorolható, akiknek nincsenek sa j á t 
termelő eszközeik, szellemi munkábó l t a r t j á k fenn magukat , b é r m u n k á j u k é r t 
vagy fizetést kapnak , vagy pedig megha tá rozo t t tevékenység esetében honoráriu-
mot , mint például az orvosok és az ügyvédek. 
А X I X . század második felében élő ismert lengyel regényíró, Boleslaw Prus , 
a nyolcvanas évek varsói s a j tó j ában még „falusi értelmiségről" írt , é r tve ezen töb-
bek közöt t a földbir tokosokat . 
21
 Számításaink az alábbi munkán alapulnak: Ilenri/k Grossman : Struktúra spoleczna i gos-
podarcza Ksiçstwa Warszawskiogo na podstawie spisów ludnoáci 1808—1810. Kwartalnik Statys-
tyczny, 1925. II. köt. 1 füzet. 
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 Lásd Zdislaw Wójcik: Rozwój pojçcia inteligencji. Wroclaw—Warszava. 1962. 21. 
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Az értelmiség fogalma szociológiai ér telemben csak fokozatosan t e r j ed t el, 
k i fe jezet ten eltérő t a r ta lommal , mint az „ in te l lektuel" fogalma, mely a Dreyfus-
per idején születet t Franciaországban. Az intelligencia megjelölés — valamiféle 
k ia lakulóban levő társadalmi rétegre vona tkoz t a tva — a „varsói pozi t iv izmus" 
időszakában t e r j ed t el, t e h á t főleg a X I X . sz. 70-es—80-as éveiben. 
Ebben az időben — hasonlóan, min t Oroszországban — lé tezet t még az 
„intelligens p ro le ta r iá tus" fogalma is, amely a munkásosztá lyhoz a k a r t kapcso-
lódni, e l lentétben az értelmiség azon részével, amely a burzsoáziával fonódot t 
össze. Ezzel a meghatározással ta lá lkozhatunk a nyolcvanas évek kezdetén, az 
első lengyel szocialista pár t , a „ P r o l e t a r i a t " felhívásaiban és k iadványa iban . 
Ezzel egyidőben végbement az értelmiségi foglalkozások kifejezet t fejlődése 
és elkülönülése, je lentkezet t az összetartozás érzése képviselőiben, a sa j tó pedig az 
értelmiséget úgy kezdte emlegetni, min t a nemzet vezérét a politikai és kulturál is 
életben, a lehanyat ló nemesség helyet t . A szótárakban és a lexikonokban azonban 
csak a X X . század elején nyer t polgár jogot az így ér te lmezet t intelligencia.23 
Ryszarda Czepulis fentebb eml í te t t könyvéből ma m á r pontos képünk van 
az értelmiség fejlődésére vonatkozóan, igaz, csak az egyik, de a centrális lengyel 
területen, az úgynevezet t Lengyel Királyságban, a ké t felkelés: a novemberi 
(1830—1831) és j anuár i (1863—1864) közöt t i időszakban. A könyv b e m u t a t j a és 
jellemzi a számszerűen ugyan nem nagy, a szerző szerint a század vége felé is alig 
12 ezer családot számláló réteget . E r re az edőszakra tehető , hogy az egyes értelmi-
ségi szakmák közöt t kezdenek kialakulni a belső t á r sada lmi kötelékek, jóllehet 
magának az értelmiségnek, mint önálló, s a j á t maga által és a közvélemény által 
annak elismert rétegnek az egyértelmű kiformálódása inkább csak a következő 
időszakra esik. A szerző r á m u t a t a korabeli értelmiségnek azokra az á l ta lában 
nehéz anyagi körülményeire , amelyek mia t t kedvezőt lenebb helyzetben volt , mint 
a burzsoázia, bá r presztízs szempont jából ez utóbbi fölé emelkedet t . Már ebben az 
időszakban jelentkezik — jegyzi meg a szerző — az értelmiség tá rsadalmi ambi-
valenciá ja , amely részben abban tükröződik, hogy készek közeledni a korabeli leg-
felsőbb tá rsadalmi rétegekhez (főleg az arisztokráciához), s ez ugyanakkor párosul 
egy bizonyos f a j t a demokra t ikus arisztokrata-ellenességgel, azzal a törekvéssel, 
hogy aláássák az arisztokrácia jogait a társadalom i rányí tásában . Elég jelentős 
volt ebben az időben a beáramlás a népi rétegekből az értelmiség soraiba. R. Cze-
pulis könyvéből levonható az a tétel, hogy az értelmiség ez időtá j t a közbülső réteg 
szerepét tölti be az arisztokrácia és a nép között , átveszi azt a szerepet, amelyet 
— más országokkal el lentétben — a gyenge, vagy idegen származású burzsoázia 
betöl teni nem volt képes. 
Ezek a megállapí tások a j anuár i felkelés előtt i időszakra vona tkoznak . 
Az 1863 és 1870 közöt t végbement á ta lakulás ezen a téren is jelentős vá l tozásokat 
hozot t . Ezzel a kérdéssel H . Leskiewiczowa foglalkozott bővebben. 
Az 1864—1870 közöt t i évek varsói értelmiségéről van szó, azokról az évek-
ről, amidőn jelentős tá rsada lmi változások mentek végbe, amelyek többek közöt t 
azzal függtek össze, hogy a régi földbirtokosság tömegesen (legalábbis viszonylag 
tömegesen) beá ramlo t t a városokba. E z t a beáramlás t részben az 1860-as évek 
agrár reformja , a jobbágyság megszüntetése okozta, de hatással vol t erre a cári 
ko rmá nyz a t bosszúja is a lengyel hazaf ias nemességgel szemben mind a Lengyel 
Királyság területén, mindpedig a Bug folyótól keletre. Ezek a jelenségek fokozód-
23
 Elsősorban az 1903-ban megjelent Wielka Encyklopedia Ilustrowana megfelelő kötetét 
említjük. 
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tak az ország iparosodása és a mezőgazdaság árutermelésre való át térése követ-
keztében, mivel a regi földbirtokosság egy része nem volt képes beilleszkedni ezek-
be a fo lyamatokba (a földbir tokosság egy részének „kiszorulása" , ha lassan is, de 
előrehaladt) , az értelmiség sorai megtel í tődtek a tönkrement földbir tokosság kép-
viselőivel, ami természetesen messzemenő tá rsadalmi következményekkel j á r t . 
Ez részben hozzá járu l t az értelmiség társadalmi presztízsének az emelkedé-
séhez, másrészt azonban szorosabban kö tö t t e az értelmiség bizonyos köreit a 
nemesi t radíciókhoz. A jobbágyfelszabadí tás t követő időszak Lengyel Királysá-
gának eme vá l toza ta iban rejlik annak a tételnek a forrása, mely szerint az értelmi-
ség nemesi jellegű. Hasonló jelenséggel találkozunk egyébként az úgynevezet t 
Kelet i Ha tá rv idéken , a Búgtól keletre. 
A X I X . század utolsó évtizedeire már az jellemző, hogy a szellemi és a poli-
t ikai élet k ö z p o n t j á v á teljesen az értelmiségi körök vá lnak . Ezekben a körökben 
jö t tek létre a modern politikai, nacionalista és szocialista mozgalmak elemei. 
Az orosz megszállás területén az értelmiség igen k i te r jed t , túlnyomórészben ille-
gális felvilágosító tevékenységet fo ly ta t a hazafias eszmék propagálásával össze-
hangolva . Galíciában viszont az arisztokrácia tá rsada lmi és polit ikai befolyása 
kissé h á t t é r b e szorí t ja az értelmiséget. 
Az 1905—1907-es forradalom időszakában az értelmiségnek bizonyos eman-
cipációja men t végbe a lengyel terüle teken. Számos értelmiségi szervezet és szak-
mai társulás jö t t létre ebben az időszakban. Figyelembe kell venni, hogy a forra-
dalmi mozgalomban már az értelmiség nagy része bekapcsolódot t , sokan a forra-
dalmi pár tok soraihoz t a r toz tak , melyek számára az értelmiség biz tos í to t ta a 
vezetőket és a p ropagandis táka t . Az értelmiség, amely a X I X . század végén az 
igen k i t e r j ed t illegális, a parasztság és az i f júság soraiban végzet t felvilágosító 
mozgalom lelke volt , a for radalom időszakában létrehozta a legális lengyel iskola-
hálózat elemeit Lengyelországnak az oroszok által megszállt részében. 
Nem szabad persze megfeledkeznünk arról, hogy az értelmiség fejlődését 
meghatározó feltételek igen eltérőek vol tak a há rom megszállás területén. Míg 
ugyanis az orosz, illetve porosz megszállás a la t t i területek állandó eloroszosítás-
nak , illetve elnémetesítésnek vol tak kitéve, amely rendkívül érzékenyen ér in te t te 
az á l l amappará tusba és az iskoláztatás bizonyos f a j t á iba való bekerüléstől tel je-
sen elzárt lengyel értelmiséget, addig Ausztr iában az a lkotmányos éra, Galícia 
au tonómiá jának bevezetése az 1866—1873-as években a teljes állami adminiszt-
rációt és i skolázta tás t a lengyelek kezébe adta , ami az egyébként rendkívül sze-
gény és e lmaradot t területen egész más perspekt íváka t ny i to t t meg az értelmiség 
előt t . Az értelmiség arculata és összetétele is eltérő vol t a különböző megszállás 
a la t t i területeken. Galíciában a hivatal i értelmiség, a taní tóság és a papság fejlő-
dö t t . A Lengyel Kirá lyságban, a cári politika következtében nem a lakulha to t t ki 
lengyel hivata lnokréteg, sem a taní tók és tanárok rétege, ehelyet t viszont jelen-
tősen megnövekede t t az úgynevezet t szabadfoglalkozásúak száma. A porosz meg-
szállás alat t i területen a poroszok lengyelellenes pol i t ikája következtében csak 
igen kis értelmiségi réteg jöhete t t létre, amely erősen kapcsolódott a polgársághoz. 
Egyes területeken, különösen Sziléziában, kezdetben egyál talán nem jö t t létre 
lengyel értelmiség és csak nagyon későn és rendkívül nehezen bon takozo t t ki a 
lengyel papokból és a lengyel folyóiratok szerkesztőiből. 
A X I X . és X X . sz. fordulóján a lengyel értelmiség mindhárom felosztási 
területen (természetesen csak a kife jezet ten lengyel származású értelmiségre gon-
dolunk, és nem számí t juk a Lengyelországba kü ldö t t orosz vagy német hivatal-
nokoka t és tiszteket) körülbelül 200 ezer személyt számlált , ami családtagokkal 
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együt t t ö b b mint 500 ezer. Az etnográfiai lag lengyel terüle teken 1900 körül körül-
belül 14—15 millió lengyel élt. A 160—200 ezer lengyel ak t ív foglalkozású értelmi-
ségi közül az orosz megszállás a la t t i területen legalább 100 ezer, Galíciában 80 
ezer, a t öbb i a poroszok ál tal megszállt területeken élt. Természetesen ar ra nincs 
lehetőségünk, hogy tel jesen pontos a d a t o k a t nyú j t sunk , márcsak azért sem, mivel 
igen nehéz a s ta t i sz t ikákban az egyes nemzetiségi csopor tokat megkülönbözte tni 
egymástól . A két megszállás a la t t i területen az értelmiség szakmai megoszlása 









mezőgazdaság 22 8 
ipar 12 6 
kereskedelem 5 
közlekedés 4 9 
adminisztráció és bíróság ] 07 20 
hadsereg Ll 6 
iskola 19 23 
gyógyászat 3 4 
művészek, írók, tudósok 4 3 
lelkészek 5 13 
egyéb 4 3 
Összesen 100 100 
A m i n t lá tható, a szakmai megoszlás a Lengyel Kirá lyságban némileg egyen-
letesebb vol t annak ellenére, hogy i t t összehasonlí thatat lanul nagyobb volt a nem-
zeti e lnyomás, mint Galíciában, és i t t a közigazgatásból és a bíráskodásból , a közép-
és felsőoktatásból, hadseregből s tb. tel jesen kiszorultak a lengyelek. Még nagyobb 
diszkriminációnak volt k i téve a lengyel értelmiség a porosz megszállás a la t t i terü-
leteken. Általánosságban véve a lengyel értelmiségen belül a tisztviselők külön-
féle csopor t ja i és a t an í tók vol tak többségben. 
Az első vi lágháborúval lezárul t az értelmiség fejlődésének az a periódusa, 
amely a megszállások időszakára eset t . Ebben az időszakban a lakul t ki az értel-
miség m i n t társadalmi réteg, elkülönülése a „k iművel t r é t egek" összességén belül 
a X I X . század második felére esik. Ez befejezetlen fo lyamat volt , egyrészt a 
különböző értelmiségi csoportok közö t t létrejövő tá rsada lmi kapcsolatok alaku-
lásával függö t t össze, másrészt annak az ön tuda tnak a kifejlődésével, hogy külön-
állóak az uralkodó osztályok képze t tebb csoport jai tól is. 
Megállapítható t ehá t , hogy az értelmiség nem csupán foglalkozását, kép-
zettségét stb. tek in tve önálló kategória, hanem társadalmi csoport is, azaz olyan 
közösség, amelyet az együvé ta r tozás és az elkülönülés érzése kapcsol össze. Alap-
jában v é v e ez a t u d a t az, amely az értelmiség létét meghatározza . Más országok-
ban, m i n t pl. Nyuga t -Európában , a mú l tban is és n a p j a i n k b a n is ugyanolyan 
kategóriák élnek az értelmiségi szakmák megjelölésére, min t Lengyelországban 
és Oroszországban, bizonyos elkülönülés létezik a „szel lemi" és a „ f iz ika i" munka 
között , sőt a „szellemi dolgozók"-kal kapcsola tban bizonyos egyéni és társadalmi 
magatar tásbe l i megha tá rozóka t is ki szoktak emelni.24 Míg ezekben az országok-
24
 Robert II. Lowie: Toward understanding Germany. 1954. 191. Lawis Corsey : The Middle 
Class in: R. Bendix and S. Lipset : Class, Status and Power. Gleneoe. 1957. I I I . kiad. 378. és az ezt 
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ban az értelmiség már „in po t en t i a " létezik, függetlenül at tól , hogy maga a foga-
lom valamilyen megha tá rozo t t tá rsadalmi rétegre vonatkozóan nincs, vagy kez-
detben nem volt , Lengyelországban viszont az értelmiség „in a c t u " létezett . 
Az értelmiség különál lásának érzése, annak t u d a t a , hogy megha tá rozo t t 
réteghez vagy tá rsadalmi csoporthoz tar tozik, körülbelül az úgynevezet t „varsói 
pozi t iv izmus" időszakától kezdve nyer t kifejezést. Ez a nyugat -európai filozófiai 
pozit ivizmus ha tása a la t t k ia lakul t intellektuális társadalmi-szellemi i rányzat 
véget nem érő v i t á k a t fo ly t a to t t az értelmiségnek a nemzet politikai, kulturális és 
gazdasági életében já t szo t t szerepéről. Az 1863-as felkelést követően a Lengyel 
Kirá lyságban (bizonyos mértékig a többi megszállt területen is) a földbir tokosság 
gazdaságilag hanya t l ásnak indul t , ami maga u tán von ta politikai és ideológiai 
tekintélyének csökkenését is a t á r sada lomban . Ebben az időszakban több publi-
cista az értelmiségre ruház ta a t á r sada lomban a vezető szerep jogát , ami t addig a 
földbir tokos nemesség gyakorol t . Valójában vonatkozik ez különösen az oroszok 
által megszállt területekre, ahol a lengyel uralkodó osztá lyoknak nem volt na-
gyobb befolyásuk a közigazgatásra, és ahol a nemzeti probléma a lengyel ku l tú ra 
megőrzése körül összpontosult , az értelmiség a lengyel tá rsadalom életében igen 
nagy jelentőségre t e t t szert. Másrészt viszont ekkor még nem különül t el a tu la j -
donképpeni értelmiség, vagyis a szellemi bérmunkából élők és a szabadfoglalko-
zás t űzők az uralkodó osztályok t anu l t abb rétegeitől. 
Az értelmiségnek és az értelmiségi ku l tú rának a nemességhez és a nemesi 
ku l tú rához való viszonya Lengyelországban még n y i t o t t kérdés. Néhány szerző 
úgy jellemzi az értelmiséget, min t a nemesség örökösét, s az értelmiségi ku l tú rá t 
min t a nemesi ku l tú ra továbbfo ly ta tásá t . 2 5 Ez túl szélsőséges véleménynek tűnik . 
V i t a tha t a t l an , hogy az értelmiségi ku l tú rának volt egy sor olyan vonása , amelyet 
a nemesi ku l tú ra m a r a d v á n y á n a k t ek in the tünk , így például a nemesi tör ténelmi 
tradíciókhoz való érzelmi ragaszkodás, a társasági elit hangsúlyozása s tb. Ezek a 
jel lemvonások nem merít ik ki az értelmiségi kul túra egészét. Az értelmiségi kul tú-
ra és nézeteinek sztereot ipiája a földbirtokosi liberális ideológia és a demokra t ikus 
ideológia között i harcban formálódot t , és az utóbbi igen nagy ha t á s t gyakorol t rá. 
A tudósok, művészek, politikusok legkiemelkedőbb képviselői ál l tak szoros kap-
csolatban a X I X . század végén és a X X . század elején a radikális demokra ta 
i rányza t ta l , amely ez idő tá j t az értelmiség legakt ívabb csopor t ja inak arcula tá t 
ha t á roz t a meg, különösen ami a nemzeti élet közpon t j á t , Varsót illeti (igen érde-
kesen ír erről Bogdan Cywinski: „Rodowody niepokornych" , Warszawa 1971 című 
könyvében) . A korabeli publicisztika elemzéséből az derül ki, hogy e ké t tendencia 
közöt t i harc már korábban , 1863 előt t is folyt . Bizonyos jelentősége volt ebben 
annak , hogy főleg a X I X . század ha tvanas éveitől megerősödött a paraszt i fiatalok 
követő oldalak. (A szerző felhívja a figyelmet arra, hogy a szellemi dolgozók még ha nem is kores-
nek többet, mint a fizikai munkások, de nyitva áll előttük az előrehaladás lehetősége, ami a fizikai 
munkások számára nem adott.) Maurice Halbwach: La classe ouvrière et les niveaux de vie. Re-
cherches sur la hiérarchie des besoins dans les sociétés industrielles contempraraines. Paris. 1913. 
184—193. William Mac Donald : The Intelleectual Worker and his Work. London, 1923. C.Wright-
Mills: White Collar, The American Middle Classes. New York 1953. A lengyel értelmiség és a ha-
sonló nyugat-európai kategóriák képviselői között bizonyos pszichikai azonosságot állapít meg: 
Maria Ossowska: Inteligent polski na tie grup towarzyskich Europy Zachodniej. Mysl Wspolczesna, 
1947. 5. sz. 129—140. Vö.: Roger Girop: Études sociologiques sur les classes salariées. Ouvriers et 
employés. Paris. 1961. 
25
 Jôzef Chalasinski: Przeszlosé przyszloéó intelligencji polskiej. Warszawa, 1958. Andrzej 
Zajqczlxowski: Z dziejów inteligencji polskiej. Wroclaw, 1962. Andrzej Zajqczkowski: Gîôwne 
elementy kultury szlacheckiej. Wroclaw, 1961. 
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beáramlása az értelmiség köreibe, amely viszont az 1864-es agrárreformok u t án 
közvet lenül megakadt a deklasszált nemesség hirtelen beáramlása következtében. 
Az 1905-ös forradalom ismét megerősí te t te a baloldali á ramla toka t , bá r ezzel egy-
időben erősödött a kispolgári nacionalizmus befolyása az értelmiség körében. 
Érdekes tény, hogy a lengyel állam új jáépí tésének időszakában, azaz 1918— 
1919-ben megjelent a „dolgozó ér te lmiség" terminológia, mintegy jelezve az értel-
miség különál lását az uralkodó osztályoktól , sőt, szinte szembenállást a s a j á t 
munkábó l élő értelmiség és az ura lkodó osztályok közö t t . 
A k é t vi lágháború között i időszakban az állam és á l l amappará tus kiépítése 
következtében az értelmiség a fejlődés és az á l lamban já t szot t döntő szerepe 
reményével lépett színre. 
À függetlenség elnyerése u t án i első néhány év szükségszerűen az ország 
különböző területeiről kikerült értelmiség összeolvadásának korszaka vol t ; a 
különböző megszállási területekről k ikerül t értelmiség még hosszú ideig megtar-
to t t a önálló szakmai és nemzetiségi s t r u k t ú r á j á t és bizonyos pszichikai jellegze-
tességek különbözőségét is.26 A vol t orosz és porosz területeken a képze t t közigaz-
gatási káderekben mu ta tkozó nagy h iányoka t a Galíciából érkezők tö l tö t ték be.27 
Az ügyvédek pédául a függetlenség visszanyerése u t á n t ízegynéhány évig m á s u t t 
nem tö l the t ték be h iva tásuka t , csak ahol laktak, ez a foglalkozási ág szintén telí-
t e t t vo l t Galíciában, és igen hiányos Lengyelország nyugat i , közép- és keleti terü-
letein. Az egységesedési fo lyamat ezen a téren is jelentősen előrehaladt a húsz esz-
tendő folyamán. Főleg a f ia ta labb nemzedék számára — amely az értelmiségben 
és á l t a lában a szellemi dolgozók körében a harmincas években ér te el a tú lsúlyt az 
első vi lágháború e lő t t felnőt t nemzedékkel szemben — volt idegen a részterület 
szer int i megoszlás. 
Az 1921-ben28 t a r t o t t első népszámlálás már az állami és tá rsada lmi stabili-
záció bizonyos kezdet i körülményei közö t t zaj lot t . H a összevetjük ezt a népszám-
lálást az 1931-es népszámlálás adataival 2 9 és a második vi lágháború kitörését meg-
előző időszakra vonatkozó becslésekkel, többé-kevésbé nyomon köve the t jük az 
értelmiségi s t ruk tú ra fejlődési i r ányá t . 
Az összes, szakmailag ak t ív szellemi dolgozó és szabadfoglalkozású 1921-
ben az összes fogla lkozta to t tnak körülbelül 4,0 % - a vol t , 1931-ben 4,7 % - a és 1939-
ben 5,2 %-a . 3 0 Számuk 500 ezerről több min t 85Ó ezerre növekedet t , ami a család-
tagokka l együtt kb . 1250 ezertől 1700 ezerig tehető . Ennek a százaléknak a 
viszonylag gyors fejlődése az ország gazdasági és kul turál is fej lődését tükröz te ; 
ámbár a megfelelő százalékok a gazdaságilag fej let t országokban sokkal magasab-
bak vo l tak , így az USA-ban, Franciaországban, Németországban ugyanebben az 
26
 A társadalmi származásbeli különbségeknek volt bizonyos jelentőségük: a volt orosz meg-
szállás alatt i területen a nemesi származású értelmiség volt túlsúlyban, a volt osztrák területen ez 
keveredett a parasztok gyermekeivel, a porosz megszállás területén a kis számú értelmiség össze-
fonódott a helyi polgársággal. 
27
 Statystyka Polski VI. köt. Az állami közhivatali funkcionáriusok. Az 1923-as januári 
összeírás eredményei. Varsó, 1925. 
28
 Statystyka Polski, 31 .köt. 
28
 Statystyka Polski, séria C, 94. köt. a—d. 
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 Az 1939-es becsléseket a különböző statisztikai adatok alapján készítettük; sem ezeket 
az anyagokat, sem magát a folyamatot, sem pedig az 1921-es és 1931-es összeírásokkal való össze-
hasonlító számításokat nem tudjuk i t t bemutatni. Lásd erre vonatkozóan: / , íZarnowski: Spole-
czenstwo Polski miçdzywojennej. Warszawa, 1968, valamint./ . Zarnowski : Spoleczenstwo Drugiej 
Rzeczypospolitej. Warszawa, 1973. I. fejezet. 
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időben 13—16 % közöt t mozogtak. Lengyelországhoz hasonló százalékos megosz-
lást m u t a t o t t ez időtá j t Bulgária, Jugoszlávia és a Szovjetunió.3 1 
A fentebbi ada tok , amelyek a szellemi dolgozók és szabadfoglalkozásúak 
a r ányá t m u t a t j á k Lengyelországban az 1921-es, 1931-es és 1939-es években, nem 
azonosak a szélesebb ér telemben ve t t értelmiség teljes számával . Nem sorolták az 
értelmiséghez az iparban (pl. mesterek), a kereskedelemben és néhány más szak-
mában dolgozó úgynevezet t szellemi dolgozók legalacsonyabb csoport ja i t . Más-
részt egy elég szük csoport csupán látszólag élt m u n k á j á n a k jövedelméből, való-
jában ilyen vagy olyan fo rmában tőkéjéből származot t a jövedelme. A konszernek 
és az állami bürokrácia vezető körei t elvileg a kapi ta l is ta osztályhoz kell sorolni. 
Azonban a pontos ada tok h iányában ezek az általános m u t a t ó k is bizonyos követ-
keztetéseket engednek levonni. 
Az értelmiség szakmai s t ruk tú rá ja 3 2 egyik országban sem konvergens a 
lakosság egészének szakmai s t ruk tú rá j áva l , mivel ez főkén t egy-egy meghatáro-
zot t szakma körül csoportosul, például iskoláztatás, gyógyászat s tb. Ez az eltérés 
azonban — úgy tűnik — Lengyelországban különösen nagy volt az 1918—1939 
között i időszakban. A szakmai megoszlás a következőképpen alakul t (százalékok-
ban) : 
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Mezőgazdaság—kertészet 
Bányászat és ipar 
Kereskedelem és biztosítás 
Közlekedés és szállítás 
Közszolgálat, ügyvédség, egyház 


































Forrás: Statystyka Polski (Lengyelország statisztikája) 31. kötet és С széria, 94. kötet a—d-
Maly Rocznik S ta tys tyky (Kis Statisztikai Évkönyv), Rocznik Statystyki RP (A Lengyel Köz-
társaság Statisztikai Évkönyve), valamint egyéb statisztikai kiadványok és a szerző becslései. 
A lakosságra vonatkozó adatok nem teljesen összehasonlíthatóak, mivel időközben változott a 
népszámlálási terület és változások következtek be magának a népszámlálásnak a metodikájában 
is. Vö.: J. Zarnowski: Struktúra spoleczne inteligencji... (Az értelmiség társadalmi struktúrája) 
140,8. tábla. 
31
 Year-Book of Labour Statistics 1940. Genf, 1940. II. tábla, valamint 1945—46. Montreal, 
1947. II . tábla; Annuaire Statistique, 1931.10; Statistik des Deutschen Reiches, Band 402—433; 
Vszeszojuznaja Perepisz naszelenija 1926. XXXIV. köt. Definitivni rezultati popisa stanovnistva 
1931. Sarajevo, 1940. XI I . és к. oldalak. 
32
 Лzaz inkább szellemi dolgozók és szabadfoglalkozásúak, mivel azonban az értelmiség 
(intelligencia) — szélesebb értelemben véve — mindkét kategóriát magában foglalja, tehát az 
értelmiség szót használom , hogy az előbbi hosszú elnevezést elkerüljem. 
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A tábláza tból kiderül, hogy az értelmiség többsége az anyagi termelés szfé-
r á j á n kívül t evékenykede t t , bá r fokozatosan növekedet t az ipa rban foglalkozta-
t o t t értelmiség száma. 
Érdekes összevetni a lengyelországi szellemi dolgozók és szabadfoglalkozá-
súak s t r u k t ú r á j á n a k a lakulását más országok hasonló vagy azonos csoport jaival . 
Ezek az összehasonlítások az t m u t a t j á k , hogy Lengyelországban 1931-ben az 
értelmiség 56 % - a az úgynevezet t „közszolgálatban és szabad szakmák" -ban dol-
gozot t (közigazgatás, iskola, egészségügy stb.), Franciaországban 1921—1931 
közö t t ezekben a szakmákban dolgozott az értelmiség 31 % - a , Németországban 
28 % - a , Csehszlovákiában 37 % - a , a Szovjetunióban 43 % - a , és csak Jugoszláviá-
ban több : 63 % - a . 3 3 
Nem kerü lhe t jük meg a következő igen fontos problémát sem, amely jelen-
tőségben már messze tú lmegy a szakmai s t ruk tú ra problémáján . I t t arról a tény-
ről van szó, hogy a szellemi dolgozók fele, sőt 60 % - u k állami szolgálatban állt , 
vagy közvetlenül az államtól függöt t . Elsősorban természetesen a közigazgatásról, 
a hadseregről és az állami iskolákról van szó (a pedagógusok nagy többségét az 
állam foglalkoztat ta) , de arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy 1918—1939 
közöt t igen nagy szerepet j á t szo t t ak Lengyelország gazdasági életében az állami 
vál lalatok, vagy az ál lamtól különféleképpen függő vállalatok. Különösen a 30-as 
években az (állami) adminisztrációtól függöt t a terület i önkormányza t , és ami 
ebből következik, az i t t fogla lkozta to t tak . A szabad foglalkozások is kapcsola tban 
ál l tak az állami appará tussa l , így például az orvosok a társadalmi biztosítás révén. 
Végül meg kell emlí tenünk, hogy a beve t t felekezetek lelkészei is részesedtek az 
ál lamkincstárból . Ez a helyzet messzemenően bonyol í to t ta a politikai és ideoló-
giai életet, s jelentős anyagi k iha tása i voltak (függés az ál lamkincstár ado t t hely-
zetétől). 
A jelen t a n u l m á n y keretei nem teszik lehetővé, hogy az egyes csoportok 
s t r u k t ú r á j á t á t t ek in t sük , pedig csupán ennek a lapján adha tnánk még plasztiku-
sabb képet az értelmiségi s t r u k t ú r a alakulásáról, amelyet fentebb általánosságok-
ban m u t a t t u n k be. Csupán annak megál lapí tására szor í tkozhatunk, hogy a szelle-
mi dolgozók legnagyobb csopor t j á t a taní tók te t t ék ki, jelentős csoport vol t az 
állami tisztviselők csoport ja , m a j d az orvosok, ka tonat isz tek , mérnökök és a pap-
ság. Külön csoportként kell kezelnünk a hivata lnoki m u n k á t végző, úgynevezet t 
„fehérgal lérosok" csopor t já t . A harmincas évek közepén körülbelül százezer peda-
gógus volt Lengyelroszágban. Nagy távolság vá lasz to t ta el az elemi iskolai taní tó-
k a t (a tú lnyomó többséget ezek ad ták) és a középiskolák (gimnáziumok, líceu-
mok) tanára i t , mivel az u tóbbiak rendszerint magasabb végzettséggel rendel-
kez tek . 
1918—1939 közöt t az állami tisztviselők száma körülbelül 50 ezer vol t . 
Ez heterogén csoport volt, mivel magában foglalta az állami bürokrácia legfelsőbb 
szint jei t , amelyek szoros kapcso la tban voltak a kapi tal is ta világgal és a közigaz-
ga tás végrehaj tó appa rá tu sában dolgozók széles körét . A szabadfoglalkozásúak 
közül a legnagyobb csoportot az orvosok a lkot ták , ezek száma 1918-ban körülbe-
lül 5 ezer volt, s a második vi lágháború előtt ez a szám körülbelül 13 ezerre emel-
kede t t . Az orvosok m u n k á j á r a á l ta lában az vol t jellemző, hogy a magánpraksz is t 
összekapcsolták a Betegpénztárban (a lengyel társadalombiztosí tás a háború 
előtt) vagy egyéb állami vagy önkormányzat i gyógyintézetnél végzet t munkáva l . 
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Ez a foglalkozás a mérnök foglalkozásához hasonlóan költséges mivolta és hosszú 
t anu lmány i ideje mia t t főleg a tehetősebb rétegek számára volt hozzáférhető.3 4 
A mérnökök száma hasonlóan növekedet t , min t az orvosoké. 1939-ben 13—14 
ezer mérnök vol t Lengyelországban. A katonat isz tek (kb. 18 ezer) és a klérus 
helyzete nem kíván kommen tá r t , s csupán anny i t kell megjegyezni, hogy a ké t 
v i lágháború közöt t i Lengyelország lakosságának differenciáltsága vallási téren 
hasonló differenciáltságot e redményezet t a klérus körében is. Mivel a római ka to -
likus vallás államvallás volt , a lat in r i tusú római katol ikus klérus jelentős kivé-
telezettséget élvezett a gyakor la tban . Az állami köl tségvetésben körülbelül 
10 ezer állást t a r t o t t a k fenn a felekezet papja i számára. Állami t ámoga tásban 
részesültek a görög katol ikus papok (főleg ukránok) és a pravoszlávok (oroszok, 
ukránok) , va lamin t az evangélikus egyház lelkészei is. 
A ku ta t á sok azt m u t a t j á k , hogy az értelmiség, összetétele szempontjából 
nem sokban vá l tozot t 1918—1939 közöt t . A részadatok segítségével arra a követ-
keztetésre j u t o t t u n k , hogy a ké t vi lágháború közti húszéves időszak végén az 
„intell igencia", pontosabban a szellemi dolgozók és szabadfoglalkozásúak közel 
fele nem rendelkezet t teljes középiskolai képzettséggel. 40 % - n á l kevesebben 
végeztek általános képzet tséget n y ú j t ó középiskolát, vagy r i t kábban szakiskolát, 
s alig valamivel 10 % fölött volt azoknak a száma, akik főiskolai végzettséggel 
rendelkeztek. I Ia t ehá t az értelmiséghez tar tozás fel tételeként valamilyen mini-
mális képzet tséget á l l í tanánk, m o n d j u k érettségihez kötnénk azt (amelynek igen 
nagy jelentőséget tua l jdoní to t tak) , akkor a szellemi dolgozóknak még a fele sem 
felelt volna meg ennek a követe lménynek. A valóság azonban sokkal bonyolul-
t a b b volt . Ha az értelmiség k i te r jedésé t meghatá rozot t értelmiségi társasági cso-
portosulásokkal mér jük , akkor ehhez a társadalmi réteghez hozzá kell sorolnunk 
a „szellemi dolgozók" olyan csopor t ja i t is, melyek nem rendelkeztek befejezet t 
középfokú képesítéssel. A „szellemi dolgozók"-nak ezek a csoport ja i tú lnyomó 
többségükben alacsonyabb beosztású tisztviselők vol tak, á l ta lában alacsonyabb 
kul turál is színvonallal. Igen sokan azonban felső, vagy középiskola nélkül is 
magas ku l tú ráva l és sokoldalú tudássa l rendelkeztek. Sőt, mi több : közülük 
sokan let tek kiemelkedő tudósok (még főiskolai professzorok is), írók, művészek, 
pol i t ikusok. 
A Nyugat- , Kelet-és Közép-Lengyelországban élő idősebb nemzedék számára 
1914 előt t igen nehéz volt a felső, illetve középfokú képzet tség elnyerése az orosz 
és porosz megszállók oroszosító és németesí tő iskolapoli t ikája következtében. 
De az értelmiség megte remte t te a maga számára az illegális és félillegális lengyel 
iskoláztatás há lóza tá t (főleg az orosz megszállás a la t t i területen), amelyben gyak-
ran a legkiválóbb lengyel t udományos szakemberek ve t tek részt. I t t természete-
sen nem kap t ak diplomát , de igen komoly tudás ra te t tek szert. A megszállók 
részéről megnyilvánuló politikai elnyomás az értelmiségnek éppen e z ellen a 
tehetséges, akt ív és eszmeileg haladó f iatal csoport jai ellen i rányul t , ezekkel töl-
tö t t ék meg a bör tönöket , zá r ták ki őket az iskolákból és nem k a p h a t t a k érettségi 
b izonyí tványt . 1905 u t án az orosz iskolák tömeges bo jko t tá lása Lengyelország-
ban bezár ta az u t a t az érettségihez egész sereg értékes f ia ta l előtt , akik nem ren-
delkeztek anyagi feltételekkel ahhoz, hogy az ez időtá j t a lakul t drága lengyel 
magán középiskolákba j á r j anak , sem pedig külföldi t a n u l m á n y u t a k r a mehesse-
nek. Közülük nem egy a lengyel értelmiség legkiválóbbjai közé emelkedet t . 
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Bár, min t fen tebb eml í t e t tük , 1918—1939 közöt t az értelmiség képzet t -
ségében a lapvető vál tozások nem mentek végbe, bizonyos haladás mégis tör-
t én t : emelkede t t az á l ta lános képzet tség színvonala és növekede t t a szakiskolák 
szerepe. 
Az iskoláztatás kérdéséhez szorosan kapcsolódik az értelmiség eredetének 
problémája , amely különösen az értelmiség társadalmi szerepének megvilágítása 
és meghatározása szempont jából jelentős. Az indulás anyagi körülményei i t t csak 
orientációs jelleggel b í rnak : senki sem készí te t t s ta t i sz t iká t az értelmiség társa-
dalmi származásáról , s ha lenne is ilyen stat iszt ika, b izonyára akkor sem lenne 
hitel t érdemlő. Az orientációs ada tok a lapján 3 5 az alábbi vé leményt kockáz t a t j uk 
meg: Az értelmiség körülbelül 2/5-e s a j á t soraiból tö l tődöt t , 1/4-e kereskedők, 
iparosok, földbirtokosok közül, s körülbelül ugyanennyi a munkások és parasztok 
soraiból. Ez az értékelés természetesen nein tek in the tő százszázalékosnak. 
A „munkások és pa rasz tok" közöt t vol tak olyan kategór iák, amelyek könnyeb-
ben j u t h a t t a k az iskolába, ennek következtében fel jebb a társadalmi ranglét rán 
is; pl. az úgynevezet t a lacsony beosztású állami funkcionár iusok (portások, vas-
utasok stb.) gyermekei, ugyanakkor a kapi ta l is ta vállalkozás és a kispolgárság 
közöt t sem tekin the tő élesnek a ha tá r . Az értelmiségivé váláshoz vezető ú t ál talá-
ban k é t vagy több nemzedéken keresztül tö r t én t : a munkás vagy paraszt i szár-
mazásúak először az a lacsonyabb hivatal i vagy taní tói állásokig j u to t t ak el, s 
rendszerint csak a következő nemzedék t u d o t t felsőfokú képzet tséget szerezni, 
s a szabadpályákon stb. elhelyezkedni. Ez az ú t elég hosszú volt ahhoz, hogy ezek 
az egyedek szokásaikban pszichológiailag és eszmeileg asszimilálódjanak az értel-
miségi kul túr-é le t formához. 
Az értelmiség nemzetiségi összetételének problémája is megérdemel egy kis 
figyelmet, mivel rendkívül bonyolul t . A lengyel származású értelmiség természe-
tesen kivételes helyet foglalt el, különösen ami a bérből élő szellemi foglalkozásúa-
k a t illeti. Míg Lengyelország lakosságának csupán valamivel több, min t ké thar -
m a d á t t e t t ék ki a lengyelek (az 1931-es népszámlálás szerint a lakosság 68,9 % -
ának vol t anyanyelve a lengyel),36 addig a különböző ada tok szerint a szellemi 
dolgozók körében 80 % - o s vol t a lengyelek aránya . Ennek oka elsősorban az 
ukrán és belorusz értelmiség gyenge fejlődése, s az akkori lengyel állam területén 
lakó e nemzetiségi csoportok gazdasági fejletlensége, amelybe be le já t szot t a kor-
mány lengyelesítő pol i t ikája is. 
Fon tos szerepet t ö l tö t t be az állami hivatalok, in tézmények és vállalatok 
által megvalósí tot t t uda tos személyi polit ika, különösen, ha számításba vesszük, 
min t azt m á r fentebb megál lapí to t tuk , hogy az értelmiség 50, vagy 60 % - a az 
államtól függö t t . 
A szabad foglalkozásúak körében, ahol az állami beava tkozás természetesen 
sokkal gyengébb volt, a helyzet máskén t a lakul t . A zsidó val lásúak a ránya a ké t 
vi lágháború között i időszakban i t t magasabb volt, m in t a római katol ikusoké. 
A vallási adatokból természetesen az értelmiségre vona tkozóan nem lehet túl 
messzemenő következte téseket levonni. A zsidó származású és izraelita vallású 
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értelmiség körében igen nagy százalék lengyelesedett el, s azonosul t a lengyel 
nemzet te l . Jel lemző azonban, hogy ezek az emberek is főleg a szabad foglalkozá-
sok köré csoportosul tak, mivel más területeken kor lá tozot t vol t számukra a lehe-
tőség. 
A szellemi bérmunkások közöt t a zsidók a ránya (vallási értelemben) vala-
mivel magasabb volt mint az összlakossághoz képesti a rányuk . Ez a jelenség ért-
he tő : a zsidó lakosság elsősorban városi lakosság volt , s így nagyobb lehetősége 
nyí l t a tanulásra , min t az ország lakosságát túlnyomórészben ki tevő lengyel, 
u k r á n és belorusz paraszt i lakosságnak. 
A harmincas években, részben a gazdasági válság következtében, amely 
különösen f á jda lmasan ér in te t te a zsidó kispolgárság széles rétegeit , va lamint a 
jobboldali nacionalisták (Nemzeti Pá r t , Nemzeti Radikális Tábor) ant iszemita 
akciói következtében gyors csökkenésnek indul t a zsidó fiatalok száma az iskolák-
ban.3 7 
Az ukránok és beloruszok csak nagyon kevés számban képviselték maguka t 
a szabad foglalkozások körében (ál talában a szellemi bérmunkások körében is), 
számuk sokszorosan a la t ta m a r a d t az összlakossághoz viszonyí tot t a r ányuknak . 
A németek a ránya az első vi lágháború u tán i első évt izedben csökkent, 
mivel a német lakosság egy része visszaköltözött Németországba, egy részük pedig 
a versaillesi szerződés, a kisebbségi egyezmény, va lamin t az 1924-es bécsi konve-
ció értelmében3 8 német ál lampolgárságú let t . 
Ha az értelmiség nemzet i s t r u k t ú r á j á n a k alakulását vizsgáljuk az 1918— 
1939-es időszakban Lengyelországban, akkor a lengyel nemzetiségű értelmiség 
pozícióinak megerősödését f igyelhet jük meg a nemzet i kisebbségek rovására. 
Hely h i ányában nem t u d u n k foglalkozni olyan kérdésekkel, min t az 
anyagi helyzet, földrajzi megoszlás és demográfiai jellemzők, amelyek pedig 
szorosan összekapcsolódnak a társadalmi s t ruk túráva l . Eml í tés t kell t ennünk 
az értelmiségiek, pontosabban a szellemi dolgozók munkanélküliségéről.3 9 Ez 
a munkanélkül iség nemcsak a többi országhoz hasonlóan Lengyelországot is 
rendkívül súlyosan érintő 1929—34-es gazdasági válságból következe t t . A vál-
ság nagyon megnehezí te t te a szellemi dolgozók helyzetét . Az 1929—1932-es 
években a munkamélkül i szellemi dolgozók száma megkétszereződött (63-ról 
120 ezerre),40 s a szellemi dolgozók egyötöd része, s lehet, hogy még több is, 
munkanélkül i volt . De az értelmiségi munkanélküliség a válságot megelőzően 
is jelentős volt , s a gazdasági válság befejeződése sem hozot t sok javulást e té-
ren. Az értelmiségi munkanélküliség tovább t a r t o t t . Ez a munkanélküliség össze-
függö t t a szellemi dolgozók társadalmi , szakmai s t r u k t ú r á j á n a k negat ívumai-
val. Nagy részük, min t fen tebb eml í te t tük , még középiskolai végzettséggel sem 
rendelkezet t . Ez a réteg t e h á t erősen ki vol t téve a deklasszálódásnak: ezek 
az emberek minden erővel küzdöt tek a fizikai munkássá válás ellen. Ez a ré teg 
vol t a munkanélkül i szellemi dolgozók első kategór iá ja . 
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A másik kategória az iskolát befe jeze t t f iatalság, amely konkurrenc iá t 
je lente t t az a lacsonyabban képzet t elődök számára, ugyanakkor azonban hosz-
szú ideig kel le t t várnia az állások betöltésére. 
Az a tény, hogy az értelmiségi s t r uk tú r a nem a lka lmazkodot t kellően 
a nemzet gazdasági és kul turá l is szükségleteihez, egyik fontos jellemzőjévé vál t 
a két vi lágháború közöt t i Lengyelországnak. 
Miután ál talánosságban jellemeztük az értelmiséget (szélesebb ér telemben 
véve) a ké t háború közöt t i Lengyelországban, érdemes e réteg belső rétegződé-
sét f igyelemmel kísérnünk, mos t már nem elsősorban szakmai és nemzetiségi 
s tb. ér telemben, azaz nem „hor izontá l isan" , hanem „ver t iká l i san" is, a társa-
dalmi hierarchia szempont jából . 
Ebből a szempontból azonban foglalkoznunk kell azokkal a sa já tos tár-
sadalmi kötelékekkel, amelyek az adot t időszakban az értelmiséget összekap-
csol ták. 
Mindenesetre meg kell á l lapí tanunk, hogy az a d o t t időszakban vol tak 
kötelékek az értelmiség egyes csoport jai közöt t . Ezek a kötelékek minőségileg 
mások és sokkal gyengébbek vol tak, min t például a munkásság körében meg-
lévőek. Nem alakul t ki komolyabb önálló értelmiségi poli t ikai mozgalom, min t 
például a munkások , parasz tok, vagy a polgárság körében, bá r lé t re jö t tek szak-
szervezetek, amelyek igen h a m a r egyesültek és in tegrálódtak a harmincas évek-
ben.41 Természetesen nehéz egy olyan rétegen belül, ahová be le tar tozot t az 
egyetemi t a n á r és az egyszerű taní tó , a miniszter és a kistisztviselő, az t várni , 
hogy kife jezet t állandó tá rsada lmi osztódás alakuljon ki (bár a tá rsadalmi pozí-
ciók különbségei bizonyos fokig vissza kel let t , hogy tükröződjenek a társasági 
pozíciókon belül is), amely az értelmiségen belüli mobil i tás a lap já t képezhet te 
volna. Az értelmiségi élet s t í lusának sajátosságaira u ta lnak azok az ada tok , 
amelyek a „szellemi dolgozók" jövedelmi színvonalának és kiadásainak s truk-
tú r á j á r a vona tkoznak . A ké t kiváló lengyel közgazdász, L. Landau és M. Ka-
lecki42 számításai szerint egy átlagos lengyel értelmiségi család jövedelme 1933-
ban 445 z lo ty t t e t t ki havon ta , míg egy munkáscsaládé 135 zlotyt , egy kispol-
gári családé 185 zlotyt , a vállalkozók és szabadfoglalkozásúak havi jövedelme 
800 zloty körül volt. A tisztviselők és a taní tók rosszabbul f izete t t rétegei, 
va lamin t a szakképzet t munkások fizetése körülbelül azonos volt. A kiadások 
s t r u k t ú r á j a azonban, még az azonos jövedelműek esetében is, más volt a mun-
kások és más a szellemi dolgozók körében. Az értelmiségi családok költségve-
tésére á l ta lában az vol t a jellemző, hogy többet kö l tö t tek lakásra, ruházko-
dásra és kul turál is szükségletekre, viszont kevesebbet étkezésre, ami viszont 
a munkáscsaládok jövedelmének jelentős részét k ö t ö t t e le. Az életstílus elté-
rései természetesen az eltérő képzettségi színvonallal függtek össze. Az értel-
miség elkülönültsége a „ jólnevel tség", a „ t á r sa ság" in tézményében je lentkezet t . 
Ehhez a „ tá r sasághoz" t a r toz t ak az úgynevezet t „szellemi m u n k á t " végzők, 
legjobb belépőjegyül az éret tségi , T. Boy-Zelinski jelemzése szerint a „burzsoá 
nemesi oklevél" szolgált. 
Érdemes és hasznos azonban kísérletet tenni a szellemi dolgozók és a sza-
badfoglalkozásúak „ve r t iká l i s " felosztására is. A két v i lágháború közti időszak-
ban ugyanis megfigyelhetőek a kezdeti a széles ér telemben ve t t értelmiség 
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osztódásának a valódi értelmiség és a white collars („fehérgallérosok") közöt t , 
mely u tóbbi a szellemi és a fizikai munka közöt t i á tmene te t képezi. Amilyen 
nehéz volt az 1918—1939 közöt t i években h a t á r t vonni e ké t réteg közöt t , a 
mai Lengyelországban ez m á r egészen máskén t van . A lengyelek többsége ma 
m á r habozna értelmiségnek nevezni az alacsonyabb ka tegór iá jú tisztviselőket, 
míg viszont az intellektuális szakmák magasabb szintjei rendkívül emelkedtek 
a tá rsada lmi presztízsben. A két vi lágháború között i időszakban még csak 
re t rospekt ív megoszlásról beszélhetünk. 
A fent iekből következik, hogy a belső rétegződés a lapjául nehéz csak a 
formális képzet tségi színvonalat , a tá rsadalmi pozíciót, a presztízs hierarchiá-
ját, tekinteni , mivel a széles értelemben ve t t értelmiség még bizonyos egészet 
je len te t t többek közöt t tá rsadalmi szempontból . Legfeljebb a társadalmi funk -
ció szempont jából osztható fel. Kíséreljük meg az u tóbbi t . Az értelmiség ma-
gasabb rétegeihez (amely va ló jában értelmiségnek nevezhető) sorolhatók: az ál-
lami és önkormányza t i közigazgatás vezetői és speciális szakkáderei , jogászok, 
t udományos dolgozók, taní tók, írók, művészek, újságírók, orvosok, katonat isz-
tek , papok, mérnökök,4 3 vállalat i vezetők s tb. A szellemi dolgozók többi kate-
góriái: a lacsonyabb beosztású tisztviselők, kereskedelmi alkalmazottak 4 4 s tb . , 
s végül a művezetők. 4 5 Számításaink azt m u t a t j á k , hogy az értelmiség „maga-
s a b b " rétege 1921-ben körülbelül 210 ezer főt számlált , 1931-ben 250 ezret, 
és 1939-ben 310 ezret, azaz a szellemi dolgozók és szabadfoglalkozásúak körül-
belül 40%-á t . Ezek az adatok nagymér tékben becsléseken alapulnak, és egyálta-
lán nem biztosak. Lehetséges, hogy az értelmiség úgynevezet t „ m a g a s a b b " 
rétege a ké t vi lágháború közöt t százalékban valamelyest csökkent , és a fehér-
gallérosok a ránya valamivel gyorsabban nőt t , m in t maga a valódi értelmiség, 
bá r meg kell jegyeznünk, hogy a szellemi dolgozók és a szabadfoglalkozásúak 
növekedési a r ánya jóval magasabb volt, mint az ország lakosságának együt-
tes növekedése. 
A „szellemi dolgozóknak" ezen „a lacsonyabb ré tegén" belül meg kell 
még különbözte tnünk egy kifejezet ten határ je l legű csoportot , amely jogilag 
ugyan a szellemi dolgozók körébe tar tozik, ezek az üzemi művezetők és az 
ellenőrző személyzet, va lamin t a kereskedelmi dolgozók. Ezek körülbelül a 
1 5 % - á t te t ték ki a szellemi dolgozóknak és szabadfoglalkozásúaknak, vagyis 
kb . egynegyedét az értelmiség „a l acsonyabb" rétegének. Ez a csoport társa-
ságilag is elkülönült a szellemi dolgozók többi részétől. 
* 
Azt a képet , amit fentebb ad tunk az 1918—1939 közti lengyel értelmi-
ség tá rsada lmi s t ruk túrá já ró l , számos elemmel kellene még kiegészítenünk. Ér-
dekes lenne például közelebbről meghatározni az értelmiség különféle rétegei-
nek a kul turál is életben já tszot t szerepét és ennek a szerepnek a vál tozásai t . 
Ma még csak az t á l lap í tha t juk meg, hogy a kul turál is életben való részvéte-
lük foka rendkívül különböző volt . Egyrész t az értelmiséghez tar tozik az in-
tel lektuelek, a kul turál is szempontból alkotók csoport ja , legalábbis, ami fog-
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la lkozásukat illeti. A k u t a t á s o k végül azt m u t a t j á k , hogy bá r az írók, fes tők, 
szobrászok többsége nemcsak a sa já t a lko tómunká jábó l élt, de vol t más fog-
lalkozása is, ez a foglalkozás azonban minden esetben „szellemi" foglalkozás 
volt.46 In tézményes í te t tebb vol t ezzel szemben a tudományos m u n k a , a szí-
nészek és az írók m u n k á j a . Másrészről azonban az olvasot tság el ter jedésére 
vontkozó vizsgálatok a harmincas években igen alacsony színvonalat m u t a t t a k 
az alacsonyabb beosztású szellemi dolgozók körében, ezek a rétegek gyakran 
kevesebbet olvastak, m i n t a szakszervezetekbe szervezett , társadalmilag ak-
t ívabb munkások.4 7 
Hasonlóképpen érdemes lenne megvizsgálni, hogyan alakul t az értelmi-
ségi elkülönültség érzése és a rétegszolidaritás a szellemi dolgozók körében 
1918—1939 között . I t t ugyanis a fokozatos egységesedés fo lyamatának lehe-
tünk tanú i : az értelmiségi szakszervezetek a húszas évek elején a hihetet len 
elaprózódástól az 1936-ban egy központ köré csoportosult többszázezres szer-
vezetig, amely eszmei deklarác ió já t is megfogalmazta . E fo lyamatok okainak 
és mélységének ku ta t á sa még a későbbiek fe ladata . Ez a fo lyamat szorosan 
összefonódott az értelmiség belső s t r uk tú r á j ának problémájával . 
A ké t vi lágháború közöt t i lengyel értelmiség nagymér tékben kihasznál ta 
azokat az esélyeket, amelyeke t az állam új jáépí tése t e r emte t t számára . Meg-
tö l tö t te a közigazgatást , iskolákat , h iva ta lokat . Képviselői az élet politikai és 
tá rsadalmi területein egya rán t vezető helyet foglaltak el. Kia lakul tak azok a 
szakmai csoportok, amelyek fejlődését korábban a megszálló hatóságok gátol-
ták . Fejlődésnek indul t a tudományos és művészeti élet. Alap jában véve az 
értelmiségi kul túra vá l t az életstílus és gondolkodásmód hivatalosan propagál t 
m i n t á j á v á . Megnövekedet t a képze t t káderek száma és emelkedet t az értelmi-
ség ál talános képzettségi színvonala. Az értelmiség részévé vál t a munkásmoz-
galom és a paraszt i mozgalom politikai vezetőinek azon megha tá rozo t t rétege, 
amely népi körökből, a kispolgárság, vagy a munkásosz tá ly felső rétegeiből 
származot t . 
Ugyanakkor azonban az értelmiség soraiban, mikén t az egész társada-
lomban, kiéleződtek a konf l ik tusok, amelyek nyi lvánvalóvá te t ték e tá rsadalmi 
réteg pozícióinak a labi l i tását és fontos változások szükségességét. A politikai 
konfl iktusok nem kerül ték el az értelmiséget. Egyes képviselőinek (mint pél-
dául a nagy író, Stefan Zeromski) álmodozásai ellenére, az értelmiség m i n t 
önálló poli t ikai erő, nem já t szo t t semmilyen szerepet. Ez megmuta tkozo t t a 
par lamentár is időszakban (1926 előtt), amikor a külön értelmiségi l is tán indu-
lók vereséget szenvedtek a választásokon. Az értelmiség számára vagy a köz-
igazgatási appará tus j e len te t t politikai lehetőséget, vagy a munkásmozgalom-
hoz, a parasztmozgalomhoz, a kispolgáság mozgalmaihoz, vagy pedig a jobb-
oldalhoz való csatlakozás. Választaniok kellett a szembenálló osztály- és poli-
tikai erők közöt t . Az 1926-os május i fo rdu la t u t án , különös tek in te t te l arra , 
hogy az értelmiség jelentősen hozzá já ru l t az ú j ura lkodó csoport csa ládfá jának 
kialakí tásához, az értelmiség nagy többsége t á m o g a t t a a szanációs t ábor t . A 
nagy gazdasági válság és a nyomában kiéleződő tá rsada lmi konfl iktusok követ-
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keztében az értelmiségnek ez a része elvesztet te a tömegek bizalmát . A pa-
rasztságnak a szanációs közigazgatás és közigazgatási tisztviselőkkel szembeni, 
va lamin t az ál lamtól függő tan í tókka l szembeni b izalmat lansága gyakran ál ta-
lános értelmiségellenességben fe jeződöt t ki, úgy kezelték az értelmiséget összes-
ségében, min t olyan csoportot , amely részese a nép e lnyomásának és kizsák-
mányolásának . A szanációs rendszer válsága a harmincas évek közepe t á j á n 
ar ra kész te t te az értelmiség nagyobb részét, főkén t a nagy foglalkozási cso-
por toka t (tisztviselőket, t an í tóka t ) , hogy a már eml í te t t 1936-os deklarációban 
lépjen fel a demokráciáér t és a társadalmi-gazdasági reformokér t . 
Az iskolarendszer osztályjellege gátol ta , hogy a munkások és parasztok 
gyerekei az értelmiség soraiba emelkedhessenek. Ez az ál lapot nyugta lan í to t t a 
a vi lágosabban gondolkozókat , mivel akadályozta a nemzet i tá rsadalom és kul-
t ú r á j á n a k fejlődési fo lyama tá t . 
Az értelmiség szakmai s t r u k t ú r á j á b a n a rány ta lanu l kis helyet foglaltak 
el a műszaki , gazdasági szakemberek, ami az ország gazdasági e lmaradot tsá-
gá t tükrözte , lehetővé t e t t e az értelmiségi munkanélkül iséget , amely a tá rsa-
dalmi erők elfecsérelését eredményezte , tere t engedve a szélsőséges politikai ten-
denciák, így a jobboldali radikális, sőt a fasiszta tendenciák számára is. A nacio-
nalis ta , jobboldali szervezeteknek a harmincas években különösen a tú lnyomó 
többségükben kispolgári körökből származó egyetemi i f júság körében volt nagy 
befolyása. Hozzá já ru l t ehhez az értelmiség a rány ta lan nemzetiségi összetétele 
is a ké t vi lágháború közöt t i Lengyelországban. A zsidóknak a szabad foglal-
kozások köré való csoportosulása (részben annak következtében, hogy a köz-
igazgatásba nem engedték be őket) a nacionalisták ant iszemita p ropagandá ja 
számára szolgál ta tot t a lapot , ú j konf l ik tusokat vá l t o t t ki az értelmiség köré-
ben, így például a nacionalisták és fasiszta csoportok küzdelmét a „numerus 
c lausus"-ér t és a „zsidó p a d o k é r t " az egyetemeken és főiskolákon, amelyet a 
második v i lágháborút megelőzően be is vezet tek. Ez ellen viszont az értelmi-
ség baloldali, demokra t ikus körei léptek fel. Mindezek a konfl iktusok az ország 
e lmarado t t gazdasági fejlődésével függtek össze. Az á l lamappará tussa l szorosan 
összefonódott értelmiség a munkásokkal , parasz tokkal és a kispolgárság egy 
részével összehasonlítva nem élt rosszul, de az értelmiség „a l acsonyabb" ré-
tegei, kistisztviselők, a néptan í tók anyagi gondokkal teli életet éltek. Jövedel-
m ü k körülbelül azonos vol t a nagyipari szakmunkások bérével, sőt gyakran 
ez u tóbbi magasabb is volt . Ál ta lában a ké t vi lágháború közöt t i időszakban, 
min t azt már eml í te t tük , az a lacsonyabb beosztásban lévő tisztviselők száma 
gyorsan növekedet t , és kezde t t olyan vélemény kialakulni , hogy ezeket a réte-
geket nem is t ek in the t jük a szó szoros ér te lmében véve értelmiségnek. Már 
nemcsak az érettségihez kezdik kötni az értelmiségi mivol tot , hanem elsősorban 
a magasabb főiskolai, egyetemi végzettséghez.4 8 Ez a fo lyamat 1939 előtt éppen 
csak elkezdődött , s csak nap ja inkban fejeződik be. A „szellemi dolgozók" ala-
csonyabb rétegei kul turál isan a kispolgársághoz álltak közel, bá r a két világ-
háború közti időszakban a tömegkommunikációs eszközök fejlődésével (film, 
ú jság , saj tó) a ku l túra bizonyos uniformizálódásának lehetünk tanúi , különö-
sen az értelmiség, a kispolgárság és a munkásság bizonyos köreiben. 
Ilyen körülmények közöt t érte a második vi lágháború a lengyel értel-
miséget. A háborús cselekmények, a deportálások, a megszállók terror ja meg-
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tizedelték az értelmiséget.49 A megszállók első speciális megsemmisítési intéz-
kedései az értelmiség ellen i rányul tak . Hi t ler igen nagy súlyt helyezet t az ér-
telmiség szisztematikus ki i r tására , bennük lá tva a nemzet eszét és a nemzet i 
élet szervezőjét . Az értelmiség nagy többségét degradál ták, más ka tegór iákba 
(munkakörökbe) helyezve őket . A képze t t embereknek körülbelül 25°/0-a el-
pusztul t a megszállás idején, az orvosok és fogorvosok 45%-a , az ügyvédek 
57%-a , a b í rák 22°/0-a, az egyetemi t anárok 40%-a, a t an í tók 15%-a, s a pa-
pok 18%-a . Az értelmiség, különösen az i f júság jelentős részt vál lal t az ellen-
állási mozgalomban, magára vál lal ta az illegális ok ta tás gigant ikus fe lada tá t , 
amelynek keretei közöt t még földalat t i egyetemek is működ tek . 
Az értelmiség tör ténetének utolsó időszaka, s lehet, hogy az utolsó feje-
zete, az ország felszabadulásával , 1944—1945-tel kezdődöt t . Ha utolsó feje-
zetről beszélünk, ez azért tör ténik , mivel a kérdés erősen v i t a t o t t , ezt J . Chala-
sinski cikkének címe fejezi ki legjobban: „Vajon van-e még értelmiség Lengyel-
országban" . Igaz, hogy ezt a cikkét tíz évvel ezelőtt ír ta.5 0 I t t természetesen 
arról van szó, hogy megszűnőben van az értelmiségnek min t önálló térsadalmi 
csoportnak az elkülönültsége, mivel az u tóbb i negyedszázadban rendkívül meg-
növekedet t a „szellemi dolgozók", ezen belül a főiskolát, egyetemet végzet tek 
száma, a lakosság általános képzettségi színvonala és a kul turál is életben való 
részvétele emelkedet t . Komoly jelentősége van az intellektuális különbség meg-
növekedésének az értelmiség intellektuális csoport jai és az úgynevezet t átlagos 
értelmiségiek közöt t . Mindenesetre, min t arra a t á r sada lmi á ta lakulásoka t 
elemző népszerű munka is r á m u t a t , „ r i t kán találkozunk olyan emberekkel , 
akik azt m o n d j á k magukról : »én — értelmiségi«, vagy »mi — értelmiségiek«.53 
Az azonosítás eltűnése kifejezője annak, hogy eltűnőben van az értelmiségnek 
min t t á r sada lmi rétegnek a különállása is. E z t inkább megha tá rozo t t szakmai 
csoportokkal való azonosulás vá l t j a fel (pl. mérnökök, t udományos dolgozók). 
Természetesen i t t az á ta lakulás folyamatai ról van csupán szó, s katego-
rikus vé lemény t a vál tozások i rányai t illetően még nem ad tunk . 
Amíg ez az állapot k ia lakul t , ami az ilyen t ípusú elemzéseket lehetővé 
te t te , az értelmiség igen mély á ta lakuláson és viharos fejlődési szakaszon m e n t 
keresztül. Ezek a végbement á ta lakulások megkövetel ték az értelmiségtől, hogy 
a lka lmazkodjék az ú j rendszerhez, amelyben kiszolgáló szerepet töl t be az ural-
kodó erővel, a munkáspá r t t a l szemben. Mély változások mentek végbe az értel-
miség t á r sada lmi származás szerinti összetételében, annak következtében, hogy 
a háború u t á n előléptetet t munkások és parasztok foglalták el a vezető állások 
egész sorát , m a j d a közép- és főiskolára kerülő emberanyag bázisa is megvál-
tozott , amelynek következtében az értelmiség a munkások és parasztok gyer-
mekeivel tö l tődö t t fel. Az ország iparosodása és urbanizációja azt eredményezte , 
hogy a lakosság milliói köl töztek a fa lvakból a városokba, s a mai lengyel vá-
rosok lakosságának többsége vagy sa j á t maga is falun születet t , vagy szülei 
faluról származnak. Ilyen körülmények közö t t az értelmiségi szülők gyermekei, 
ami a jelenlegi értelmiségi foglalkozási ágaka t illeti, t ú lnyomó részben parasz-
tok vagy munkások unokái . A jelenlegi értelmiség döntő többsége t e h á t első, 
vagy második generációs értelmiség. Ez a tömeges beáramlás — elsősorban 
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faluról, paraszt i környezetből — nagy befolyást gyakorol t a lengyel ku l tú ra 
alakulására . A paraszt i származású értelmiség á tve t t e ugyan az eddigi értelmi-
ség k u l t ú r á j á t , de maga is ha ta lmas befolyással volt arra. Ez az egyik leglé-
nyegesebb tényező a második vi lágháború u tán i Lengyelország tá rsadalmi 
fej lődésében. 
Ami az értelmiség pozícióját illeti, a háború előtti értelmiségtől eltérően, 
a háború u tán i értelmiség nem aspirá lhat a vezető szerepre. Az ú j t á r sada lmi 
rendszer ideológiája és gyakor la ta a munkásosz tá ly vezető szerepét hangsú-
lyozza. Az az eltérés, ami a szellemi dolgozók és a munkások á t lagjövedelme 
közöt t m u t a t k o z o t t , s meglehetősen nagy vol t a háború előt t (egy értelmiségi 
család k iadásainak az összege kétszerese, háromszorosa vol t egy munkáscsalád 
kiadásainak) , jelenleg minimálisra redukálódot t . Ugyanakkor az értelmiség ál tal 
k ia lak í to t t k u l t ú r f o r m á k a t (lakás, öltözködési mód, nyelvezet és kifejezési 
készség) széles tá rsadalmi rétegek te t ték magukévá . A különböző tá rsada lmi 
csoportok körében fo ly t a to t t kérdőíves vizsgálatok azt b izonyí t ják , hogy a tá r -
sadalmi közvéleményben a szakmai presztízslétra legfelső fokán a magasan kép-
ze t t szakemberek állnak. A presztízs-hierarchiában a legmagasabb szinten az 
egyetemi t a n á r helyezkedik el, őt követ i a miniszter, s u t á n a az orvos.52 A 
presztízs mér t éké t az sem befolyásolja, ha az ado t t szakma jövedelme nem 
is túl magas (pl. orvosok). Ezzel szemben a hivatal i dolgozók és a szellemi 
dolgozók egyéb alacsonyabb kategóriái viszonylag igen alacsony presztízsnek 
örvendenek, bá r a népi Lengyelország kezdet i időszakában társadalmi előre-
lépésnek tek in te t t ék , ha egy munkásból h iva ta lnok let t . Ma m á r a szakképzet t 
munkás magasabb fokon áll a tá rsadalmi ranglét rán, min t a tisztviselő. A köz-
véleménynek ebben a vá l tozásában a népi Lengyelországban lezaj lo t t nagy tá r -
sadalmi fejlődés tükröződik . Érdemes megjegyezni, hogy az u tóbbi időben meg-
szünte t tek minden jogi megkülönbözte tés t a szellemi és a fizikai dolgozók 
között,. 
E fejlődés egyik tényezője az értelmiség és szellemi dolgozók számszerű 
megnövekedése. Ez még a munkásosz tá ly d inamikus fejlődésén is tú l te t t . Elég, 
ha csak megjegyezzük, hogy Lengyelországban, 1921-ben 44 ezer személy ren-
delkezet t magasabb képzettséggel, 1939-ben körülbelül 100 ezer, 1968-ban ez 
a szám megközel í te t te a 600 ezret.53 A szakképzettség el ter jedése lényeges té-
nyezőjévé vá l t az értelmiség s t r u k t ú r á j á b a n és szerepében bekövetkeze t t vál-
tozásoknak. 1939 előtt az értelmiség (a „szellemi dolgozókkal" együt t ) a lakos-
ság körülbelül 6 % - á t t e t t e ki, jelenleg körülbelül 20%-á t . Változás köve tkeze t t 
be a belső szakmai a rányokban is, mivel sokkal többen dolgoznak ma m á r 
a technikai, a termeléssel kapcsolatos foglalkozási ágakban. A felsőfokú kép-
zettséggel rendelkezők egyharmada mérnök (1939-ben körülbeüli 13%). 
Az úgynevezet t „szellemi dolgozóknak" megfelelő csoport , amelynek ösz-
szetételét a ké t vi lágháború közöt t i időszakra vonatkozóan már megvizsgáltuk, 
1960-ban már igen nagyszámú volt : 2,5 millió (ami családokkal együ t t 5,1 mil-
lió), t ehá t az 1939 előttinek — az akkori népesség magasabb száma ellenére — 
sokszorosa. Mivel azonban a „szellemi dolgozók" kategór iá ja már nem jelent 
egy belsőleg zár t , szorosan egymáshoz kapcsolódó csoportot , hanem kifejezet-
ten á tü l t e tődö t t a „tényleges értelmiség"-re (amelynek törzséi a magas kép-
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zettséggel rendelkező emberek alkot ják) , és a közigazgatási-hivatal i dolgozók 
ka tegór iá já ra (a rokon csoportokkal együt t ) , így a „szellemi dolgozók" csoport-
jának összetételét nincs é r te lme elemezni. 1968-ban a t á r sada lmas í to t t gazda-
sági ágakban több min t 405 ezer magasabb képzettséggel rendelkező személy 
dolgozott, ezeknek az összetétele a következőképpen a lakul t : 
Az értelmiség magasabb képzet tségére vonatkozó információknak az 1938— 
39-es ada tokka l való összehasonlítása az t m u t a t j a , hogy jelentősen megnöve-
kede t t az ipar, az ok ta tás és a t udomány a ránya a közigazgatásban foglalkoz-
t a t o t t a k viszonylagos csökkenése mellet t . 
A mai értelmiség izgalmas kérdését azonban mind a mai napig nem vizs-
gál ták eléggé, a kérdésről folyó széleskörű v i ta , va lamin t a szociológusok, töb-
bek közöt t J a n Szczepanski erőfeszítése ellenére sem. Ő egész sor m u n k á t kez-
deményezet t „A munkásosz tá ly és az értelmiség körében fo ly ta to t t k u t a t á s o k " 
címmel, amelynek kere tében egy sor szakmai csoportra vonatkozó monográf ia 
készült el. Nem kell azonban csodálkozni, hogy a háború előtt i értelmiség kér-
désére vona tkozóan pontosabb ada tokkal rendelkezünk, min t a maiakra . Az 
egyes rubr ikák mechanikus összevetése igen kevés e redményt ad, vagy semmit . 
K i kellene dolgozni — ha egyál talán lehetséges — az összehasonlítás kr i tér iu-
mai t , de ez m á r tú lmegy a mi t émánkon . 
Azok közül a vonások közül, amelyekről eddig ha l lga t tunk , de amelyek 
a népi Lengyelország értelmiségére jellemzőek (függetlenül at tól , hogy k ike t 
é r tünk ezen a meghatározáson) , legalább említést kell t ennünk az ú j nemzeti-
ségi összetételről, azaz arról a tényről, hogy ez a kategór ia most t iszta lengyel 
(ezt eredményezte a ha tá rok megvál tozása, a lakosságcserék és az, hogy a nácik 
e lpuszt í to t ták a zsidókat) , va l amin t arról, hogy a ké t v i lágháború közöt t i idő-
szakhoz képest rendkívül megnövekede t t a nők a ránya az egyes szakmákban , 
sőt egyes szakterületek feminizálódására is sor kerül t (orvosok, pedagógusok). 
Az ú j értelmiség ideológiai és szokásbeli formálódása szintén önálló, jelentős 
kérdés lenne, különösen, ha az 1944—1945-ös évtől kezdve eltelt harminc éves 
periódust vizsgáljuk, ami hosszabb, min t a ké t v i lágháború közti húsz év. Min-
denesetre a leglényegesebb az i t t ta lál t (ti. korábbról á tve t t ) elemek (amelyek-
nek az ú j értelmiség az örököse, mivel maga rendszer int más környezetekből 
származik), és az ú j , a kívülről behozot t , főként a paraszt i vagy kispolgári 
környezetekből származó elemek szimbiózisának prob lémája . A kispolgárság 
ideológiájának és szokásainak társadalmi súlya szintén külön probléma, s bá r 
a hazai kispolgárság nem vo l t nagyon nagyszámú, a kispolgári ku l tú ra befo-
lyása mégis erős volt a munkásosz tá ly és a szellemi dolgozók nagy részére, 
mivel a fe j le t t proletár k u l t ú r a még nem t u d o t t kialakulni . Más probléma az 
54
 Rocznik Statystyczny, 1969. 77. old. 16. tábla. 
56
 J. Zarnowski : Struktura spoleczna intelligencji... 329. old. 2. tábla. 
mezőgazdaságban és erdészetben dolgozott 
ipa rban és ép í tő iparban 
kereskedelemben 
közlekedésben 
közigazgatás és b a n k o k 









A LENGYEL ÉRTELMISÉG TÖRTÉNETÉBŐI. 1 4 3 
intellektuel környezetek közöt t meglévő társadalmi kötelékek funkcionálása és 
a fejlődési perspekt ívák, az intellektuális funkciók állandó hivatássá vá lásának 
körülményei közöt t . Ez a kérdés azonban túllép az értelmiségnek min t társa-
dalmi rétegnek a p rob lemat iká ján . 
Az értelmiségi kategória mindenesetre sokkal d i f ferenciá l tabbá és hetero-
génebbé vá l t , m in t régen volt . Ez vá l t j a ki a v i t á t , hogy egyál ta lán létezik-e 
értelmiség m i n t réteg. E r r e a választ a tör ténelem ad j a meg. A népi Lengyel-
ország értelmiségének fejlődése egyelőre tovább i k u t a t á s r a vár . Vonatkozik ez 
az értelmiség tör ténetének korábbi szakaszaira is, m in t pl. a korai időszakra, 
a X I X . század végére, a X X . század elejére, az osztrák és a porosz megszállás 
a la t t i t e rü le t re egyaránt . A Lengyel Tudományos Akadémia Történet i In téze te 
szeretné kiszélesíteni a t udományos k u t a t á s o k a t , hogy lehetővé vál jék az értel-
miség tö r t éne te egészének feldolgozása. Mindenesetre a X I X — X X . századi len-
gyel t á r sada lomtör téne t egyik legérdekesebb kuta tás i terüle te az értelmiség. 
Közlemények 
PÁSZTOR I M R E 
A Kossuth-emigráció Bulgáriában 
1849. augusztus 13-án délután, némán és sírástól fo j toga tva sorakozott fel 
Aradtól nem messze, a világosi mezőn Görgey Ar tú r tábornok 24 000 főnyi hon-
védserege. Az oly sok csa tában győztes magyar zászlókat megha j to t t ák Rüdiger 
cári tábornok előtt , s e komor kép azt je lentet te , hogy e lbukot t az 1848/49. évi 
magyar forradalom és szabadságharc. 
Kossuth Lajos — Görgey követelésére — m á r augusztus 11-én minden ka to-
nai és polgári h a t a l m a t á t a d o t t a t ábornoknak , aki így t e l jha ta lmú d ik tá to rkén t 
r a k h a t t a le a fegyver t . Görgey kétségkívül nem volt for radalmár , de nem lehet 
elvi tatni ka tona i tehetségét sem. E tehetségét azonban nem volt képes maradék-
ta lanul és következetesen a forradalom szolgálatába állítani, és a súlyos helyzet-
ben a rideg számokból ki indulva csak az erőviszonyokat mérlegelte. 
V i t a tha ta t l an tény, hogy a szabadságharc polgári és ka tona i vezetésén belül 
ú j r a és ú j r a jelentkező széthúzás és különböző politikai ellentét is hozzájáru l t a 
bukáshoz, a vereség döntő oka mégis a 204 000-es létszámú cári intervenció nyo-
mán beköve tkeze t t ka tonai túlerő volt . A 173 000 főnyi f iatal és hiányosan fel-
szerelt magyar hadsereggel 1849 júliusa végén mintegy 370 000-es orosz és oszt-
rák haderő állt szemben. 
Az osztrák császár és t ábornoka i kegyetlen bosszúra készültek, s Kossuth és 
a forradalom vezető személyiségei számára csak egyetlen lehetőség m a r a d t életük 
megmentésére: Magyarország elhagyása Törökország i rányában . 
A Kossuth-emigráció tör ténetének az első, viszonylag rövid szakasza 
— 1849. augusztus 22-től 1851 szeptemberéig — mind ez ideig egységesen „ tö rök-
országi" címszó a la t t ismeretes. És habár t agadha ta t l an , hogy Kossuthék h iva ta -
losan a szultán „vendégszere te té t " élvezték, a valóságban azonban 1850 február -
ja közepéig bolgár földön, a bolgár nép körében leltek o t thonra a száműzetés e leg-
keserűbb hónapja iban . Sőt az az igazság, hogy az emigráció még bizonyos terhe-
ke t is ró t t az amúgy is meggyötör t bolgár népre, amely immár ötödik évszázada 
szenvedet t a török elnyomás a la t t . 
A meglehetősen gazdag magyar emlékirat - i rodalomban ugyan nem r i tkán 
ta lá lhatók megjegyzések és észrevételek Bulgária helyzetéről és a bolgár nép életé-
ről, de olyan m u n k a eddig nem jelent meg ná lunk, amely összefoglaló képet n y ú j -
t o t t volna a magya r emigráció szemével l á t o t t Bulgáriáról.1 
1
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Én hazámat soha többé nem látandom 
(Kossuth vidini leveléből2) 
De t é r j ünk vissza a szabadságharc utolsó napja ihoz ! Augusztus 10—11-én 
Arad , Temesvár és Lúgos környékén mindenfelé szétszórt magyar csapatok lá tha-
tók, cél talanul és rendet lenül vonulva . Kossuth , miu tán 11-én — este 9 órai kez-
det te l -— á t a d t a a h a t a l m a t Görgeynek, ő maga is készül a menekülésre. Nem kis 
mér tékben Görgeytől is t a r tva , e lvá l toz ta t ja külsejé t (szakállát leborotvál ja , 
ba ju szá t rövidre nyír ja) , 3 és a szabad mozgáshoz Udva rdy Tamás névre igazol-
v á n y t á l l í t ta t ki az á ta lak í to t t külsőnek megfelelő személyleírással. Délután 4 óra 
körül indul el az aradi várból Damjan ich tábornok h in ta ján , Asbóth alezredes 
kíséretében. Teregovát ér intve augusztus 15-én Orsovára érkeznek, ahol csatlako-
zik hozzájuk Szöllőssy Ferenc, aki Vidinben Kossuth török tolmácsa lesz. Kossuth 
17-én lépi á t a h a t á r t ké t kísérőjével. K a r d j á t a török őrség parancsnoka elveszi, 
s az é jszakát m indhá rman a szabad ég a la t t tölt ik.4 
Kossutho t megelőzően — augusztus 15-én — lépet t az akkori Törökország 
területére Mészáros és Dembinszki tábornok, minden valószínűség szerint Perczel 
Mór t ábornokka l egyidőben.5 
Bem ka landos és vakmerő ú t u t án — augusztus 22-én a Dél i -Kárpá tokon 
á t — hagy ta el Magyarország terüle té t , ahol oly sok dicső csa tá t v ívot t . 
Legkésőbb — augusztus 24-én — hagy ta el az országot Szemere Bertalan és 
B a t t h y á n y Kázmér , mintegy 2200 főt ki tevő honvédsereggel együtt.® 
A h a t á r környékére vonul t ez idő t á j t a lengyel és az olasz légió is, amely 
25-e körül kel t á t a Dunán , és szerb területen fo ly t a t t a ú t j á t Vidin felé.7 
A néhány legnevesebb személyiségen kívül nem kevésbé fontos arra is ki tér-
nünk , hogy milyen létszámú lehe te t t a ha t á r t át lépő magyar emigráció. Az emlék-
iratok szerint 3250—4000 közöt t 8 mozgot t a számuk, nem számítva természete-
sen a kb. 800 főnyi lengyel és 300 főnyi olasz légiót. Kossuth vidini levelében a 
tábornokokon, t iszteken és civileken kívül 3400 magyar katonáról szól, és Hor-
v á t h Mihály is mintegy 3800 főben határozza meg a magyarok számát . 9 Az emlék-
iratok adata iból t ehá t nagyobb tévedés veszélye nélkül arra köve tkez te the tünk , 
hogy a magyar emigráció létszáma — vezetőkkel és t isztekkel együ t t — nem igen 
h a l a d h a t t a meg a 3900—4000 főt a ha t á r átlépésekor. 
témával foglalkozik, és számos értékes adatot tartalmaz. Ez azonban bolgár nyelven jelent meg. 
Isztoricseszki Pregled, 1959. 6. sz. 
2
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... a magas Porta elhatározd a magyar 
emigrációt Widdinből Sumlára áthelyezni10 
A menekül tek kisebb-nagyobb csoport ja i Magyarországot elhagyva, min t -
egy 10 n a p o n keresztül a Duna bal pa r t j án , román terü le ten vonul tak Vidin felé. 
E városba érkezve léptek először az emigráns magyarok bolgár földre. 
Kossu th és 30—40 fős kísérete augusztus 22-én; Mészáros, Dembinszki és 
Perczel 24-én;1 1 Szemere és B a t t h y á n y 27-én; a lengyel és olasz légió 26-án vagy 
27-én; Bem, Guyon, K m e t t y és Stein tábornokok pedig 30-án12 kelnek á t a D u n á n 
Kala fa tná l és érkeznek Vidinbe, ahol Zia pasa fogadja , ill. helyezi őket felügyelet 
alá. A menekül teke t — a vezetők kivételével — a v á r és a külső sánc közöt t i 
t áborban szállásolják el a Dunapa r ton , ahonnan es ténként szomorú magyar és 
lengyel dalok ha l la t t szo t tak be a városba. 
Vidinben több min t 2 hónapot tö l tö t t az emigráció. Ez az időszak mind az 
emigráció tör ténete , mind pedig a nemzetközi politika fej leményei szempont jábó l 
igen jelentős. 
Kossu th kezde tben rendkívül elkeseredett . A vezetők közöt t k iú ju lnak a 
viták a bukás okairól. Kossu th azonban hamarosan erőteljes akt iv i tásba lendül. 
Megírja a már eml í te t t vidini levelet a párizsi és londoni magyar képviselőkhöz. 
Ebben — a rá mindig is jellemző opt imista szemlélettel — Anglia és Franciaország 
segítségében bizakodik, de erőfeszítéseket tesz a Magyarországgal való kapcsola t 
felvételére, a hazai ellenállás bá tor í t ásá ra is. 
Amikor azonban a Po r t a szeptember közepén Kossuthék k iada tásáva l kap -
csolatban bizonyta lankodik , sőt megoldásként az iszlámra való á t té rés t javasol ja , 
az emigrációban ismét e luralkodik az elkeseredés és széthúzás. A hideg közeledté-
vel súlyosbodik a s á t r a k b a n lakó ka tonák helyzete is, akik közül néhány hét a la t t 
mintegy 400-an ha lnak meg . 
Szeptember 18-án kb . 250-en á t t é rnek a mohamedán vallásra,1 3 köz tük 
Bem, K m e t t y , Guyon és Stein tábornok is. 
Október 12-én megjelenik Vidinben Hauslab osztrák tábornok, és 16-i fel-
h ívásában bünte t len haza térés t ígér a közka tonáknak . Kossuth nem akadályozta 
meg a jelentkezést , l á tva a szerencsétlen emberek súlyos, ki lá tás ta lan helyzetét , 
így 21-én kb. 3000-en hazaindulnak Vidinből az osztrák hajókon. 1 4 
Még tovább nő az elkeseredés, amikor október végén közlik Kossu thékka l 
a Po r t a döntését , mely szerint a magyarok és lengyelek tar tózkodási helyéül 
Sument , az olasz légiónak pedig Gallipolit jelölte ki. 
A döntés nyomán a lengyelek (kb. 400 fő) október 30-án Bemmel, az olaszok 
(mintegy 100—120 fő) október 31-én gr. Montival az élen, ma jd az iszlámra á t t é r t 
magya r csoport (kb. 160—170-en) november 1-én, és végül Kossuth csoport ja 
— az emlékiratok egyér te lmű adata i a lap ján kb. 320-an — november 3-án elin-
10
 Szilágyi Sándor: i. m. 68 Kossuth 1849. október 28-i vidini beszédéből. 
11
 Egressy Gábor naplója 15 és Imrefi (Vachott) Imre: i. m. 36 szerint augusztus 21-én. 
12
 Imrefi (Vachott) Imre: i. m. 48 szerint augusztus 27-én. 
13
 Szilágyi Sándor : i. m. 66 és Mészáros Lázár emlékiratai Pest, 1867 Eredeti kéziratokból 
közrebocsátotta Szokoly Viktor, c. munka 92, 216, Ph. Korn : i. m. 97,350, többen mások pedig 300 
iszlámra áttértről tesznek említést. Feltehetően közülük is többen hazatérnek még Vidinből, s így 
Sumenbe már csak 160—170 „renegát" magyar indul el. 
14
 Ekkor térhetett vissza Makai Sándor is, akinek naplója alapján jelenik meg Imrefi 
(Vachott) Imre: i. m. 
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dult Yidinből Sumen felé erős török őrizet mellet t . A magyarok összlétszámát 
t ehá t kb . 480—500 főre becsülhet jük az induláskor . 
Kossuthék a Lom, Pleven, Lovecs, Trnovo, Trgoviste ú tvona la t követve , 
mintegy 3 hetes ú t u tán , november 21-én este érkeztek Sumenbe.1 5 
A magya roka t és lengyeleket — a vezetők kivételével — a gyalogsági lak-
t anyában , az á t t é r t eke t pedig a lovassági l a k t a n y á b a n szállásolták el a törökök. 
Kossuth egy gazdag bolgár, Dimit raki hadzsi Panov 4 szobás házában k a p o t t 
szállást, amelye t a bará t i bolgár nép a felszabadulás u tán múzeummá a lak í to t t á t . 
Kossuth Sumenben is ideje nagy részét íróasztala mellet t tölti. Leveleket ír. 
Kézzel í rot t ú j ságo t ada t ki honfi társai tá jékozta tására . 1 " December közepén el-
kezd törökül tanulni . Nem mulasz t ja el, hogy kapcsola tot tar tson innen is az 
országgal. Mindez azonban rendkívül i nehézségekbe ütközik, hiszen az osztrák 
kémek fa lká ja veszi körül és figyeli Kossuthot , s ezen kívül lényegében el v a n n a k 
zárva a külvilágtól . Egressy a lengyeleknél l á t o t t f rancia újságokról azt í r ja , hogy 
úgy nézik azokat , min t „egy özönvíz előtti á l latszörny ál lcsont já t" . 1 7 
Ilyen körü lmények közöt t lépi á t az emigráció a homályos jövőt t a r toga tó 
1850. esztendő küszöbét . Némi örömet csak Kossu thné Sumenbe érkezése jelent 
j anuá r közepén.1 8 Még e hónapban végérvényesen szertefoszlott a Törökországból 
Nyuga t -Európába való továbbu tazás reménye is. A gyenge és kiszolgál ta tot t 
török k o r m á n y úgy határoz , hogy Kis-Ázsiába, Kiu tah iába in ternál ja az emig-
ráció vezetőit .1 9 
F ebruár 15-én délben a sumeni l ak t anya udva rán elhanyagolt külsejű, lelki-
leg megtört magya r honvédek és tisztek ha l lga t j ák Kossuth búcsú-szavai t : „Test-
véreim, ti még elég f iatalok vagytok , hogy a h a z á t felszabadulva lássátok. Ha ... 
ezt megéritek, esküdje tek meg, hogy cson t j a ima t nem hagy já tok idegen földön, 
egy barbár országban nyugodni . " 2 0 És 1 órakor a magyar forradalom egykori 
vezetői — családtagokkal és kísérőkkel e g y ü t t mintegy 60 fő21 — el indulnak 
Sumenből. A csoport 5 napi ú t u t án hagy ta el a bolgár földet, m a j d rövidebb-
hosszabb megszakí tásokkal fo ly ta t t a ú t j á t az e lhagya to t t és bará t ság ta lan Kiu-
tahiába . 
Véget é r t tehát a törökországi emigráció első szakasza. A várakozások és 
kétségek közepe t te e l tö l tö t t félévből 2 hónapig Vidin és nem egészen 3 hónapig 
Sumen ado t t ha j l éko t a hon ta l anná vál t Kossu thnak . 
Kossuth számára az útkeresés időszaka ez a néhány hónap, amely a la t t a 
magyar emigráció jövőbeni pol i t ikájának körvonala i t igyekszik megrajzolni . 
15
 Aldor Imre és Ph.Korn i. m.-ben, 150. 1. a 22-i dátum szerepel. 
16 Egressy Gábor naplója december 24-i bejegyzésében, 127 említést tesz egy „Emigráns" c. 
újságról is Grosz nevű menekült szerkesztésében. Kossuth Hazait bízta meg decemberben hasonló 
feladattal. 
17
 Egressy Gábor naplója december 18-i bejegyzésében, 115. 
18
 László Károly : Napló-töredék... Bp. 1887 с. munká jában— 24.— 1850. január 15-ét 
jelöli meg Kossuthné Sumenbe érkezésének időpontjaként. Wágnerné segítségével, hamis útlevél-
lel — Orosházán, Szolnokon, Pesten, Péterváradon, Zimonyon, Belgrádon, Vidinen és Ruszén 
keresztül — jut el férjéhez. 
19
 Az iszlámra áttért vezetők csoportját — kísérőkkel 16—30 fő között — valamivel később 
indí t ják útnak Alcppóba. 
20
 Ph. Kom: i. m. 187. Kossuth ez időben elmondott beszédeit az emlékiratok nem minden 
esetben erősítik meg egyértelműen. Ezt a beszédét csaknem mindegyik megemlíti, ilyen részlete-
sen azonban csak Ph. Korn írja le. 
21
 A Porta eredetileg 25 személyre tervezte a csoportot, a létszám azonban végül is 60-ra 
emelkedett. 
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Yidinben és Sumenben kezd megszabadulni a túlzot t illúzióktól, és kezdi 
reálisabban lá tn i a nyugati ha ta lmak igazi maga ta r tásá t . Ti tokban még remény-
kedik a hazai fegyveres ellenállás fellobbanásában is, de a hosszú sumeni téli esté-
ken valószínűleg már érlelődik benne a gondolat, hogy Magyarország helyzetén 
csak az európai politika számunkra kedvező fordulata segíthet. Újra elgondolkoz-
ha to t t a dunavölgyi népek sorsán és helyzetén is, s talán lelke mélyén már i t t meg-
te t t e az első lépést a későbbi konföderációs terv felé. 
Bulgáriáról és a bolgár népről 
Ezek u t á n lássuk, hogyan vélekedtek a menekült magyarok a vendéglátó 
Bulgáriáról és népéről. Esetleg joggal ve tődhet fel a kérdés, hogy a bolgár nép 
oroszbarátsága mia t t nem közeledett-e a magyar emigráció eleve bizonyos előíté-
lettel Bulgáriához? Tagadhatat lan, hogy a bolgárok megingathatat lan hi te és 
bizalma a nagy szláv testvér iránt helyenként ilyen értelmű megjegyzéseket is 
eredményezett , összességében azonban mégis szinte meglepő tárgyilagosság, 
őszinte — mondha tnánk sorstársi — együttérzés sugárzik a naplók és emlékiratok 
soraiból. Az i t t -o t t előbukkanó disszonáns hangok is olyanok, amelyeket szinte 
természetesnek kell vennünk a cári csapatok elől menekülő magyar emigrán-
soktól. 
Amikor t ehá t azt olvassuk a naplókban, hogy a bolgár „testestül-lelkestül 
muszka"2 2 , és hogy Sumenben kezdetben a bolgárok ellenségesen fogadták a ma-
gyarokat,2 3 vagy egy másik helyen arról olvashatunk némi maliciával, hogy a bol-
gár helységekben ,,... jól megvendégeltek bennünket — pénzünkért",2 4 mindez a 
fent említett körülményből adódik. 
A bolgár nép okvetlenül felül fog emelkedni a törökön25 
A magyar emigráció valóságos szemléletét, vagy még inkább állásfoglalását 
a bolgár nép i r án t azonban tu la jdonképpen már az a megdöbbentő kép kifejezi, 
ami naplóik részleteiből vagy néhány soros megjegyzéseikből az ország és a nép 
általános helyzetére vonatkozóan elénk tárul . 
Csaknem mindegyik szerző egybehangzóan utal Bulgária természeti kin-
csekben gazdag voltára, és felfedezni véli az egykor virágzó falvak nyomait.2 8 
Szinte keserűséggel veszik számba a romlás és pusztulás ú j abb és ú jabb jelensé-
geit. Gyűlölettel írnak az elnyomók embertelenségéről és szánalommal a nép 
helyzetéről, a bolgár házak nyomorúságos külsejéről és belsejéről, amelyekben az 
emberek többnyire együt t laknak a háziállataikkal.27 
Egressy Gábor már a vidini tar tózkodás tapasztalatai a lapján azt í r ja nap-
lójában szeptember közepén, hogy borzalmas az elmaradottság. Némaság, sze-
génység és kóborló ebek mindenfelé. Magyarország ehhez képest paradicsom.28 
22
 Egressy Gábor naplója szeptember 26-i bejegyzésében, 49. 
23
 László Károly : i. m. 19. Ugyanakkor Vidinnel kapcsolatban előzőleg azt írta, liogy „...a 
bolgárok... zúgolódás nélkül, sőt mondhatni szívesen fogadtak". 
24
 Ph. Korn: i. m. 145. 
25
 Imre fi (Vachott) Imre: i. m. 86. 
26
 László Károly : i. m. 16. 
27
 Ph. Korn: i. m. 147 a bolgár falusi házakat sírhalmokhoz hasonlítja. Készítésüket úgy 
írja le, hogy a földbe gödröket ásnak, a kidobott földet halommá képezik tetőként, amelynek 
közepéből emelkedik ki a kémény. 
28
 Egressy Gábor naplója, 29. 
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„Nem régiben — fo ly ta t j a ugyan i t t —, egy török suhanc lelőtt egy bolgár 
papot . Bünte tése az lőn, hogy két évig más városban kellet t laknia."2 9 
Később Sumen felé ha ladva, ő is megál lapí t ja az ország gazdagságát , és 
azonnal hozzáfűzi: „de mérhetet len az emberek testi-lelki nyomorúsága . . . " 3 0 
Feljegyzi azt is, hogy a bolgárok bizalmatlanok, és hogy a törökök mindenér t üt le-
gelik őket. „Ver jé tek meg a hitet len k u t y á k a t !" — b iz ta t j ák még az emigránso-
k a t is. Rezignál tán ír ja le Egressy: „...ez országban csak két osztály van : aki ver , 
és aki vere t ik ." 3 1 
Érdekes és jellemző megjegyzést o lvasha tunk Ph. Korn emléki ra tában a 
bolgár nép politikai arculatáról . „Aki tud velük bolgárul beszélni — ír ja — vagy 
még inkább orosznak tün te t i fel magát , azt t á r t karokkal fogadják . A bolgárok, 
akik a görögkeleti egyházhoz ta r toznak , nemcsak hogy oroszérzelműek, hanem 
tisztelik a cár képé t is, ami csaknem minden lakásban a legkedvesebb díszként, 
virágokkal és szalagokkal ékesítve függ a falon, szentképhez hasonlóan, és min-
dennap imádkoznak az oroszok mielőbbi megérkezéséért ."3 2 
A már Vidinből haza té r t Makai Sándor következtetése külön is f igyelmet 
érdemel. Bulgária lakosságát mintegy 3 millióra becsüli és kb. 1 millióra a törökök 
számát . Ő is beszámol nap ló jában arról, hogy a „föld nagyobbára parlagon he-
ver" . 3 3 Ezu t án egy olyan megállapítás következik, amely mély megfigyelőképes-
ségét és a bolgár nép jövője i ránt i b iza lmát t anús í t j a . „A bolgárok — ír ja — a leg-
erőteljesebb, s legnagyobb jövővel bíró népfa j , melyből nem igen sok olvadt be 
egészen a török f a j b a , s mely kivál t a városokon kívül híven megőrzé nemzetisé-
gét, t iszta erkölcsét s testi erejét . Ezál ta l kedvező alkalommal okvetlenül felül fog 
emelkedni a törökön." 3 4 
Ebben a t ek in te tben ide kívánkozik Kossuth vidini levelének az a ki tétele 
is, hogy ,,... Törökország szláv törzsei... az ozmán b i rodalmat min t száraz agyagot 
fogják szétmorzsolni."3 5 
Az ország szomorú helyzetének ábrázolásán kívül ta lá lunk olyan megjegy-
zéseket is, amelyek a bolgár nép szabadságszeretetére és forradalmi szellemére 
u ta lnak . Egressy pl. 1850. június 19-én ír ja nap ló jába a vidini bolgár felkelésről: 
„ I t t igen nagy b a j van . A vidini pasal ikban 300 bolgár falu lázadt fel", mer t a 
törökök szerint „ a bolgár gyaur török uraságot e földön ismerni nem akar" . 3 8 
Makai Sándor kb . 9 hónappal korábban úgy vélekedet t , hogy a vidiniek 
„népfe l szabad í tónak" tekint ik Kossu tho t és a magyarokat . 3 7 S ha felkelésre nem is 
gondol tMakai , a bolgár nép forradalmi hangu la t á t Vidinben fel tét lenül megérezte. 
A jómódú bolgár is nyomorúságos külsőt ölt38 
Nem érdektelenek azok a megfigyelések és néhány mondatos megjegyzések 
sem, amelyekből a bolgár nép társadalmi és osztály viszonyai vi l lannak fel egy-egy 
pi l lanatra, vagy amelyek az ország gazdasági és kul turá is helyzetére, a nép élet-
m ó d j á r a stb. vona tkoznak . 
29
 Uo. 33. 
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32Ph. Korn: i. m. 146. 
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 Egressy Gábor naplója, 192. 
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í gy pl. több helyen az t o lvasha t juk , hogy a lakosok minél szegényebbnek 
igyekeznek muta tkozni , hogy kis vagyonukból a törökök ki ne forgassák őket . 
Majd u t a lva a vagyoni különbségekre, a leggazdagabbakra vonatkozóan megemlí-
ti az egyik szerző, hogy ezek vagyona 20 000—30 000 for in to t tehet ki.39 Sumen 
felé mene t Egressy is feljegyzi, hogy v a n n a k jómódú és gazdag bolgárok is, akik-
nek a belső udva ra szép és rendezett .4 0 Plevennel kapcsola tban szintén többen 
megír ják, hogy jómódú bolgárok „csinos, t iszta h á z a i b a " szállásolták el őket .4 1 
Igen érdekes ebből a szempontból Szöllőssy Ferenc 20 évre visszamenő összeha-
sonlítása, mely szerint 1829 óta egyes bolgárok háza emeletessé vál t .4 2 
A nap lóka t olvasva nyüzsgő piacok képe elevenedik meg e lő t tünk a kora-
beli bolgár városokban, ami a fejlődő gazdasági, kereskedelmi életre uta l . Az emig-
ránsok n e m egy esetben panaszkodnak amia t t , hogy igen nagy a drágaság. Ügy 
látszik, hogy a bolgár árusok és kereskedők kihasznál ták az ilyen helyzetekben 
bekövetkező k o n j u n k t ú r á t . 
Leírásokat és magya ráza toka t t a lá lunk a bolgár házak jellegzetes építészeti 
megoldásaira is, mely szerint belsejük „valóságos tömkeleg, telve b ú v ó helyek, 
t i tkos fü lkék , sötét kamrák , tekervényes folyosók és há tu lsó k isa j tókkal , melye-
ken keresztül az egész bolgár várost b e j á r h a t n i anélkül, hogy az u t cá ra kilépjen 
az ember" . 4 3 
Egressy beszámol arról is, hogyan za j lo t t le a vacsora egy lomi bolgárnál , 
aki minden bizonnyal a jómódúak közé t a r tozo t t . Cintá lakban r ak t a az asztalra 
az ételeket . A kenyere t szét tördelve t e t t e eléjük, és nem mulasz to t ta el a házigaz-
da, hogy egy kancsó borral is a kedvükben já r jon . Ezek u t á n a bolgár szállásadó 
az a j tóhoz állt. A vacsora egyébként meglehetősen ínycsiklandozó l ehe te t t : „bir-
kahús édeskáposztával , f ő t t rizs, hagymalé ürühússal , ecetes olajbogyó és keserű 
sa j t . " 4 4 
Elvé tve szót e j tenek a menekül tek egy-egy családi eseményről is, pl. egy 
bolgár menyegzőről. Megragadja őket a jellegzetes bolgár népdal és muzsika, ami t 
egyhangúnak, a nép siralmas helyzetét visszatükrözőnek éreznek. 
Nem kerüli el f igyelmüket a bolgár nyelv sem, amire bizonyí tékul álljon i t t 
az a lábbi rövid megjegyzés: a bolgár nyelv , ,a szláv nyelvek ki tűnő tu la jdonsága i t 
egyesíti magában" . 4 5 
A bolgár városokról 
H a b á r a városokról közölt adatok is, pl. a lakosság száma, olykor el lentmon-
dóak, sőt igen hiányosak, mégis t iszteletre mél tónak kell t a r t a n u n k az t az érdeklő-
dést és f igyelmet, ami t a m a g y a r emigránsok az ú t j u k b a eső helységeknek szentel-
tek. í m e néhány bolgár város képe t ehá t , ahogyan azoka t a magyar emigránsok 
l á t t ák . 
39
 Uo. 109. 
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Vidinhez közeledve színes, mozgalmas képről számolnak be. A Dunán „vi-
torlás bárkák , dereglyék százai... és feltünedező gőzösök l á t h a t ó k " — jegyzi fel 
naplójában Makai Sándor. Ezután arról tudósít, hogy közel érkezve, a 26 000 
lakosú város nagyon elhanyagolt és piszkos, „pompás épülete egy sincs". A bolgá-
rok a külvárosban laknak, „életük alapszinezete törökös". A kávéház ronda, pisz-
kos füstbar lang, ahol csendben üldögélnek a törökök a gyékényen vagy a deszka-
emelvényen.46 
Pleven lélekszámát Egressy 24 000-re, László Károly pedig 25 000-re becsüli. 
Ezzel szemben Ph. Korn 8000 — részben bolgár, részben török — lakosú kellemes 
városkának jellemzi Plevent. Ezt követően megállapít ja, hogy két minaret je , 
több bolgár temploma, egy gazdag bazár ja és szépen berendezet t kávéházai 
vannak . 
Trgovistét (Gjumát) a következőképpen lá t ta Ph. Korn: ,,... jelentős keres-
kedő-város 20 000 lakossal, akik között a bolgárok kisebbségben vannak . Vásá-
rait a külföldiek nagy számban lá toga t ják ; i t t van az európai Törökország nyers-
anyagtermékeinek, kézműipari és luxusáruinak a fő piaca, úgyszintén az it teni 
hata lmas bazár idevonzza a vásárolni szándékozókat a legmesszibb vidékek-
ről is."47 
Sumenről már hosszabban és részletesebben ír: „Sumla az Észak-Balkán 
lejtőjén fekszik, Bulgária és Rumélia határvonalán, északon szőlőhegyektől, délen 
termékeny földektől körülvéve... A város közepén völgy húzódik folyóvizekkel és 
hidakkal. 23 minaret je és bizánci stílusú főmecsetje barátságos képet kölcsönöz 
neki. Néhány, kertektől körülvet t és dombokon épí tet t nagyszerű épülete különö-
sen széppé teszi ezt a kellemes vidéket. A lakosság száma 50 000-re tehető. . . (Csak 
megjegyezzük, hogy László Károly csupán 25 00Ö lakosról ír.) Az összes vallások-
nak van i t t temploma — fo ly ta t ja Ph. Korn —, köztük az örmény a legtekintélye-
sebb. A sumlai bazár meglehetősen forgalmas. A vászonnal, bőrrel és rézáruval 
fo ly ta to t t kereskedelem igen jelentős. Több szövődéje és selyemszövő műhelye is 
van."4 8 
Szép és termékeny tájak 
A sivár emigráns élet, a bizonytalanság és honvágy gyötrelmeit olykor 
feledtet te a magyar menekültekkel Bulgária természeti szépsége. Útban Sumen 
felé a legtöbben elragadtatással írnak a Balkán-hegység, a folyók és völgyek em-
berkéztől szinte alig ér inte t t szépségéről. „ I t t minden a vad természet, mint a 
teremtés kezdetén" — állapít ja meg Ph. Korn Pleven felé haladva,4 9 Egressyt pe-
dig a Jant ra-völgy szépsége bűvöli el Trnovohoz közeledve. 
Megemlékeznek magyar ja ink a bolgárokról mint a kertészkedés mestersé-
gének kiváló művelőiről is. 
Egressy már Vidinben bejegyzi naplójába, hogy „gyümölcs van elég, s nem 
drága. Kapha tn i a legnagyobb fa j t a görög- és sárgadinnyét, szőlőt, szilvát, diót, 
mogyorót, bor t , rumot . . ." 5 0 László Károly pedig Plevenben hasonlóképpen „két-
ökölnyi hagymákra , és 30—40 fontos káposz tá ra" csodálkozott rá.51 
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S ha e ha lványan felvázolt képe t a bolgárokról összehasonlí t juk a török 
házigazdáról kész í te t t por t réval , akkor úgy érezzük, hogy a Kossuth-emigráció 
bolgár földön sem le t t hűtlen önmagához. A naplók és emlékiratok soraiból az el-
n y o m o t t bolgárok i ránt i őszinte rokonszenv csendül ki. Tu la jdonképpen úgy is 
foga lmazha tnánk , hogy a m a g y a r menekül tek nem kis mér tékben hálát lanok let-
tek Törökországhoz, amely pedig végső fokon az é le tüket m e n t e t t e meg. Az amig-
ránsokban azonban erősebbnek bizonyult a zsarnokság elleni gyűlölet, mint a hála 
érzése, és ezt szóban és maga t a r t á sban egyaránt kifejezésre j u t t a t t á k . Törökorszá-
got érintő megjegyzéseikben igen gyakran használ ják az e lmaradot tság , ba rbá r -
ság, rabszolgaság kifejezéseket. 
A magyar emigráció bolgár szemmel 
E kérdés vizsgálata ugyan már nem tar tozik a témához, mégis úgy gondol-
juk, hogy ez a nézőpont hasznosan kiegészítheti az eddig e lmondot taka t . Volta-
képpen egyfa j ta önellenőrzésnek is t ek in the t jük ezt a záró fejezetet . Előbb azon-
ban néhány m o n d a t Bulgáriáról ebben az időben. 
A X V I I I — X I X . század fordulóján a török katonai-feudál is rendszer már tel-
jesen szétbomlóban van. Az egykor oly félelmetes hadsereg dezorganizálódott , 
egyes alakulatai hegyi b a n d á k b a verődve rabol tak és pusz t í to t t ak az országban. 
A szultán reformokkal igyekezet t megállí tani a bomlás fo lyamatá t . Törökország 
t e h á t valóban halálosan „be teg ember" . 
Ugyanakkor a bolgár tá rsada lom ez időben indul t el a tőkés fejlődés ú t j á n , 
ami azonban k é t nagy akadá lyba ü tközö t t : az egyik a török elnyomás, a másik 
pedig a fellendülő görög burzsoázia és a befolyása a la t t álló egyház. A század köze-
pén a bolgár nép m á r erőteljes küzdelmet fo ly ta t az önálló bolgár nemzeti ku l tú -
ráér t , mindenekelőt t az asszimilációval fenyegető görög befolyás ellen. Megnyíl-
nak az első bolgár iskolák, n y o m d á k a t létesítenek, Lipcsében megjelenik az első 
bolgár újság, fellendülésnek indul az építészet és irodalom. Ezér t a X I X . század 
első fele rendkívül fontos időszak volt a nemzeti függetlenségért fo ly t a to t t küzde-
lem szempont jából . Ezzel egyidejűleg megkezdődöt t a felkészülés az egész országot 
á t fogó fegyveres harcra is a török elnyomók ellen, miközben egyre gyakor ibbá 
vá lnak a helyi felkelések. Mindebből a körülményből joggal vonha tunk le olyan 
következte téseket , hogy amikor a magyar emigráció az országba érkezett , a bol-
gár nép már érzékenyen és fogékonyan reagá lha to t t minden ú j ra és ha ladóra . 
Idézzük ezek u t án néhány — második vi lágháború előtt i — bolgár tör té -
nész megál lapí tását a m a g y a r emigrációról. 
M. Arnaudov pl. az élénk szellemi élet meghonosí tásában l á t j a a Kossuth-
emigráció sumeni t a r tózkodásának nagy jelentőségét. 
I . D. Sismanov szintén a magasabb városi ku l tú ra képviselőiként említi a 
magya roka t és lengyeleket. 
Szt. Csilingirov „Magyarok és lengyelek Sumenben" címmel, 1943-ban 
külön t a n u l m á n y t szentelt a t émának , összegyűj tve benne a régi, m o n d h a t n á n k 
legendaként e l t e r j ed t vé leményeket is.52 Bár ada ta i egyes esetekben ponta t lanok , 
mégis sokoldalú vizsgálata és a korba visszanyúló források5 3 felhasználása m i a t t 
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komolyabb f igyelmet érdemel a t anu lmánya . M u n k á j á b a n a legapróbb részletekig 
menően igyekszik k imuta tn i , bogy milyen m a r a d a n d ó n y o m o k a t hagyo t t a m a -
gyar emigráció Sumenben. 
Nekik t u l a jdon í t j a , hogy az öltözködésben ko rábban meghonosodot t Sumen-
ben a törökkel szemben az európai viselet, m in t máshol . A táplálkozásban a disz-
nóhús fogyasztásának és feldolgozásának elterjedése fűződik szerinte a magyarok 
nevéhez, ami t a mohamedán törökök szigorúan t i l to t t ak Bulgár iában is. Hossza-
san b izonyí t ja azt is, hogy a magya r menekül tek ú t j á n vál t i smer t té a sörfőzés 
t u d o m á n y a is Sumenben. 
Kul turál is téren említést tesz többek közöt t egy Sáfrány és egy K á l m á n 
nevű megyarról . Az előbbi zenekar t szervezett , amellyel még a gazdagabb sumeni 
bolgárok házaiba is e l já r t muzsikálni,54 d iva tba hozva a táncot is, ami abban az 
időben a bolgár lányok és asszonyok számára illetlen dolognak számítot t . Kál-
mánról pedig azt jegyezte fel, hogy t an í tókén t m ű k ö d ö t t Sumenben. A magyarok 
ha t á sának t u d j a be Csilingirov a színjátszás és olvasókör-mozgalom elterjedését 
is Bulgár iában. 
Kossuthról pedig valóságos legendákat g y ű j t össze. így pl. azt , hogy Kos-
su th a bolgárok szerint Sumenben is vere te t t pénzt . 
Különösen nagyra értékeli Csilingirov az emigráns magyarok szabad szelle-
mű, rebellis maga t a r t á s á t . Véleménye szerint már az is bátor í tó lag h a t o t t a bolgá-
rokra , hogy a magyarok megőrizték emberi mél tóságukat , nem alázkodtak meg a 
török előtt, és , ,úgy élték s a j á t é letüket , min tha nem is egy idegen országban len-
nének". 5 5 Fel jegyzet t olyan nemzedékeken keresztül f ennmarad t szájhagyo-
m á n y t , hogy az emigránsok a török uralom elleni felkelésre b ú j t o g a t t á k a sumeni-
eket.56 
Bármennyi re hízelgő is számunkra a bolgár szerzők és munkáik olykor külö-
nösen pozitív hangneme és értékelése, el kell i smernünk, hogy nem egy esetben jó-
indu la tú túlzás is előfordul bennük . A valóság azonban az, hogy a magyar emig-
ráció ha tása , ha valamelyest szerényebb is lehetet t , mégis jelentősnek értékelhető. 
Természetesen már a bulgáriai ta r tózkodás rövid idő ta r t ama m i a t t sem volna 
indokol t mélyreható befolyásról beszélni.57 
A leglényegesebb kérdésben azonban kétségkívül fellelhető a közös állásfog-
lalás mindkét for rásanyagban. így pl. nem v i t a tha tó , hogy a bolgár nép szemé-
ben a Kossuth-emigráció nevéhez szorosan kapcsolódot t a forradalom fogalma, 
amelynek parazsa re j tve izzott szerte az országban. A közös szabadságvágy vol t 
az a l á tha t a t l an erő, amely a magyarokban felébresztet te a sorstársi együt térzést , 
a bolgárokban pedig még magasabbra szította az elnyomóik iránt i gyűlöletet és a 
for radalmi elszántság lángjá t . 
Bizonyos túlzással azonban egyes magyar történészeknél is t a lá lkozhatunk 
a k é t vi lágháború között i időből a Kossuth-emigráció bulgáriai szerepét illetően 
így pl. gyakran tö r t én t uta lás arra , hogy mi minden t köszönhet Bulgária 
Magyarországnak a ku l tú ra , t u d o m á n y stb. területén, s egyik pé ldaként említet-
ték a Kossuth-emigráció ilyen szerepét Bulgáriában.5 8 
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A magyar és bolgár nép azonban csak a maradandó ér tékeket őrizte meg 
múl t jából , és t a r t j a azoka t mindmáig számon. Ez m a r a d t meg a Kossuth-emigrá-
ció tör ténetéből is, és rövid bulgáriai ta r tózkodásuk ezért vá lha to t t olyan bővizű 
forrássá, amely korábban szabadságküzdelmeinket , nap ja inkban pedig az oly sok 
megpróbál ta táson keresz tü lment népeink ba rá t ságá t táplá l ja gazdagon. 
Bulgár iában ha ladó hagyománya ink ápolása terüle tén — népeink legújabb-
kori tö r téne tében — a bolgár munkásmozgalom, a Bolgár Kommuni s t a P á r t t e t t e 
a legtöbbet . A Kossuth-emigráció emlékének ápolása, az 1949-ben megnyi to t t 
sumeni Kossu th-múzeum is ennek eredményeként vá l t nemcsak a Kossuth és 
Petőfi i ránt i t isztelet, hanem az ál landóan fejlődő és gazdagodó magyar—bolgár 
bará tság egyik szimbólumává is. 
As új magyar történeti szintézis előmunkálatai 
M A K K A I LÁSZLÓ 
A Habsburgok és a magyar rendiség 
a Bocskai-felkelés előestéjén 
1. A magyar rendek és a Habsburg-kormányzat 
1602-ben, az immár egy évtizede vál takozó sikerrel v ívot t törökellenes 
háború közepet te jelent meg Magyari I s tvánnak , a híres törökverő „fekete 
b é g " Nádasdy Ferenc udvar i prédiká torának könyve „Az országokban való 
sok romlásoknak okairól". Összefoglalva a magyarországi reformáció tá rsada-
lomkr i t iká já t , súlyos szavakkal ítéli el az uralkodó osztály belső harcai t , a „pá r t -
ütéseket , v isszavonyásokat" , a törvényekkel nem törődő ököljogot, a szegény 
nép nyomorga tásá t , a közjó elébe helyezet t önzést, röviden azt , ami t egy talán 
nem túlságosan játékos szójátékkal rendi rendetlenségnek nevezhetünk. A kri-
t ikán túlmenően reformot is javasol, a fegyelem és törvényesség helyreál l í tását , 
a feudális földbirtokosok önkéntes adójával és nem a parasztság további megter-
helésével feláll í tandó állandó magyar hadsereget , s mindennek fel tételeként a I Iabs-
burg-ura lom által há t té rbeszor í to t t rendi önkormányza t teljességre j u t t a t á s á t . 
A jószándékú reformtervezetből azonban a magyar uralkodó osztály az 
áldozatvál lalást , a Habsburg-udvar pedig a centralizáció fe ladását nem vol t 
ha j landó elfogadni. Az u tóbbi 1603-ban azzal u tas í to t t a el a magyar tanács 
ha tásköré t a hadi tanács és a kamarák kárá ra ki ter jesztő országgyűlési javasla-
to t , hogy „lehetet len nekik a magyar kormányzás korlá t lan vitelét és minden 
jó rend felborí tását megengedni" . A magya r uralkodó osztály vezető köreiben 
ezzel szemben minden probléma megoldását abban lá t ták , hogy a magyar ta-
nács a Habsburg-bürokrác ia k i ik ta tásával az ország egyedüli kormányzó- tes tü-
lete legyen. Errefelé je len te t t volna lépést az 1588-ban kierőszakolt tö rvény 
végreha j t á sa . Negyedévenként egy nagylé tszámú tanács gyűlése tá rgyal ta volna 
meg a királlyal vagy t e l jha ta lmú helyettesével a magyar ügyeket , s az ügyvitel 
fo lyamatosságának biztosí tására néhány tanácsosnak ál landóan a királyi udvar -
ban kellet t volna tar tózkodnia . A magya r nagyurak közül azonban senki sem 
vállal ta a külföldi h iva ta lnokoskodás t , s mivel így a negyedévi tanács dönté-
seinek végreha j tása az udvar i h iva ta lokra m a r a d t volna, összehívását a magya r 
tanácsosok nem szorgalmazták többé, a Habsburg-kormányza t pedig örömmel 
mellőzte. Ahelyet t , hogy gondoskodot t volna sa já t ál landó hivatalok létesíté-
séről, m in t azt például az osztrák t a r tományok rendjei megkísérelték, a magyar 
rendiség továbbra is megelégedett az alkalmilag összeülő, katol ikus püspökök-
ből és világi nagyurakból álló szűkebb magyar tanáccsal s annak az udva r mellé 
delegált expedíciós h ivata lával , a kancelláriával , nyi lván abból a meggondo-
lásból ki indulva, hogy a tanács ha tásköré t akár csak részben is á tvevő, még 
ha magyarokból is, de nem nagybir tokos ar isz tokratákból álló h iva ta l ment-
hetet lenül az udvar i bürokrác ia befolyása alá kerül. Ez azonban így is megtör-
tén t , mégpedig az ország vallási viszonyaiból következően a tanácsban hagyo-
mányos joggal bennülő katol ikus püspökök révén. 
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Habsburg-Magyarországon — Horvátországot is beleértve — ekkor már 
az egykorú pápai nunciusok jelentése szerint sem volt 300 katol ikus papnál 
több s ennek megfelelően híveik száma is csak az ország lakosságának csekély 
töredékét tehet te . A nagybir tokos „nagyságosok" közül egyedül az Erdődyek , 
Gersei Pethők és Draskovichok voltak katol ikusok, egyébként a Dunán tú lon 
és Horvá tországban a Zrinyi, Lendvai Bánf fy , Nádasdy , B a t t h y á n y , Czobor, 
Liszti, a nyugat-felvidéki Thurzó, Pál f fy , Forgách, Illésházy, Thököly, Révay , 
Széchy, Dersffy, Balassa családok a reformációnak lutheri , a keleti nagy dinasz-
ták , az Ecsedi Bá thoryak , Homonna i Drugethek, Csákyak, Dobók, Rákócziak, 
Bocskaiak, Perényiek, Mágóchyak, Wesselényiek, Nyáryak , Melithek, Teleg-
diek pedig helvét i r ányza tá t köve t ték , s velük e g y ü t t a földesúri kegyuraságuk 
a la t t álló mezővárosok és fa lvak százai. Ugyancsak protes táns hi te t val lo t t 
a nemességen belül hangadó bene possessionatus réteg s á l ta lában a nemesség 
tú lnyomó része is. A városok közül csak Sopronban, Pozsonyban, Nagyszom-
b a t b a n és Szakolcán t u d o t t a X V I . század végére némi teret hódí tani az ellen-
reformáció, egyébként a városi polgárság a lutheri reformáció legszilárdabb ma-
gyarországi b á s t y á j a volt. Sa já tos módon azonban a királyi Magyarország pro-
tes tan t izmusának létét , a törvényesen szabályozot t erdélyi á l lapotokkal ellen-
té tben, a lelkész behelyezését a kegyúrnak f enn ta r tó középkori rendszeren kívül 
semmiféle törvény nem biz tos í to t ta , sőt a „ h i t ú j í t á s t " ti lalmazó, az „eretne-
k e k e t " halállal bün t e tő országgyűlési ha tá roza tok formális ha tá ly ta lan í tása sem 
tö r t én t meg. A magyar közjogi felfogás a „cuius regio eius religio" ál talános 
európai elvét úgy értelmezte, hogy ami a Német Birodalomban a fejedelem, 
a Landesfürs t joga volt , a vallás meghatározása Magyarországon a kegyuraságot 
gyakorló földesúr, a szabad városokban a magisz t rá tus ha táskörébe esik. A 
Habsburg-ura lkodók a XVI . század fo lyamán óvakodtak ezt a jogértelmezést 
a lapja iban megtámadni , s míg a cseh korona országaiban és az osztrák ta r to-
mányokban az ugyancsak tú lnyomóan protes táns rendek csak ideiglenes tü-
relmi ígéretek kicsikarásával t u d t á k a fejedelmi ellenreformáció jogszerű vég-
reha j t á sá t fe l tar tózta tni , addig a királyi Magyarországon annyira a földesúri 
jog sarkalatos pon t j ának számí to t ták a vallás meghatározásá t , hogy a nemesi 
szabadság általános t i sz te le tbentar tásán kívül egyéb biztosí tékot a vallási ügyek-
ben sem k íván tak az uralkodótól . 
A vallásügynek a valóságos viszonyokhoz mér t törvényes rendezése elma-
radván , a katol ikus püspökök közjogi helyzete és földesúri joga is elvben érin-
tet len marad t , a protes táns népességtől t ovábbra is igényelt és beszedet t ti-
zeddel együt t . A középkori Magyarország 2 érseksége és 13 püspöksége közül 
csak hétnek, az esztergominak, nyi t ra inak , győrinek, egrinek, veszpréminek, 
zágrábinak és zenginek a te rü le te marad t többé-kevésbé Habsburg-ura lom ala t t , 
s ezek közül is csak a nyitrai , zágrábi és zengi püspök m a r a d h a t o t t székhelyén, 
a többi elköltözött magyar vagy török végvárrá le t t székhelyéről. A kalocsai, 
csanádi, pécsi, váci, szerémi, boszniai egyházmegyék török, a váradi és gyula-
fehévári erdélyi fennhatóság alá kerül tek és gyakorlat i lag hozzáférhetet lenekké 
vál tak továbbra is kinevezet t püspökeik számára . Az egyházi bir tokok egyré-
szére világi földesurak te t t ék rá kezüket , más részét végvárakhoz csatol ták s 
csak egy töredék m a r a d t egyházi kézen. A dézsmát a kamara vagy a világi 
földesúr bérelte, bir tokol ta vagy bitorolta. A bevéte l t elvileg a végvárakra for-
d í to t ták , csekély hányado t j u t t a t v a az illetékes püspöknek és az immár pro-
tes táns lelkipásztoroknak. Hívek és jövedelem nélküli 14 érsek és püspök ül t 
így középkori jogcímen a magya r tanácsban (az erdélyi püspökség betöl te t len 
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volt), s több min t a fele szószerint nincstelen fö ldönfutó le t t volna, ha el nem 
helyezkedhetik a Habsburgok hivatal i appa rá tusában . 1604-ben Pe the Márton 
kalocsai érsek he ly ta r tó s min t ilyen a magyar tanács elnöke, Forgách Ferenc 
nyi t ra i püspök magya r kancellár, Szuhai I s tván egri püspök a magya r (pozsonyi) 
kamara , Micatius Miklós vá rad i püspök a szepesi k a m a r a elnöke volt , a többiek 
pedig, ha csak egy megtépázot t jövedelmű apátság vagy prépostság nem ju-
t o t t nekik, tanácsosi f izetésükből éltek. „Néhány közöt tük igen szegény is és 
anná l inkább fél a szegénységtől . . . " s at tól , hogy „ha nem mondják azt , 
ami t a király akar , nemcsak nem promoveá l ta tnak (azaz zsírosabb állásba lép-
t e t t e tnek elő], de azt is elvesztik, ami t b í r n a k " — magyaráz ta ll lésházy a ta-
nácsbeli főpapoknak a prágai udva r felé t anús í to t t szolgalelkűségét. Ennél 
azonban többről vol t szó. 
A magyar püspöki k a r t úgyszólván semmi sem kö tö t t e a rendi érdekek-
hez. Forgách Ferenc nyi t rai és Draskovich Mátyás zengi püspökön kívül egyet-
len bárói származású sem vol t köztük , s nyi lván nem véletlen, hogy ez a ke t tő 
is ama három egyházmegyéből részesült, amelyek megőrizhették eredeti szék-
he lyüket és bi r tokaik jelentős részét. A többi magya r vagy ho rvá t szegény 
nemesi, városi vagy éppen paraszt i családból származot t (Pethe, Szuhai, Nap-
ragyi, Zelniczay, Szalatnaki , Újlaki , Micatius, Verancsics, Gratulics, Radovics; 
az esztergomi érsekség és a győri püspökség élén 1604-ben vikáriusok áll tak). 
Egyikükről sem jegyezték fel, hogy műveltség vagy erkölcs dolgában mél ta t lan 
le t t volna állására, ellenkezőleg: Szalatnaki György pécsi püspök hitbuzgó asz-
ké ta , Verancsics Faus tus csanádi püspök pedig európai hírű tudós filológus és 
mérnök volt. Szuhait , a parasz t mészáros f iát , még ellenségei is t isztakezű, 
lángoló h iva t á s tuda tú bü rok ra t ának ábrázol ták s éppen ezért k iá l to t ták ki 
vérszopó vámpí rnak és a nemesi szabadság fő megrontó jának . 
Nyilvánvaló, hogy a császári kenyéren élő, h ivata lnoki m u n k á t végző ma-
gyar püspökök nem a nemesség, inkább a császári bü rok ra t ák szemével í télték 
meg a magyar rendi rendetlenséget , melyet eretnek oligarchák lázongásának 
t a r t o t t a k a római egyház és a központi ha ta lom „ jó r e n d j e " ellen. Mi több , 
teljes joggal a m a g y a r rendeknek ró t t ák fel, hogy a fennálló törvények ellenére 
híveiket és jövedelmüket elvesztve, rangjukhoz mél ta t lanul kell élniök. Ha vala-
kinek, úgy nekik min t császári h iva ta lnokoknak és min t püspököknek egyaránt 
érdekükben állt a központi ha ta lomnak a rendi önkormányza t ká rá ra való erő-
sítése, mer t csak et től remélhet ték hivatal i m u n k á j u k eredményességét és tá -
volabbi k i lá tásban egyházi ha t a lmuk helyreáll í tását . E r á jukb ízo t t ket tős fel-
a d a t hűséges sáfára iként egészében egyetér te t tek a Habsburg -udvar német és 
olasz polgári jogászbüroktra tá ival , hogy — mint 1603-ban az erdélyi biztosok 
jelentésében olvassuk — a magya r nemesség oly sokszor és l á rmásan hangoz-
t a t o t t „á r ta lmas régi szokásai, állítólagos kiváltságai és szabadságai inkább szem-
telenségek és jogtalanságok, nemhogy egy jó ko rmányza t és r end ta r t á s megszi-
lá rd í tásá t szolgálnák és e lőmozdí tanák" . Ezér t , s nem csupán m i n t az udvar i 
hivatal i h ierarchiában fe le t tük állók szavát , fogadták el magyar ügyekben a 
beteg császár he lye t t 1600 u t á n tu la jdonképpen kormányzó Barvi t ius és Corra-
duzzi t i tkos tanácsosok és Unverzag t udvar i kamara i elnök olyan u tas í tása i t 
is, amelyek kife jezet ten sér te t ték a magyar törvényeket , meghamis í to t ták vagy 
gyakorlat i lag ha t á ly t a l an í t o t t ak az országgyűlési végzéseket. Az ellen sem t i l ta-
koztak, lia a t i tkos tanács a magyar kancelláriával közvetlenül a d a t o t t ki ren-
deleteket vagy ön te t t e végső fo rmába az országgyűlési ha tá roza toka t . 
Igaz, a t i tkos tanács és az udvar i kamara r i tkán jár t el magya r ügyekben 
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a magyar tanács és a magyar kamara véleményének megkérdezése nélkül, leg-
feljebb az uralkodó aka ra tá ra h iva tkozva módos í to t t a az t . Még szorosabb együt t -
működés t a lakí to t t ki a magyar tanács az osz t rák-magyar ügyek vezetésével 
megbízot t Mátyás főherceg bécsi „ h á t r a h a g y o t t t anácsáva l " , melynek vezető 
tagjai , a Rudolf prágai t i tkos t anácsából száműzöt t , kegyvesz te t t R u m p f , 
Trautson és Cavriani a prágai udvarra l szemben nem egyszer a magya r tanács 
véleményét képviselték és j u t t a t t á k érvényre. Különösen a katol ikus vallás 
érdekeinek előmozdításában fogot t össze gyak ran a bécsi és a magya r tanács, 
mert P rágában , mió ta Rudolf , a t tó l a jós la t tó l re t tegve, hogy katol ikus pap 
fogja megölni, az egyházi személyektől és szer tar tásoktól tel jesen elzárkózott , 
s világias gondolkozású jogászhivatalnokai is szívesen e l tek in te t tek az ellenre-
formáció támogatásá tó l , nehogy még ezzel is bonyolí tsák az amúgy is bonyo-
lult pol i t ikai helyzetet . 
A magya r tanács világi tagja i számszerint is kisebbségben vol tak a pa-
pokkal szemben, legfeljebb e g y h a r m a d o t te t tek ki. A X V I I . század első évei-
ben a h ivata lból résztvevő I s tván f fy Miklós nádorhelyet tes és J o ó J ános sze-
mélynök mellet t Nádasdy Ferenc, Il lésházy Is tván , Thurzó György, Zrínyi 
György, Draskovich János , E r d ő d y Tamás , Forgách Zsigmond, m a j d Illésházy 
hűtlenségi pöre fo ly tán Liszti László k a p t a k meghívás t az ülésekre, az első 
négy lu theránus , a többi (részben nemrég á t té r t ) katol ikus főúr . A keleti kálvi-
nista „nagyságosok" , köztük a nagytek in té lyű Ecsedi Bá thory I s tván ország-
bíró, m á r a földrajzi távolság m i a t t sem jelentek meg a tanácsban , de méltósá-
gukon alulinak is t a r t o t t á k , hogy az éhenkórász pápis ta püspökök leszavaz-
hassák őke t s azu tán a prágai h iva ta lnokok az ő t anácsukra h iva tkozva , de 
azzal ellentétes ér te lmű rendeleteket a d j a n a k ki a kirá ly nevében. Mivel pedig 
a ka to l ikus tanácsurak á l ta lában ha j lo t t ak a papi szóra s ezen keresztül az 
udva r aka ra t á r a , a lu theránusok elszigetelődtek, s ráadásul az Illésházy és 
Thurzó közt i ellenségesség is megakadá lyoz ta egységes fellépésüket. Kényesebb 
ügyekben még így is mellőzték őket s csak a főpapoka t és a katol ikus u r a k a t 
h ív ták össze, mer t semmiféle törvény nem kö tö t t e lé tszámhoz a ha tároza tké-
pességet, még kevésbé í r ta elő valamiféle felekezeti a rányszám be t a r t á sá t . 
A világi tanácsosok kelletlenül ve t ték tudomásu l a papi többséget , de magyar 
közjogi szempontból nem ki fogásolhat ták . Alighanem a szívükből szólt Magyari 
Is tván, mikor azt javal lo t ta , hogy „ha ki pap, az földi urak m ó d j á r a való ural-
kodás t h a g y j a el", de a főpapoknak a tanácsból való kizárása törvényellenes 
lett volna , s a magya r rendiség csak a tö rvényre t ámaszkodva védhe t t e magát , 
így a z u t á n az országgyűlés legfeljebb a világi tanácstagok számának növelését 
sürgethet te , azt is h iába. Az érdekelt nagyurak t u d t á k , hogy az ügyek amúgy 
sem a m a g y a r tanácsban, hanem a bécsi és prágai h iva ta loknál dőlnek el, s 
ezért i n k á b b arrafelé kerestek személyes kapcsola tokat . Illésházy rokonságban 
állt Má tyás főherceg legbefolyásosabb bécsi tanácsosaival , s ez többe t ért szá-
mára, m i n t a magyar t anácsban v i ta tkozni . Csak mikor azu tán a protekció 
ú t ja is j á rha t a t l annak bizonyul t , hogy b i r tokügyét kedvezően intézhesse el, 
f akad t k i a rendszer ellen: „Az Úristen az ő kezekbe ad t a az b i roda lmat , sza-
badok vele; de ennek az országnak i m m á r minden cson t j á t egybetörék; szám-
adással t a r toznak az Úristen előtt é re t t e . " Nem kétséges, hogy a magya r 
főpapoka t és a német tanácsosokat együt tesen idézte a túlvilági í télet elé. 
Tévedés lenne t ehá t a Bocskai-felkelés p ropagandá jának hi te l t adva, s 
a régi m a g y a r tör téne t í rás t köve tve feltételezni, hogy Rudolf „a magya r ügye-
ket m a g y a r tanácsosoknak nevezet t németek kezére ad t a , . . . akik azu tán mint -
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egy velükszüle te t t gyűlöle tből" sanyarga t t ák Magyarországot, mer t a magya r 
tanácsban egyetlen német sem ült , sőt még az sem igaz, hogy a magyar ta-
nács főpapi t ag ja i jobb meggyőződésük ellenére, puszta kenyérféltésből és szol-
galelkűségből egyszerű eszközei let tek volna a bécsi és prágai „ n é m e t " (nagy-
részt va ló jában olasz és németalföldi) t anácsosoknak. A Habsburg központ i 
hivatal i a p p a r á t u s bürokra tá i , akár magya r főpapok, akár németbi rodalmi , 
németalföldi vagy olasz jogászdoktorok vol tak , lényegében egységesen ál l tak 
szemben nemcsak Magyarország, hanem a cseh korona és az osztrák t a r t omá-
nyok rendi rendetlenségével is, a meggyőződésük szerinti „ jó r end" , a központ i 
ha ta lom p á r t j á n , s a magyar főpapoka t még a korrupció v á d j a sem érhe t te , 
amivel a kor tá r sak a t i tkos tanács és az udvar i kamara tag ja i t , ezt a „minden 
há j ja l megkent k a l m á r b a n d á t " joggal s ú j t o t t á k . 
A prágai udva r központ i h iva ta la inak hivatáserkölcse a század végére 
valóban rendkívül mélyre süllyedt . Ennek csak részben volt oka Rudo l fnak 
idegbajából származó türelmetlensége, mely a legcsekélyebb ellenkezést is kegy-
vesztéssel b ü n t e t t e , s így a h iva t á suka t komolyan vevő, gerincesebb tanácsosok 
számára a légkört elviselhetetlenné te t te . Elsősorban a krónikus és növekvő 
pénzhiány akadá lyoz ta meg, hogy a prágai udva r jellemben és tudásban ki-
emelkedő szakembereket nyer jen meg a t i tkos tanácsba és a kamarák élére, 
min t ahogy a hadvezetésben is egyre olcsóbb és ezért gyöngébb zsoldosvezé-
rekkel kellet t beérnie. Végül is csak olyan tanácsosok marad tak a prágai udvar -
ban , akik be lenyugodtak , hogy rossz és ráadásu l örökös há t ra l ékban lévő fize-
tésüket vesztegetési pénzek elfogadásával, m a j d kicsikarásával pótol ják s egy-
ú t t a l e l tűr jék a beszámí tha ta t l an császár részéről a legsúlyosabb megaláz ta tá-
sokat , a számukra pénzért audienciát kieszközlő komornyikok arcá t lanságát és 
a külföldi köve tek meg a hazai nagyurak alig t i tkol t megvetését . 
Mindez persze nem akadályozta , sőt egyenesen előmozdí tot ta azt , hogy 
a Habsburgok hivata lnoki kara minden tőle te lhetőt megtegyen a központ i 
ha ta lom erősítésére, s ennek érdekében a legre j te t tebb pénzforrások fe lku ta tá -
sára is, hiszen csak így t a r t h a t t a fenn ingatag létét . S míg a magyar rendiség 
semmiféle j á r h a t ó k i u t a t nem ta lá l t belső meghasonlot tságából és kifelé való 
tehetet lenségéből , addig a Habsburg-bürokrác ia világos és átfogó programot 
a lkoto t t magának a magyar ügyek újjárendezéséről . E z t a p rogramot ugyan 
írásban le fekte tve csak a Basta mellé Erdé lybe kü ldö t t császári biztosok 1603. 
évi jelentéséből i smer jük, de számos elszórt nyi la tkozat és részjavaslat m u t a t j a , 
hogy muta t i s mu tand i s a királyi Magyarországra is alkalmazni aka r t ák . Mind-
ennek alapja és kezdete az országgyűlések, a lázadások és összeesküvések e tűz-
fészkei összehívásának beszüntetése és a rendeleti kormányzás hallgatólagos be-
vezetése, va l amin t a katol ikus vallás tú lsúlyának biztosítása. A kinevezet t 
kormányzó vagy he ly tar tó mellé a püspökökből és katol ikus többségű világiak-
ból álló tanács létesüljön, magyar nemesek mellet t legalább ugyanannyi néme t 
polgári és külföldről honosí to t t német nemesi taggal. A helyi önkormányza tok , 
megyék, székek, városok élére a he ly tar tó nevezze ki a főtisztviselőket. A szé-
kelyeket meg kell védelmezni a nemesek jobbágyosítási törekvései ellen, viszont 
ka tonai szolgálatuk elengedésével adózásra kell szorítani őket. A b i r tok jogoka t 
felül kell vizsgálni, a jogosulatlan birtokosok földjei t pedig az idegen zsoldo-
sokból toborzot t helyőrségek ve te rán ja i közöt t szétosztani. „Az ország nagyobb 
biztonsága vége t t a német nemzete t behozni és ú j településeken elhelyezni", 
a városokba adókedvezménnyel német iparosokat hívni, városi papoka t és ta -
nácsosokat csak németekből tenni, a kereskedelmet és a b á n y á k a t német vállal-
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kozók kezére adn i : íme a program német „nemze t i " éle, természetesen nem 
a nemzetfogalom modern, polgári, hanem csupán nyelvi s egyben a N é m e t 
Birodalomhoz, a császárhoz való tar tozás társadalmi-poli t ikai ér telmében. 
Talán fölösleges is mondani , hogy a Habsburg -udvar kozmopoli ta bürok-
ra tá i t nem n é m e t ö n t u d a t fű tö t t e , mikor német telepeseket akar tak Magyar-
országra hozni, hanem ezeknek az idegen környezet te l szemben önként kiala-
kuló dinasztiahűségére számí to t tak . Emel le t t a legfej let tebb német-birodalmi 
mezőgazdasági és kézművesi technika á tp lán tá lása is la tba esett , mer t — min t 
az erdélyi biztosok ír ják — „a nép a mesterségekhez, kereskedelemhez, bányá -
szathoz és földműveléshez igen tuda t lan s meg is kevesbede t t " . Egyébkén t az 
egész koncepció, az idegen telepesekkel együt t , a korabeli nyugat-európai cent-
ralizáció rég bevá l t recept je i t veszi át , s nem eredetisége, hanem merészsége 
a meglepő. Száz év múlva, a török kiverése u t á n sem fog a Habsburg-kormány-
zat lényegében m á s t tervezni Magyarországgal, mint ami t már 1603-ban pa-
pírra ve te t tek , de ekkor még jóval kevesebb eszköz állt rendelkezésére, hogy 
megvalósítsa. Nem is va lami elvont elvhűség, hanem az a meggyőződés ösztö-
nözte a prágai u d v a r t az abszolutista rendszer magyarországi bevezetésére, 
hogy a magya r rendiség erősödik, a korábbi védekezésből t ámadásba megy át , 
s ú j meg ú j hadál lásokat hódí t el a központ i hata lomtól . 
2. Földindulás a központi hatalom alapjaiban 
A központ i h iva ta lokban eluralkodó kapkodás t és korrupciót kivál tó pénz-
h iányt az udva r i és a m a g y a r kamara egya rán t annak tu la jdon í to t t ák , hogy 
a Habsburg országok feudális uralkodó osztálya elvonja a dinasztiától a kor-
mányza t f enn ta r tásához szükséges anyagi eszközöket, holot t a török elleni há-
ború győzelmes befejezése érdekében a korábbinál nagyobb á ldozatokat kel-
lene hoznia. 
A főba j mégsem az volt , hogy a háború terhei t ké tha rmad—háromnegyed 
részben a pápai , spanyol és német birodalmi segélyek fedezték s az osztrák 
Habsburgok s a j á t országai ehhez képest keveset adóztak . A török elleni hábo-
rú t senki sem tek in te t t e pusz tán magyar ügynek, mégcsak nem is pusz tán az 
osztrák Habsburgok ügyének. A keresztény szolidaritás többé-kevésbé formális 
hangozta tásán tú lmenően reális politikai érdekek követel ték meg, hogy mind-
azok, akik egyrészt összekapcsolták érdekeiket a Habsburgok európai hegemó-
niájával , másrészt félteni valójuk volt a török terjeszkedéstől, magukénak te-
kintsék és támogassák a „ szen t " háború t . Rudolf császár joggal ve t t e bizo-
nyosra, hogy Róma, Madrid és a német birodalmi gyűlés évről-évre fizetni fog-
ják a háború fo ly ta tásához szükséges milliókat, s megengedhet te magának , hogy 
évekig ne fogad ja a pápai és a spanyol követe t , akik elhatalmasodó lelkibeteg-
sége s az ebből származó kormányza t i zavarok m i a t t aggódva, a Habsbu rg 
főhercegekkel együ t t u tód kijelölésére a k a r t á k őt rábírni . Már 1599-től kezdve 
fo ly ta to t t ugyan béketárgyalásokat a törökkel , de csak azért , hogy ezzel is 
zsarolja a béké t ellenző pápa i és spanyol u d v a r t : ha annyira aka r já tok a hábo-
rút , h á t fizessetek. S f izet tek is. Velence prágai követe szerint a Magyarorszá-
gon harcoló zsoldosokra a Habsburg -udvar évente át lag h a t milliót kö l tö t t , s 
ennek a pénznek elvileg a külföldi segélyekből kellet t kitelnie, mer t a dinasz-
t iának sa já t országaiból befolyó rendes jövedelméből erre semmi sem j u t o t t . 
1604 elején a magyar rendek az országgyűlésen megszavazot t rovásadóból , te-
h á t nem a királyi rendes jövedelmek terhére a főurak magánhadseregeivel és 
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a városi csapatokkal együ t t legfeljebb 10 000 főnyi mezei sereget ál l í tot tak ki, 
s a cseh, morva, sziléziai, osztrák és s tá je r rendeknek a harcokba egyébként 
r i tkán avatkozó, inkább sa j á t ha tá ra ika t őrző csapatai sem te t tek ki ennél 
többe t . Ugyanekkor a császári udvarból f izete t t idegen és magyar zsoldosok 
száma 40 000-re rúgot t , s az udvar i kamara költségvetése szerint 5 millió fo-
r in tba kerül t a zsoldjuk. A császár-királynak sa já t országaiból befolyó rendes 
évi jövedelme viszont évi 3 millió körül mozgot t . 
A rendes jövedelmek zömmel a koronabir tokok és a regále-jogok (bányák, 
vámok stb.) bevételéből származtak , és sem kezelésükbe, sem felhasználásukba 
nem volt a rendi tes tü le teknek semmiféle beleszólása, egyedül a kamarák ha-
táskörébe t a r toz tak . A „camera le" , ahogyan akkor a kamarák által kezelt ren-
des jövedelmeket nevezték, a XVI. század közepétől a Rudolf ko rmányza ta 
alá tar tozó országokban kb . 1,5 millió forintról kb . 3 millióra növekedet t ugyan 
a század végére, de ez tu la jdonképpen veszteség volt, mer t az „ár forradalom-
b a n " az árak a harmincas évektől a század végéig 200—500%-kal emelkedtek. 
Magyarországon a háború m i a t t az átlagosnál is kedvezőt lenebb volt a helyzet; 
i t t félévszázad a la t t — ha hihetünk az eléggé bizonytalan egykorú becslések-
nek, mer t pontos számadások nem marad t ak fenn — 300 000 forintról csak 
400 000-re sikerült növelni a kamara i bevételeket . A három millióból elvileg 
felerészt a végvárak, az u d v a r t a r t á s és a központi hivatalok fenn ta r tásá ra , fele-
részt a Rudolf t rónra lépte óta 12 millióról 16 millióra szaporodot t adósságok 
5—15%-os kamata inak fizetésére kellett volna fordí tani , a mezei seregekre te-
h á t a rendes jövedelmekből semmi sem marad t . Ezeke t — min t lá t tuk — egy-
h a r m a d részben a rendi országgyűlések által megszavazot t hadisegélyből, két-
ha rmad részben a külföldi segélyekből f izették, ezek a pénzek azonban rendet-
lenül folytak be s a császár ezért rendetlenül f izetet t . Ha a ka tonák fizetetlen-
sége már nemcsak a lakosság kifosztásával, hanem lázadással, dezertálással fe-
nyegete t t , a rendes jövedelmek terhére vagy ú j a b b kölcsönökből előlegezték a 
segélypénzt, ami persze be lemar t a végváriak és a hivata lnokok fizetésébe, azo-
k a t is örökös há t rá lékban t a r tva . 
A legnagyobb b a j az volt , hogy egyre nehezebb volt kölcsönökhöz ju tn i . 
Három évtized a la t t a dinasztia k a m a t t a l terhelt adósságai 4 millióval növe-
kedtek, de ez a hitelforrások érzékeny csappanásá t je len te t te a megelőző fél-
évszázad a la t t szerzett , s ráadásul magasabb vásárlóértékű 12 millióval szem-
ben. Nagy változás t ö r t én t a hitelezők összetételében is. Azelőtt a Fuggerek 
és más előkelő délnémet és itáliai bankházak százezres, sőt milliós tételekben 
n y ú j t o t t a k hitelt , elsősorban a Habsburg-országok bányakincseire . De amióta , 
a XVI . század ha tvanas évei óta ezek a bankházak sorra fizetési nehézségekbe 
kerül tek s a német—olasz korai kapi ta l izmus európai gazdasági hegemóniá já t 
a Habsburgokkal szemben ellenséges hollandi és angol tőkések kezdték á tvenni , 
az osztrák Habsburgok mind inkább kénytelenek voltak beérni sa j á t országaik 
kereskedőinek csip-csup ezres, tízezres kölcsöneivel. Ha sok kicsi sokra m e n t 
is, ez a tőkeszegény ú j hitelezőgárda illetlen türelmetlenséggel követel te s néha 
meg is k a p t a nemcsak a k a m a t o k a t , hanem a tőkét is. Különösen kellemetlen 
vol t a kamarák számára, hogy a kis hitelezőket csak készpénzzel lehetet t ki-
elégíteni, mer t a bányabér le tek vállalására képtelenek vol tak , nem lévén az 
üzemeltetéshez elegendő tőké jük . Készpénz pedig mind szűkösebben volt a csá-
szári-királyi kamarákná l . 
A Habsburg-országok bányakincsei egyébként sem vonzot ták már annyira 
a tőkét befektetésre, min t a Fugger-korszakban. A nemesfémek és a réz nem-
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zetközi piacán a XVI . század második felében a tel í tet tség m i a t t csekély vol t 
a kereslet s nehezen lehetet t bányabér lőke t találni, akik vál lal ták a bizony-
ta lan ki lá tású üzlet kockáza tá t . Néhány középerős délnémet kereskedőtőkés 
t a r t o t t a kezében a bányamonopól iumokat , amelyek azonban jóval kevesebbet 
hoztak nekik is, a dinaszt iának is, min t korábban . Az, ami a mezőgazdasági 
termékek töret lenül felfelé ívelő áremelkedésének korában tőkebefekte tésre 
csábí tot t , a földbir tok volt. Az osztrák Habsburgok jelentős kölcsönöket csak 
a koronabi r tokokra tud tak fe lha j tan i , s országaikban egyetlen réteg volt , amely 
a mezőgazdasági kon junk tú ra következtében s ezzel összefüggésben a paraszt -
ság fokozot t kizsákmányolása révén meggazdagodva, erre pénz t t u d o t t és aka r t 
áldozni: a mezőgazdasági á ru termelés t ellenőrző, ma jd nagyrészben sa j á t kezébe 
vevő nagybi r tokos arisztokrácia. 
A Habsburg-országok feudális nagybir tokosai t a gazdagodásban a „hosz-
szú" háború sem akadályozta , ellenkezőleg a hadiszállí tások ú j a b b pénzforrá-
sokat ny i to t t ak meg számukra. A magyar Pá l f fy Miklós, a cseh Kar l von Liech-
tenstein, hogy csak a legismertebbeket említsük, így emelkedtek fel szerény 
középbir tokosokból gazdag a r i sz tokra tákká és befolyásos polit ikai tényezőkké, az 
u tóbbi egyenesen a t i tkos t anács elnökévé, amely t isztséget a Habsburgok ad-
dig német birodalmi előkelőségeknek vagy kiváló jogtudósoknak t a r t o t t a k fenn. 
De nem minden gazdagodó nagybi r tokos t vonzot t a polit ikai vagy ka tona i pá-
lyafu tás . Dobó Ferenc, az egri hős fia, min t lévai kap i t ány harcol t ugyan a tö-
rök ellen, de nem annyira a vitézi hírnév, min t inkább a z sákmány vonzot ta 
gyakori por tyázásai ra . S amikor a király kinevezte őt főkap i t ánynak , nyi lván 
azt vá rva tőié, hogy legendás hírű vagyonából ma jd pótolni fogja a Prágából 
gyéren f ize te t t ka tonák zsoldjá t , minden igyekezete az volt , hogy et től a meg-
t isztel tetéstől szabaduljon. Ez nagynehezen sikerülvén, később már a magya-
roknak r i tkán ju tó k i tün te tés t , a hadi tanácsi tagságot sem fogadta el. Annál 
buzgóbban te rmel t majorsága iban és kereskedet t boraival . Sárospataki uradal-
mának évi jövedelmét 1573 és 1591 közöt t 20 000 forintról 66 000-re növelte. 
S ezzel egyál ta lán nem állt egyedül . I l lésházy I s tván szentgyörgyi és bazini 
jószágainak jövedelme 1581 és 1601 közöt t 8000 forintról 25 000-re növekedet t . 
Egy pi l lantás a korszak árgörbéire megmagyarázza e sikereket . A XVI . század 
utolsó há rom évtizedében a búza ára 350%-kal , az ököré 200%-kal , a boré 
100%-kal emelkedet t , nem csoda tehá t , ha a földbir tok jövedelmezősége tíz 
évenként megkétszereződött , m a j d megháromszorozódot t . Tömérdek készpénz 
ha lmozódot t fel az országgyűléseken ál landóan szegénységükről panaszkodó 
nagybir tokosok kezén, s ez póto l ta igazán a Habsburgok beduguló délnémet 
és itáliai hi telforrásai t . 
A császárnak pénzt kölcsönző osztrák, cseh és magya r feudális nagyurak 
azonban nem pénzben kér ték a k a m a t o t , hanem zálogbir tokban, melyet s a j á t 
kezelésbe ve t t ek á t a kölcsön le jár tá ig , s mikor bekövetkezet t a kivál tás ha tá r -
ideje, örül tek, hogy a pénztelen uralkodó nem t u d o t t fizetni, mer t kezükön 
m a r a d t a bi r tok. Szívesen növel ték ilyenkor ú j a b b kölcsönnel a zálogösszeget, 
mer t k a m a t a i búsásan ki te l tek az „á r fo r r ada lom" hul lámain emelkedő ter-
ményárakból . Emel le t t az is t ek in te tbe jö t t , hogy minél nagyobb volt a zálog-
összeg, annál kevésbé fenyege te t t a k ivál tás veszélye. Mi több, egyre inkább 
elközelgett az a pillanat, amikor az udva r hirtelen pénzszűkében kénytelen 
volt egy búsás ráadás fejében nemcsak bizonyos időre, hanem egyszersminden-
korra ún . örökzálogba adni vagy éppen örökáron eladni a jószágot a zálogba-
vevőnek. Legfeljebb többet ígérő hasonszőrű versenytársakkal kellet t megküz-
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denie a zálogbavevőnek, amiből életreszóló gyűlölködések keletkeztek ugyan, 
de akárki nye r t a vetélkedésben, a győztes a feudális ar isztokrácia és a vesztes 
a központ i ha ta lom let t , mely alól gyors ü temben csúszott ki a középkori ko-
ronab i r tok . 
Magyarországon a három Habsburg-ura lkodó a XVI . század végére 
60—70 nagy koronaurada lma t ezernél több faluval 8—9 millió zálogösszegért 
engedet t á t s részben végleg el is a d o t t a magyar nagybi r tokosoknak . Cseh-
országban a X V I I . század elejére 320 egyházi és főnemesi nagybi r tokka l szem-
ben m á r csak 19 királyi uradalom m a r a d t , s ugyanekkorra Felső-Ausztriában 
a száz évvel előbb még a t a r t o m á n y területének negyedrészét magában fog-
laló, min tegy tízezer paraszt i ház ta r t á s t számláló kincstári b i r tok 418 háztar-
tásra o lvad t le. 
A XVI . század második felében a koronabir tok Európa-szer te még min-
dig jelentős részét képezte az uralkodók rendes jövedelmeinek. Angliában pl. 
1550 körül 60%-á t , s bá r i t t is kénytelenek vol tak a zálogosítás és eladás ú t -
jára lépni, a század végére a fö ld járadékból származó királyi bevétel csak 25%-
kal csökkent s a rendes jövedelmek egyharmadá t t e t t e ki, míg az osztrák Habs-
burgok esetében gyakorlat i lag elenyészett . Igaz, a koronaurada lmak elzálogo-
sí tásával a dinasztia legalább mégegyszer annyi pénzhez ju to t t , min t amennyi re 
egyéb adósságai rúg tak , de ez a kölcsön sokkal drágább volt azoknál, amelyek 
u tán 5—15%-os k a m a t o t kellet t f izetnie. A zálogbirtokok évi jövedelme rend-
szerint jóval nagyobb volt , min t az é r tük kapo t t zálogösszeg akkor tisztessé-
gesnek számító 6%-os k a m a t a , s az áremelkedéssel a k a m a t k é n t ér te lmezet t 
jövedelemtöbble t állandóan növekedet t . Illésházy I s tván 220 000 forintra emel-
te a szentgyörgyi és baziiii jószágra a d o t t zálogösszeget, de még így is ennek 
12%-os k a m a t á t élvezte a 25 000 forintos jövedelemmel. Ennél is jobban já r t 
Dobó Ferenc Sárospatakkal , amelyet 1573-ban 2 5 % k a m a t o t érő 20 000 forin-
tos jövedelemmel ve t t zálogba 80 000 for intér t , s mikor 1602-ben a b i r tokot 
a zálogösszegnek mintegy 186 000 for intra való kiegészítésével örökzálogban el-
nyer te . a 60 000 for in to t meghaladó évi jövedelem befek te te t t pénzének 33%-os 
k a m a t á t b iz tos í to t ta számára . De aligha jövedelmezhetet t ennél rosszabbul 
a ha ta lmas munkácsi uradalom a zálogbavevő Mágóchyaknak, ha az 1571-ben 
42 000 fo r in to t ki tevő zálogösszeget ha j l andók vol tak 1591-ig 155 300 forintra 
kipótolni . Ezek és hasonló ada tok arra engednek következte tn i , hogy a zálog-
összegek időnkénti emelése ellenére a dinasztia kétszer olyan drágán f izet te 
meg a bir tokzálogosítás fejében szerzett kölcsönöket, min t azokat , amelyekért 
k a m a t o t f ize te t t . 
Az u d v a r ezeknél az ügyleteknél fogcsikorgatva ve t t e tudomásul , hogy 
a másik fél ,,a pénzszükséget kihasználva, olyan fel tételeket szab, amilyenek 
neki te t szenek" , mint azt Illésházy legnagyobb szerzeményének, a trencséni várura-
dalomnak 200000 for in tér t tör ténő megvásár lásakor a kamara je lentet te . S hagy-
ján az anyagi feltételek, de Trencsénnel együ t t a megye örökös főispánságát is 
igényelte Illésházy, ami a k i rá ly t a főispán kinevezési jogától fosztot ta meg. 
Ez t a politikai engedményt va lamennyi re ellensúlyozta egy másik: a protes táns 
főúr kötelezettségvállalása, hogy a tu l a jdonába kerül t uradalomból a pro tes táns 
lelkészeket elűzi, de már Dobó Ferenc, mikor a lednicei u r ada lma t megvásá-
rolta, egyszerűen megtagadta ennek a kikötésnek teljesítését s a császári ud-
varnak meg kel let t hát rá lnia a pénz szava előtt . 
Valójában a koronaurada lmaknak főnemesi zálogbirtokosok vagy éppen 
vásárlók kezébe kerülése legalább annyira politikai, min t pénzügyi kérdés volt , 
1 2 * 
1 6 4 MAKKAI LÁSZLÓ 
mer t gyöngí te t te a központ i ko rmányza to t és erősí tet te a rendi ellenállást ve-
zető arisztokráciát . Magyar v iszonyla tban még ennél is többről volt szó, mer t 
míg az osztrák t a r t o m á n y o k b a n és a cseh korona országaiban bár nemesi, de 
a rendektől független, az ura lkodó által kinevezet t fellebbviteli bíróságok elé 
v ihe t t e ügyét a paraszt , addig Magyarországon egyedül a földesúr és a megye 
úriszéke ítélt a jobbágy és földesura között i perben. Az elidegenített korona-
bi r tokokon nemcsak a feudális szolgáltatások, hanem fontos feudális jogok, 
min t pl. az egyházi kegyuraság és a parasztság felett i bíráskodás is veszendőbe 
men tek az uralkodó számára. A zálogbirtokokon a kamara va lahogyan még 
beava tkozha to t t a parasztok érdekében, min t az t pl. Szentgyörgy és Bazin 
városkák esetében te t te , amelyek zá logbantar tó juk , Illésházy Is tván sanyar-
gatása i ellen kamara i bizot tság békél tető közbelépését t u d t á k kieszközölni, de 
már a végleg e ladot t Trencsén mezőváros polgárai hiába kér tek segítséget vol t 
királyi földesuruktól . Illésházy semmibe ve t t e a kamara , sőt a főhercegek és 
a király mérsékletre intő le iratai t és egyszerűen bebör tönözte az ellene panasz t 
emelőket . Elképzelhető, hogy ha az ön tuda tosabb és módosabb mezővárosi pol-
gárok is csak nehezen vagy egyál talán nem t u d t á k megvédelmezni maguka t 
zálogos földesuraik önkényétől , még kevésbé sikerült ez a minden önkormány-
za to t nélkülöző fa lvaknak , különösen pedig a nemesség s a j á t b i r tokain élő job-
bágyoknak , akiknek sorsába a királynak nem volt beleszólása. 
A Habsburg központi ko rmányza tnak megvolt a ha j landósága arra, hogy 
parasztvédő szerepben lépjen fel olyankor, mikor ezáltal a rendiséget gyöngít-
he t te . Felső-Ausztriában 1595-ben a földesúri túlkövetelések ellen felkelő pa-
rasztok ügyét a prágai udvar magáévá te t te . Hiába t i l takoztak a nemesi föld-
bir tokosok, hogy ne a parasztokkal egyenrangú peres félnek, hanem egyedüli 
sér te t teknek tekintsék őket, a császári hivatalnokok jogta lannak ítélték és ér-
vénytelení te t ték a szokásjogtól eltérő szolgál tatásokat . Ezzel eltorlaszolták az 
ú t j á t az örökös jobbágyság bevezetésének, ami t a nemesek éppen a lázadás 
megbünte tése címén akar tak az uralkodóval szentesí t tetni , bá r azt is beval lo t ták , 
hogy a földhöz kö tendő jobbágy robot já ra majorságaik kiépítéséhez van szük-
ségük. 
Mindez rávilágít arra is, hogy a rendi ellenállás ereje egyenes a r ányban 
és kölcsönös összefüggésben állott a robotgazdálkodás és az azt biztosító örökös 
jobbágyság elterjedésével. Az osztrák Habsburgok országai közül a XVI I . szá-
zad elején Magyarországon volt a legterhesebb a robot és legnyomasztóbb a föl-
desúri fennhatóság, következőleg i t t szegülhetet t szembe leginkább a rendiség 
a központi ha ta lommal . Nemhogy a parasztság közvetlen, rendszeres állami 
adóz ta tásá t , de még azt sem sikerült a Habsburg-ura lkodónak elérnie, hogy 
döntőbíróként állhasson a jobbágy és földesura közé. A jobbágyok szabad köl-
tözésének biztosí tására irányuló kísérletek meghiúsulása, a paraszt i költözésnek 
földesúri költöztetésre való vá l toz ta tása u t án a központ i ha ta lom nem ava t -
kozha to t t bele a paraszt i sors alakulásába, legfeljebb egyénenként emelhete t t 
k i belőle egyeseket nemeslevelek osztogatásával . Mivel a koronabir tokok elzá-
logosítása fo lytán a király földesúri minőségben is egyre kevésbé volt jelen a 
magyarországi parasztság életében, az sem v á r t tőle semmit , s bele törődöt t , 
hogy egyedül földesurától függ. 
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3. A Habsburg-kormányzat és a városok 
Többé-kevésbé minden országukban megfosztva a közvetlen földbirtok-
lástól, az osztrák Habsburgok a feudális nagybir tok gazdasági és politikai előre-
törésével szemben, különösen a külföldi hitelforrások apadásával , egyetlen belső 
erőre t ámaszkodha t t ak , a városokra. A történet írók az t róják fel nekik, hogy 
ezt e lmulasz to t ták , sőt országaikban egyenesen akadá lyoz ták ; bén í to t t ák a váro-
sok fejlődését, s ezzel önmaguka t fosztot ták meg at tól a segítségtől, ami t a tőkés 
polgárság az abszolutizmus kiépítésében n y ú j t h a t o t t volna nekik. Ez a vád, külö-
nösen abban a fogalmazásban, amely egyenlőségi jelet tesz a városi fejlődés és 
a tőkés polgárság kialakulása közé, jogosulatlan. Az osztrák Habsburgok or-
szágainak városi polgársága jellegzetesen középkori polgárság volt, melyet kö-
tö t tek a városgazdaság közösségi elvei. Céhes kézműves és társula t i kereskedő 
egyarán t alá vol t vetve olyan szabályoknak, amelyek az á raknak, a termelhető 
ill. forgalombahozható árumennyiségnek valamint az a lka lmazot tak számának 
korlátozásával meggátol ták a polgártársak között i versenyt . Aki ezeken túl-
t e t t e magá t , azt mint „monopo l i s t á t " megbünte t t ék , nem egyszer k izár ták a 
polgári gazdasági tevékenységből. Az osztrák városokban a XVI . század fo-
lyamán számos esetben maga a Habsburg-ura lkodó n y ú j t o t t segédkezet a vá-
rosi ha tóságoknak egy-egy tőkés vállalkozó illegálisnak t ek in te t t tevékenységét 
felszámolni, ugyanakkor , mikor maga biztosí tot t monopól iumot országai bánya-
kincseire délnémet pénzkölcsönzőinek, s ezeket császári minőségében meg is vé-
delmezte sa já t városaik monopóliumellenes intézkedéseivel szemben. Ez a ket-
tős maga ta r t á s tökéletesen megfelelt annak , hogy az osztrák Habsburgok ki-
felé abszolutista uralkodók, befelé a rendek alkudozó társai vol tak. Csak a délnémet 
és itáliai pénzkirályok hanyat lásáva l , hiteleik e lapadásával kényszerül t rá a 
Habsburg -kormányza t arra , hogy megnyissa a hazai kereskedőtőke előt t a vá-
rosgazdaságból való kiemelkedés addig törvényte lennek bélyegzett ú t j á t azáltal, 
hogy hozzáengedte az állami bérletek és monopóliumok jövedelemforrásaihoz. 
A hazai pénzkölcsönzők első képviselői a dél-német kereskedőtőke által 
font háló szálain kapaszkodtak fel, s mire ez a háló szétfoszlott , már megszőt-
ték a magukét . Christoph Weiss Salzburgból kerül t Welsbe. A felső-ausztriai 
vasipar legnagyobb Verlegereként g y ű j t ö t t vagyont , s azt a tizenötéves háború 
a la t t hadiszáll í tásban gyümölcsöztet te , végül vá ra t és u rada lmaka t vásárol t 
magának . Még jellegzetesebb pályát f u t o t t meg Lazarus Henckel von Donners-
marck, egy magyarországi kamara i tisztviselő fia, aki kezdetben egy ulmi cég 
bécsi fak tora volt , ma jd önálló kereskedésbe kezde t t Nürübergben kikészí tet t 
angol karasiával , osztrák vasáruval , borral , magyarországi szarvasmarhával . 
A Habsburg-országokat átfogó kereskedelmi tevékenysége a t izenötéves hábo-
rúban bon takozo t t ki igazán. Hadiszál l í tásokat vállal t hitelben, a német biro-
dalmi hadisegélyeket előlegezte az udvarnak , milliók mentek á t a kezén, s 
1604-ben már közel egymillió volt a követelése, melynek egyrésze fejében augs-
burgi tőkések mellé beléphete t t a besztercebányai rézüzletbe, más részének tör-
lesztésére ki látásba helyezték neki az engedetlen magyar főúr, Illésházy Is tván 
elkobzot t javai t . 
Az ilyen tőkeerős pénzkölcsönző azonban a XVII . század elején még fehér 
hollónak számí to t t a Habsburg-országok városi polgárai közöt t , s a dinasztia szá-
mára korántsem pótol ták a Fuggerek és társaik kölcsöneit. A Habsburg-kormány-
zatnak a XVI. században sem célja, sem módja nem volt tuda tosan elősegíteni 
erősödésüket, a városgazdaság nyűgeitől megszabadí tani őket, hiszen ezidőben 
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még az angol állami gazdaságpoli t ika is az árak, bérek, áruminőség szabályozásá-
val, a kereskedelemnek könnyen ellenőrizhető, monopolisztikus társaságokra való 
korlátozásával egyenesen akadályozta a tőkés fejlődést, mely úgyszólván a köz-
pont i ha ta lom szándékai ellenére, a maga erejéből tö r t előre. A fej let lenebb kelet-
középeurópai viszonyok közt mi sem ér thetőbb, min t hogy az osztrák Habsbur -
gok sem a tőkés érdekeket t a r t o t t á k szem előtt a várospol i t iká jukban , hanem a 
városoknak a rendiségen belül elfoglalt helyzetét p róbá l ták a központ i ha ta lom 
érdekében szabályozni. Mindenekelőt t a városok önkormányza t á t igyekeztek 
megtörni , amennyiben az a központ i ha ta lom beavatkozás i jogát korlá tozta . 
Az osz t rák t a r t ományokban és a cseh korona országaiban sikerült is a városi taná-
csokat császári h iva ta lnokok ellenőrzése alá rendelni; Bécs és Prága esetében 
egyenesen bün te téskén t a rendi ellenállásban való résztvétel mia t t . Az uralkodó 
a városok földesurának tek in te t t e magá t , s ezen a címen közvetlen beleszólást igé-
nyel t belső életükbe, ezáltal igyekezve őket a rendi ellenállásból kikapcsolni, ami 
persze csak részben sikerülhetet t , m e r t a rendi országgyűléseken mindenü t t vol t 
városi képviselet, lia a nemességéhez képest csekély súlyú is. A legcsekélyebb 
éppen Magyarországon, s nyi lván ez magyarázza, hogy a Habsburgok a XVI . 
század folyamán nem te t tek kísérletet a magyarországi városok önkormányza tá -
nak korlátozására. A városok politikai önállóságának felszámolására irányuló 
törekvések a nemességgel való rendi összefogásuk megakadályozásá t célozták, s 
ebből következet t , hogy a Habsburg-kormány a nemesek és a városi polgárok 
érdekösszeütközéseiben az u t ó b b i a k a t t ámoga t t a . 
A XVI. században a polgárság nagyon is rászorult erre a t ámogatás ra . 
A feudális földesúri ha ta lom nemcsak a központi ha ta lom és a parasztság, hanem 
a városok rovására is erősödött , s a földbirtokos nemességnek az árutermelésbe és 
a kereskedelembe való tevékeny bekapcsolódásával a polgári kereskedelmet ve-
szélyeztet te . A középkori gazdasági rendben a kereskedés városi monopólium 
volt, melyet a városok részben árumegáll í tási kivál tságaik, részben kiváltságos 
kereskedőtársula ta ik által gyakorol tak , igazi a lapja azonban a városokba tömö-
rül t céhes kézművesség és a falusi mezőgazdaság árucseréjét lebonyolító városi 
piac vol t . Minél kevésbé tud ta egy város környékének iparcikkszükségletét s a j á t 
termékeivel kielégíteni, annál kevésbé volt képes a mezőgazdasági á ruforga lmat 
magához kötni. A XVI . században a nemzetközi kereskedelem nagya rányú kiter-
jedésével Kele t -Közép-Európát egyre nagyobb mér tékben ön tö t ték el a nyugat i 
tőkés ipari vállalkozások árucikkei. Ha a mezőgazdasági árutermelők közvetlen 
kapcsola tba léphet tek a külföldi iparcikkek behozóival, a mezőgazdasági árufor-
galom is elkerülte a városi piacot, vagy pedig — ami még sérelmesebb volt — a 
városon kívüli kereskedők a helyi polgárság feje fölöt t , annak közvet í tő szerepét 
mellőzve, a városi piacon bonyol í to t ták üzleteiket. Mivel Kele t -Közép-Európá-
ban a városi polgárság még maga is foglalkozott mezőgazdasági áru, főleg bor ter-
melésével, sőt ipari tevékenységének sorvadását ezzel igyekezett ellensúlyozni, 
a városon kívül t e rmel t élelmiszerek és ipari nyersanyagok szabad forgalma a vá-
rosi piacon nemcsak közvetí tő hasznának elvesztését je lentet te , hanem sa já t áru-
jának eladásában is veszélyes versenytársakkal ta lá l ta magá t szemben, elsősor-
ban a nemességgel, amely növekvő gazdasági és politikai erejében bízva, semmibe 
ve t t e a városi kivál tságokat . A nemesség kereskedelmi tevékenységének korláto-
zására gazdasági eszközei elégteleneknek bizonyulván, a városi polgárság egyedül 
politikai eszközök a lkalmazásában reménykedhe te t t , s ezt csak a központ i ha ta -
lomtól vá rha t t a , m e r t a rendi országgyűlésen a nemesi túlsúllyal szemben semmit 
sem érhe te t t el. 
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A Habsburg -kormányza t tökéletesen t isztában volt azzal, hogy pénzügyi és 
politikai érdekei egyarán t a polgárság t ámoga tá sá t í r ják elő, mer t a polgári keres-
kedelmi jövedelmet könnyebben adóz t a tha t j a , s a polgári politikai erőgyarapo-
dást könnyebben el lensúlyozhatja , min t a nemesit , egyút ta l pedig meg is oszthat-
ja a rendi ellenállás polgári és nemesi erőit . A nemesi-polgári küzdelembe való be-
ava tkozásának eredménye azonban a polgárság önerejétől is függö t t . Míg a cseh 
korona országaiban a középkorban még jelentős városi texti l ipar a XVI . század 
végére súlyos válságba vagy dél-német vállalkozók kezébe került , Magyarországon 
pedig korábban is szerény lévén, teljesen elsorvadt, addig az osztrák t a r tományok 
polgársága a helyi virágzó vasiparra a lapozhato t t , melynek tőkeel lá tását és ter-
mékeinek forgalombavitelét sikerült megőriznie, még ha ebben rászorul t is dél-
német kölcsönökre. Innen mer í te t te azu tán az erőt, hogy a XVI . század végéig 
megpróbál ja gabona- és borkereskedelmi monopól iumát a nemességgel szemben 
védelmezni. A Habsburg-ura lkodók eleinte még a nemesség gabonafelvásárló 
tevékenységét is t i l to t ták , m a j d miu tán ezt a t i la lmat a feudális nyomással szem-
ben nem lehete t t fenn ta r tan i , legalább a részben városi termelésű bor kereskedel-
mének kézben ta r t á sában igyekeztek a városok segítségére lenni. 1568-ban még a 
császár megerősí te t te a felső-ausztriai városoknak azt a jogát, hogy a városba köl-
töző nemest k izár ják a kereskedelmi tevékenységből, viszont kötelezte a földbir-
tokot szerző polgárt , hogy hagyjon fel polgári foglalkozásával. Ugyanakkor Alsó-
Auszt r iában a városoknak már meg kel let t alkudniok s csak annyi t érhet tek el, 
hogy a városba költöző nemes kereskedésének engedélyezése fejében a földbirto-
kot vásár ló polgárt a nemesi rend soraiba fogadta . 
Ha a viszonylag fejlett osztrák városi polgárság sem tudo t t kellőképpen élni 
a dinaszt ia támogatásáva l , s okosabbnak lá t ta a központ i hata lom megkerülésé-
vel közvetlen alkura lépni a nemességgel, még inkább erre az ú t ra kényszerültek a 
városok a cseh korona országaiban és Magyarországon, ahol a nemességnek a 
városokon kívüli kereskedelmi tevékenysége elől a XVI . században minden formai 
akadály e lhárul t s a városi polgárság ezzel gyakorlat i lag kiszorult a mezőgazdasá-
gi áruforgalom irányításából . A magyarországi marhakivi te lben pl. a XV. század 
közepén még vezetőszerepet játszó pozsonyi és egyéb szabadvárosi kereskedők 
száz év leforgása a la t t hallgatólag á tengedték helyüket mezővárosi és nemesi 
tőzséreknek. Az első nyíl t csa tá t a városok 1574-ben vesztet ték el, mikor az 
országgyűlés v isszautas í to t ta azt a kérésüket , hogy a nemeseket és az u r a k a t tilt-
sák el az állatkereskedelemből. Ugyanekkor azonban még a ha t á rmen t i szabad 
királyi városok árumegáll í tó jogát elvileg f enn ta r to t t ák , de csak a külföldről be-
jövő kereskedők áruira . 1595-ben, egyelőre csak egy évre és a pénzszükségre 
h ivatkozva, a borkivi te l t is szabaddá t e t t ék a városi korlátozásoktól , de nyi lván 
továbbra is éltek vele, mert 1599-ben a városok panaszolták, hogy a lengyel 
borkereskedők a városi lerakóhelyeket elkerülve viszik ki az összevásárolt boro-
ka t . Az országgyűlés nem t a g a d h a t t a ugyan meg a városi árumegáll í tás elismeré-
sét, de azt a gyakor la tban a nemesi borkereskedők úgy értelmezték, hogy a városi 
piacon közvetlenül ad ták el bora ika t a lengyel borkereskedőknek, s ezzel betör-
tek a városi piacra is. A városok t i l takozására az országgyűlés 1603-ban azzal 
válaszolt , hogy a formailag továbbra is elismert városi árumegáll í tás kijátszásá-
val mindenkinek, azaz az elsősorban érdekel t nemeseknek megengedte „bora ika t 
és egyéb á ru ika t szabadon elhelyezni, lerakni és akadá ly ta lanul e ladni" . A Habs-
burg -udvar azonban közbelépett , s tovább i tá jékozódás szükségességének címén 
a döntés érvényességét felfüggesztet te . 
A magyarországi városi polgárság sem nélkülözte t ehá t a Habsburg-ura lko-
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dó t ámoga tá sá t a nemességgel szemben, s ha ez a t ámoga tás a városokon kívüli 
polgári kereskedelem monopól iumának biztosí tására elégtelen vol t is, a X V I I . 
század elején még többé-kevésbé fel t u d t a t a r tóz ta tn i a nemeseknek a városi piac 
meghódí tására i rányuló törekvéseit . A nemesség elé á l l í tot t t i lalomfa nem pusztán 
a középkori rend konzervat ív védelme, hanem annak a politikai programnak a 
része volt , amelyben a városok a rendiség visszaszorí tásában a központosí tás híd-
főállásaiként szerepeltek. Persze előbb maguka t a hídfőál lásokat kel let t elfoglal-
ni, azaz kiszakítani a városokat a rendi ellenállás szolidaritásából, mer t különben 
minden erőnyerésük a rendiséget erősí te t te volna. A magyarországi szabad királyi 
városok önkormányza tába , s emia t t országgyűlési szereplésükbe sem tudo t t a 
Habsburg-kormányza t úgy beavatkozni , mint a többi Habsburg-országnak császá-
ri hivatalnokok ál landó ellenőrzése alá helyezet t városa iban. Ezér t egyelőre, míg a 
városok alávetése Magyarországon is bekövetkezhet ik , új , kor lá tozot t önkor-
m á n y z a t ú városok létrehozása lá t szot t a követendő ú tnak . 
Mezővárost szabad királyi városi rangra s ezzel együ t t országgyűlési kép-
viselettel járó rendi s t á tusba emelni a Habsburg-ura lkodók mindig is ha j landók 
vol tak, különösen ha ezáltal feudális földesuraknak elzálogosított királyi mező-
városokat vá l t ha t t ak vissza a k ivál tságér t áldozni akaró és képes cívisek pénzén, 
mint az pl. Szakolca és Modor esetében tö r tén t . A magya r nemesi közvélemény 
ebben jogsérelmet l á t o t t s ragaszkodot t ahhoz, hogy országgyűlési képviselete 
csak a I I . Ulászló 1514. évi dek ré tumában felsorolt szabadalmas bányavárosok-
nak, t á rnoki és személynöki városoknak lehessen. De mikor 1596-ban Modor ki-
vál tságai t és országgyűlési képviseleti jogát az országgyűlésen kihirdet ték, az 
állandó ellenzékiségéről ismert Szokoli Miklós t i l t akozot t ugyan, a többség azon-
ban nem csat lakozot t hozzá, őt m a g á t pedig a következő évben királyi levél til-
t o t t a el az országgyűlésen való megjelenéstől. Rudolf kormánya az uralkodó és a 
városok kapcsola tába való nemesi beleszólást már akkor a királyi felségjogok 
illetéktelen kor lá tozásának tek in te t te , mer t éppen ezt a kapcsolatot akar ta még 
szorosabbra vonni, s efelé az első lépéseket nemsokára meg is t e t t e . 1598-ban 
Szentgyörgy és Bazin mezővárosok engedélyt kap t ak , hogy megvál tsák maguka t 
Illésházy Is tván zálogbirtoklásából, ennek fejében 10 évig maguknak tar tsák meg 
a földesúri jövedelmeket s azután cenzust fizessenek a királynak, aki többé sem 
eladni, sem elzálogosítani nem fogja őket , hanem az t a jogállást b iz tos í t ja nekik, 
mint Modornak. 
Ennek az ügynek következménye le t t Illésházy hűtlenségi pöre, mely annyi t 
foglalkoztat ta a ko r t á r s aka t és az u tókor t , mer t joggal lá t ták benne a Bocskai-
felkelés egyik fontos előzményét. A városok önmegvál tásának és Illésházy pőré-
nek a magyar jog szerinti törvényessége vagy törvénytelensége körül folyó vi ta 
azonban elterelte a f igyelmet a városi szabadságnak arról a különös értelmezésé-
ről, amellyel az udvar i (és nem a magyar) kamara a maguka t immár szabad kirá-
lyi városoknak tek in tő városkáka t is meglepte. U j és szokatlan mozzanat vol t 
elsősorban a 10 évi türelem lejárta u t án fizetendő cenzus, mert Magyarországon a 
szabad királyi városok csak taksá t f izet tek, a cenzus a földesúri mezővárosok ter-
he volt . Az udvarnak megvolt azonban a jó oka, hogy ne taksáról beszéljen, mer t 
a szabad királyi városok t aksá j á t (az országos rovásadónak egyébként 5 % - á t is 
alig k i tevő 10 000 for in tnyi csekély összeget) még 1595-ben ka tonafogadás céljaira 
a megyék és a magyar tanács rendelkezésére bocsá to t t a s ezzel kezéből kiengedte. 
A cenzus viszont királyi jövedelemként volt kezelhető s ráadásul a taksáénál 
magasabb kulcs szerint lehetet t megállapítani . De hogy az udva r t Szentgyörgy és 
Bazin városi jogállásának körül í rásában nem csupán pénzügyi megfontolások 
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vezet ték, az jövendőbeli helyzetük meghatározásában is megnyi lvánul t : „peculi-
um camerae" , azaz kincstári bir tokok lesznek, ami hallgatólag azt jelenti, hogy 
nem igényelhetik a teljes önállóságot, el lentétben a „szent korona t a g j a i n a k " 
minősülő régi szabad városokkal , amelyek a magyar jog szerint a királynak nem 
jobbágyai , hanem — akárcsak a nemesek — ala t tvalói vol tak . Ez t a szabad kirá-
lyi városi joggal élni akaró ké t városkának hamarosan gyakorlat i lag is tapasz ta l -
nia kellett , mer t mikor vára ikba nem aka r t ák befogadni a király által kineve-
zendő k a p i t á n y t , a földesúri ha ta lom képviselőjét , egyenesen azzal, a magyar jog-
ra való hivatkozással u tas í to t t a engedelmességre őket megint csak az udva r i 
kamara , hogy „ jobbágyok v á r a k a t és fekvőségeket nem b í r h a t n a k " . Valójában 
ugyanazt az ellenőrzési rendszer t vezet ték be ezzel, Magyarországon először, 
amely az osztrák és cseh városokban már ko rábban érvényesült , s amelyet — m i n t 
nemsokára k iderül t — a magyarországi szabad királyi városokra is ki a k a r t á k 
terjeszteni . Ugyanakkor viszont mindezzel összeférhetőnek t a r t o t t á k , hogy Szent-
györgy és Bazin az országgyűlésre a szabad királyi városok mód já ra királyi meg-
hívót kap j anak , mint ahogyan az uralkodó jobbágyainak t ek in te t t osztrák és cseh 
városok követei is a rendi gyűlések tagja i vol tak . Nyilvánvaló, hogy az uralkodó-
tól teljesen függő városoknak azt a szerepet szánták, hogy a rendi országgyűlésen 
a rendiséggel szemben a központ i ha ta lom érdekeit szolgálják. 
Ez t a szándékot t u l a jdon í to t t a a városi szabadságot osztogató Habsburgok-
nak a magyar nemesség is, amelyet egyáltalán nem n y u g t a t o t t meg, hogy a k i rá ly 
t iszteletben t a r t j a a hazai jogot az ú jdonsül t szabad városok önkormányza tának 
korlátozásával , ugyanakkor azonban a rendek soraiba erőszakolja sa já t jobbágya-
it. De ta lán, akárcsak ko rábban Modor esetében, belenyugodtak volna az a m ú g y 
sem nagyszámú városi képviselet e csekély növelésébe, ha a károsul t I l lésházy 
nem bú j t oga t j a fel 1600-ban az országgyűlést, hogy tumul tuózus jelenetek köz t 
kizár ja kebeléből a modori követeket , azzal a jellemző érveléssel, hogy a modori-
aknak nincsenek jobbágyai , márpedig az országgyűlés a jobbágyok adózásának 
meghatározására iil össze. Illésházy nyi lvánvaló célja az volt , hogy Szentgyörgy 
és Bazin se nyerhessék el az országgyűlési képviselettel járó rendi s tá tus t , mer t az 
végleg lehetet lenné t e t t e volna számára a b i r tokok megta r tásá t . A zálogszerződés 
1601 elején j á r t le, s addig Illésházy mindent e lkövete t t , hogy megakadályozza a 
zálogszerződés fe lmondását . Mivel a városok önerejéből csak arra fu to t t a , hogy 
50 0Ö0 forint kölcsön nyú j t á sáva l felszabadulásuk ú t j á t egyengessék, s a t öbb 
mint négyszerannyi t ki tevő zálogösszeget csak Henckel Lázár bécsi kereskedő-
tőkés kölcsönéből f izethet ték meg, Illésházy előbb I lenckel t próbál ta meg lebe-
szélni arról, hogy kölcsönt nyúj t son parasz toknak kellő biztosíték nélkül, hiszen 
„Magyarországon az a törvény, hogy egy jobbágy se köthe t i le földjét , amely az 
uráé" . Mikor ez nem h a t o t t , s pénzzel és protekció keresésével sem ér t el semmit , 
a jogi érvelés és a politikai nyomás módszereivel próbálkozot t . Hiva tkozo t t a r ra a 
Miksa császár záloglevelében foglalt ígéretre, hogy a b i r tokoka t másnak, m i n t 
neki nem ad ja el, s ez az ígéret Rudolfot is kötelezi; legkevésbé sem lehet á tenged-
ni maguknak a város lakóknak, akik parasztok s így „ebben az országban semmi-
féle javakkal nem b í r h a t n a k " . Ha ez mégis megtör ténnék, „az amúgy is elkesere-
de t t rendek az ú j a b b törvénysér tés mia t t erősebb panaszra r agad ta tnák magu-
k a t " . Er re következe t t azu tán a modori követek kizárása az országgyűlésről, ami-
vel Illésházy tú l lő t t a célon, mert valósággal rákényszer í te t te az udvar t , hogy az 
uralkodói ha ta lom tekintélyének védelmében várospolit ikai tervei t ne a magya r 
rendi a lko tmány zegzúgos ú t j a in , hanem nyí l t abszolutisztikus módszerek alkal-
mazásával kísérelje meg. 
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4. A kamarai pörök 
Ha Szentgyörgy és Bazin önmegvál tásának engedélyezése pusz tán pénzügyi 
kérdés le t t volna az udvar számára , úgy Il lésházy bizonyára megta lá l ta volna a 
módot arra, hogy zálogösszeg megemelésével megtar thassa a b i r tokokat , m i n t az 
neki is, másnak is eddig mindig sikerült. E z ú t t a l azonban a pi l lanatnyi pénzszük-
ségen való segítés he lyet t távolabbi célok mozga t ták a Habsburg k o r m á n y z a t o t : 
felszámolni az anyagi és polit ikai veszteséggel járó bir tokzálogolást s az önmagu-
k a t megvál tó parasztközösségek városi rangra emelésével azoknak rendszeres adó-
zására és országgyűlési szavazatára t ámaszkodva bázist építeni a központ i ha t a -
lom számára Magyarországon. Egyszeri, alkalomszerű megoldásként a lkalmazni 
a városi önmegvál tás t , sem anyagilag nem ér te volna meg, hiszen pénzhez csak a 
10 éves adómentesség le jár ta u t á n j u t h a t o t t a kamara , sem a velejáró polit ikai 
bonyolda lmaka t nem let t volna érdemes vállalni. Maga Illésházy is rádöbbent , 
hogy i t t többről van szó, m i n t a kamara megszokot t pénzszerzési kísérleteiről, s 
mikor 1600 őszén kézhezvet te a végleges zálogfelmondást , már nem ígérgetet t rá-
fizetést, hanem elszánta magá t , hogy végigharcolja ügyét a politikai síkon, ahova 
maga terel te azt . Válaszában mos t már élesen fogalmazta meg korábbi érvei t : ha a 
király megsérti elődei intézkedéseit , megszűnik a királyi tekintély és meginognak 
az állam alapjai ; vagy ez az adomány érvénytelen, vagy az ország törvényei nem 
érnek semmit . Ezek a tö rvények (s i t t Werbőczy I I I : 25. törvénycikkelyére 
h ivatkozot t ) megt i l t ják a k i rá lynak, hogy szabad királyi városoknak, még kevés-
bé a b i r tokjogból k izár t parasz toknak örökbe, vagy akárcsak zálogjogon földbir to-
kot adományozzon. Az ilyen adomány önmagában semmis, s ha a király a törvé-
nyekre le te t t esküjével el lentétben ragaszkodik ehhez, „lehetet len, hogy az ország 
rendci a törvényszegést süket fülekre vegyék" . Ezér t ő s a j á t igaza s az ország tör-
vényei megol ta lmazása véget t t i l takozást je lent be. A királyi ellenválasz hamaro-
son megérkezet t : „Urad és királyod ellen t ámadn i vetemedté l s nem á ta l lo t tad 
szemérmetlenül megkísérelni, hogy királyi jogunkat , t ek in té lyünket és ha t a lmun-
k a t szemtelenül szűk korlátok közé szorítsad és mintegy sa já t í téleted alá vessed, 
s királyi kezeinket sa j á t t u l a jdon java inkkal való rendelkezésben megkötözzed ... 
Méltóságunk illő módon való megol ta lmazására f e n n t a r t j u k magunknak inegfe-
nyí tésede t . " 
Első lá tásra szokványos rendi jogvitáról volt szó. Az udva r azzal érvelt , 
hogy ha a k i rá lynak joga van közembert nemesíteni , akkor joga van szabad városi 
kivál tságot is osztogatni . I l lésházy a király esküjével szentesí tet t tö rvény t szegezte 
ezzel szembe. De a feudális jog útvesztőjében mindkét fél h iva tkozha to t t elvekre 
és precedensekre, s maguk a kor társak sem a bizonytalan jogi érveket , hanem az 
uralkodói ha ta lommal való szembeszállást t ek in te t ték a dolog érdemének, már-
pedig ezt éppen Werbőczy (I : 14), akinek másik törvénycikkelyére Il lésházy 
u ta l t , a hűt lenség esetének mondo t t a ki. Ennek a lapján javasol ta a magyar ta-
nács, melyben ezút ta l a papok mellett csak Thurzó, Forgách, J o ó és I s t v á n f f y 
nyi lvání to t tak véleményt , hogy idézzék a felségsértő I l lésházyt a nádorhelyet tes 
és az ország rendes bírái elé országgyűlési rendkívüli törvényszékre, hogy o t t 
„képtelen gonosztet téről számot ad jon" . Az udvar a magyar tanács véleménye 
a lap ján ad ta ki az idézést, mely megre t t en te t t e I l lésházyt. 
A felségsértés és a hűt lenség v á d j a nem volt t réfadolog. Nemrég hul l t le 
Telekessy Mihály feje és kerül tek jószágai elkobzásra a királyi posta megtámadása 
és kirablása mia t t , s ezút ta l ennél többről , a király személyének megsértéséről 
volt szó. Hata lmaskodás , vérfertőző házasság és más főbenjáró ügyek m i a t t is 
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folytak ezidőben pörök olyan nagyurak , min t egy-egy Gersei Pethő, Nádasdy 
vagy Homonna i ellen, de ezek többnyire még az í té le thozatal előtt, a királyi ka-
marának f ize te t t vá l t ságdí j fejében, királyi kegyelemmel végződtek. Egyet len 
ilyen esetben sem m u t a t h a t ó ki, mint azt tör ténet í rásunk feltételezte, hogy a pör 
célja a vád lo t t kifosztása le t t volna. Bűnösségük v i tán felül állt, legfeljebb a tör-
vényes bün te té s pénzért való elengedését lehetne mai szemmel kifogásolni. Két-
ségtelen, hogy az udvar i és a magyar k a m a r a kereseti for rásnak tek in te t t e az ilyen 
pöröket , de korántsem ezek által keresték a pénzügyi nehézségekből való kilába-
lást . Szuhai 1602-ben egyenesen úgy vélekedet t , hogy e perekér t nem érdemes az 
országgyűlés összehívásával járó a lkalmat lanságokat , sérelmi v i t áka t vállalni, s 
ha az udvar i k a m a r a joggal ve te t t e is ez ellen, hogy egy-egy pör többe t hoz, mint 
a rovásadó megszavazása, teljesen kohol t vádakka l az sem kísérletezett . 
Bár a k a m a r a ezekben is érdekelve volt , t u l a jdonképpen nem a bünte tő jogi 
pereket kell a tö r téne t í rásunkban oly sokat emlegetet t kamara i pereknek tekin-
teni. A nagy pénzzavarban jókor jö t tek ugyan a bírságok, még inkább az olyan 
kivételes zsákmányok, min t Telekessy elkobzott bir tokai , melyeket Dobó Ferenc 
vásárol t meg a Joó Jánossa l fo ly ta to t t ráa jánlás i versengés győzteseként. Ilyen 
esetlegességektől azonban nem lehete t t a királyi ha ta lom magyarországi anyagi 
bázisának helyreál l í tását remélni. A zálogbirtokok visszaszerzése volt errefelé az 
egyetlen j á rha tó út , aká r azoknak kamara i kezelésbe vételével, amire azonban 
sohasem volt elegendő pénz, akár Szentgyörgy és Bazin pé ldá jára a jobbágyság 
önmegvál tása és adóz ta tása révén. Illésházy esete m u t a t t a , hogy ez sem volt 
könnyű , nemcsak az ellenállás, hanem a parasztközségek pénztelensége mia t t is. 
Marad tak a magszakadás címén a koronára háramló bir tokok. Ezeke t azon-
ban a régóta gyakorol t s Werbőczy Hármaskönyvében formálisan is k imondot t 
jogszokás szerint a tényleges (vagy maguka t annak állíLó) oldalági rokonok, a sok-
szor hitelesen ki sem m u t a t h a t ó ősiségre h ivatkozva erőszakkal megszállot ták, s 
akár bebizonyosodott , akár nem igazuk, ha egy évig b i r tokon belül t u d t a k marad-
ni, a korona háramlási keresete elévült, Hiába kísérelte meg többször is a Habs-
burg-kormány ezt az ököljogra felhívó jogszokást érvényteleníteni , az országgyű-
lés mindannyiszor ellenállt. Mivel pedig a zálogszerződéseknél a zálogbavevők 
többnyi re k ikötö t ték a szabad örökhagyást , hasonló gyakor la t t e r j ed t ki a zálog-
bi r tokokra is, amennyiben a maguka t örökösöknek vélők még a végrendelet fel-
bontása előtt megszállták a bir tokot , s míg a kamara a bíróságok útvesztőiben pró-
bá lga t t a a végrendeletet a maga javára ér te lmeztetni , addig az ingó j avaknak , 
kincseknek, készpénznek, gabonának, bornak rég nyoma veszett . Nem vol t más 
út , min t hasonló eszközöket alkalmazni. A kamara ka tona i segédlettel igyekezet t 
h a m a r a b b odaérkezni, min t az örökösök s — biztos, ami biztos — rá tenni kezét az 
ingóságokra. Mi sem természetesebb, min t hogy mindké t fél rablással vádol ta a 
más ika t s az országgyűlés 1597-től kezdve ismételten követel te , hogy a kamara 
ilyen esetekben keresse rendes bíróságok ú t j á n jogait , de a király mindannyiszor 
ki térő választ ado t t és az ügy megfontolását ígérte. így azu tán r i tkán kerü l t pör-
re a sor, pedig ezek le t tek volna a tu la jdonképpeni kamara i pörök. Többnyire 
végül is megegyeztek a felek, s ki-ki vi t te , ami t megkapa r in to t t . A zű rzava r t csak 
növelte, hogy a hiányos ny i lván ta r tás m i a t t néha a k a m a r a sem vol t t isz tában 
azzal, hogy a magvaszakad t bir tokos milyen címen bi r tokol ja ezt vagy amaz t a 
jószágát, s előfordult , hogy jogtalanul foglalta el a másét vagy elkésett a magáét 
biztosí tani . 
Jel lemző, s egyben a vagyon nagysága mia t t országos b o t r á n y t okozó eset 
vol t a gyermektelenül elhalt oligarcha, Dobó Ferenc örökségének sorsa. 1602 nya-
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rán Szuhai ér tes í te t te az udvar i k a m a r á t , hogy Dobó súlyos be teg ,,s javai hama-
rosan őfelségére szál lhatnak; az örökösök ellen m a j d módot t a l á lunk" . A mód a 
szokot t volt. Ké t nappal Dobó halála u tán , mielőt t a temetési mene t a végrende-
letileg kijelölt örökösökkel Eper jesről Sárospatakra , az e lhunyt lakó és temetke-
zési helyére érkezhete t t volna, Kassáról és Tokajból 300 német zsoldos szállta meg 
a v á r a t a tokaj i német kap i t ány vezetésével. Az örökösök t i l takozására ugyan a 
k a t o n á k a t a közeli fa lvakra osz to t ták szét, de már o t t voltak a kamara i biztosok, 
akik sietve lel tárba vet tek mindent , sőt kierőszakolták, hogy Dobó híres kincs-
t á r á n a k legszebb darabja i t , köz tük Hunyad i Mátyás serlegét és kancsójá t , a rany-
ezüst-drágaköves lószerszámot, nyak láncoka t , gyűrűke t , nás fáka t , ka rdoka t , öve-
ket , régi érmeket felküldhessék a szenvedélyes m ű g y ű j t ő császárnak, aki külön 
elrendelte, hogy a legjobb boroka t és lovakat , s ami készpénzt ta lá lnak, azt is szá-
mára foglalják le. Eza la t t Dobó többi várá t , Lévá t , Lednicét, Szerednyét is csel-
lel, fenyegetéssel, vagy éppen os t rommal bevet ték , hasonlóképpen ki fosztot ták és 
az őrségeket az ellenállás m i a t t bebör tönözték . Közben a k a m a r a nagynehezen s 
egyre csa lódot tabban t isztázta Dobó bi r tokjogai t . Eleinte t udn i vélte, hogy az 
e lhuny t mindene zálogbirtok s így a koronára száll. Azután r á j ö t t , hogy Léva, 
Szerednye, Gönc örökbir tokok, viszont Sárospatakról , Bodrogkeresztúrról és Led-
nicéről úgy vélte, hogy zálogbir tokok s ezekről Dobó nem végrendelkezhete t t . 
Végül el kellett ismernie, hogy az u tóbbiakra is megszerezte Dobó a végrendelke-
zési jogot . Addigra azonban már mindenünnen minden mozga tha tó t elszállítot-
t ak . Csak az e lvi t t gabonát és a bor t 40 000 for int ra becsülte maga a k a m a r a . 
A mél ta t l an hercehurca közepet te m e n t végbe a magasrangú ha lo t t temetése, 
r áadásu l a Rudolf által ú j ra beparancsol t német őrség h íva t l an résztvételével. 
Végre egy év mú l t án lé t re jöt t a kiegyezés a k a m a r a és Perényi Zsófia, a főörökös 
közöt t , azzal, hogy amit az ingóságokból el nem vi t tek , az u tóbb i m e g t a r t h a t j a ; 
a k i rá lynak k ü l d ö t t holmikat , a gaboná t és a bor t s az ezenkívül kb . 125 000 
for in tny i megta lá l t készpénzt a j á n d é k b a ad ja , viszont 50 000 for int kölcsönt 
n y ú j t a k a m a r á n a k s ezen kívül Léva, Sárospatak, Ruszka és Bodrogkeresztúr 
min tegy 660 000 for intnyi zálogösszegét 240 000 for in t ta l k ipótol ja . Jellemző vilá-
got ve t a magyar oligarchák gazdagságára , hogy Perényi Zsófia a kifosztatás elle-
nére is félév a l a t t eleget t e t t a követelésnek. 
A hasonló és nagyszámú k a m a r a i foglaláshoz semmi köze Il lésházy pőrének. 
Ez t , bá rmennyi re is hangoz ta t t a az udvar i k a m a r a az ország leggazdagabb főne-
mesének fő- és jószágvesztéséből vá rha tó bevétel fontosságát , nem anyagi szem-
pontok döntö t ték el. így l á t t a ezt maga Illésházy is, mert meg sem kísérelte a 
más pöröknél szokásos vál tságdí j fe la jánlását , hanem könyörgésre fogta a dolgot. 
Dehogy akar ő tö rvény előtt a királyi méltósággal vi ta tkozni — írta fel terjeszté-
sében —, csak azt kéri, hogy őfelsége magyar tanácsosai előtt hallgassa meg véde-
kezését . Fo lyamodásá t a magyar országgyűlés és tanács , va l amin t Mátyás főher-
ceg, régi jóakarója is t ámoga t t a , de ez csak o la ja t ö n t ö t t a tűzre P rágában . A pár t -
fogókat rendreutas í to t ták s csak az t engedték meg, hogy — ha m á r Illésházy a 
királyi tanács elé a k a r j a vinni ügyé t — ám döntsön a magyar t anács a nádorhe-
lyet tes elnöklete a la t t , mert a m a g y a r törvények szerint a király és a rendek közt i 
ügyben a nádor a bíró. I s tvánf fy , akire a kényes ügyben nagy felelősség háru l t , 
m i n d j á r t megmondta , hogy az ő elnöklete í té le thozatal t fog jelenteni, mer t a 
nádor t bírói minőségében helyet tesí t i , egyszerű véleményadás esetében viszont a 
he ly ta r tónak kellene elnökölnie. Ennek ellenére az 1603. március 10-én Pozsony-
ban ez ügyben összeült magyar tanács (hét püspök mellet t Draskovich János bán , 
Forgách Zsigmond, Liszti J ános „nagyságosok" , J o ó János személynök, t ovábbá 
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két táblai bíró és ké t bírósági főjegyző I s t ván f fy elnöklete a la t t ) , bá r a személyi 
összetétel is bírósági jelleget ado t t a tanácskozásnak, óvakodot t í téletet hozni, 
hanem csupán jogvéleményt adot t , mindenesetre elmarasztalót . A Prágába j u t t a -
t o t t tanácsvélemény nem m a r a d t fenn, a későbbi fej lemények során valaki e l tün-
te the t te , hogy Illésházy előtt magá t igazolhassa és 1605-ben I s tvánf fy is az t 
mond ta I l lésházynak. hogy vol tak , akik á r ta t lansága mellett szavaztak. A több-
ség azonban a bűnösséget mond ta ki, de arra h iva tkoz tak , hogy az országgyűlésre 
való idézést őfelsége nem ha tá ly ta lan í to t t a , s így végleges í téletet csak az ország-
gyűlésen lehet hozni. Az érvelést az udvar nem fogadta el, s u t a s í to t t a I s tván f fy t , 
hogy a döntés t hűtlenség címén fő- és jószágvesztésre szóló í télet f o rmá jában 
állítsa ki. 
Illésházy értesült a fej leményekről s veszté t érezve, P rágába j u t t a t t a J o ó 
Jánosnak egy 1601-ben hozzá í ro t t levelét, hadd lássa az udvar , ki az igazi felség-
sértő. A levélben, Kanizsa elvesztésére célozva, az állt, hogy a király ,,sem külső 
ellenségtől nem oltalmaz, sem pedig tö rvényünkben meg nem t a r t és hogy ily pre-
zidiomot t a r t közö t tünk , ki bennünke t elárul és az török ellenségnek kó tya-ve tyén 
ad el. Kérnünk kell őfelségét, hogy engedje meg, hogy ol ta lmat kereshessünk ma-
gunknak , hogy ím maga nem tud ol ta lmazni" . E z t akár a törökhöz való átál lás 
szándékára is l ehe te t t magyarázni , s az udva r azonnal megindí to t ta az e l járás t 
J o ó ellen, egyben pedig a denunciálás ju ta lmául Illésházy ügyét felülvizsgálatra 
rendelte. Ekkor azonban az Illésházy bosszújától ret tegő magyar tanácsosok lép-
tek közbe, akiknek nevében Szuhai — t i tok ta r t á s kérése mellett — át í r t az udvar i 
kamara bécsi részlegéhez, hogy „nemcsak őfelségének, de összes tanácsosainak s 
a b í ráknak is tekintélyveszteségét fogja okozni a felülvizsgálat.. . Az ítélethez szi-
gorúan kell ragaszkodni, egyedül csak a végreha j tás van h á t r a . " Miről se vol t 
könnyebb meggyőzni Rudolf tanácsosai t , s 1603. november 3-án I s tvánf fy nem 
t ehe t e t t mást , m i n t Bécsbe rendel te tve , a tanácsosok véleményét előrekeltezéssel 
ítéletlevéllé írta á t . Ennek a lap ján Mátyás főhercegnek el kellet t volna fogatni a 
szintén odah ívo t t I l lésházyt és Joó t . Az utóbbi , mit sem sejtve, kelepcébe eset t , 
az előbbi azonban (minden jel szerint a főherceg segítségével) Lengyelországba 
szököt t . J a v a i t elkobozták és a számos jelentkező közül Henckel Lázárnak ígér-
ték oda, nehogy ismét valamelyik renitens magya r úr kezébe kerül jenek. 
A pör hul lámai hamar e lhal tak. Az Illésházy által kel te t t politikai v ihar t az 
udva r okosan lecsendesítette, már 1602-ben szünetel te tve Szentgyörgy és Bazin 
országgyűlési meghívását , s azzal bizonyítva e lő t tük , hogy a városok csak haszná-
la t ra s nem teljes tu la jdonba kap ták a b i r tokoka t , hogy behelyezték vára ikba a 
császári k a p i t á n y t . Ezzel a városi probléma lekerült az országgyűlés napi rendjé-
ről s Illésházy és J o ó személyes sérelme már kevéssé érdekelte a rendeket . 1604 
elején az országgyűlés visszautas í to t ta , hogy érdekükben fellépjen. Ekkor ugyanis 
sokkal izgalmasabb kérdés kerül t szőnyegre. Az udvar nem e j t e t t e el várospolit i-
kai terveit , sőt most már sokkal szélesebb arcvonalon t ámado t t . Az erőszakos 
ellenreformációval kísérelte meg a városokat a rendi ellenállásból kiszakítani és a 
központi ha ta lom alá rendelni. 
5. A Habsburgok és a protestantizmus 
A városok rendi önállóságának megtörésére az ellenreformációt felhasználni 
ekkor már több évtizedes múl t ra visszatekintő módszere volt a Habsburg-kor-
mányza tnak . A katol ikus vakbuzgóságtól távolálló I. Ferdinánd és Miksa, akik 
Magyarországon és a cseh korona országaiban politikai meggondolásból nem lép-
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tek fel erőszakosan a reformáció ellen, az osztrák ta r tományokban is ha j landók 
voltak a nemesség protestáns vallásgyakorlatát ideiglenesen megtűrni, a városok-
tól azonban ezt következetesen megtagadták, sokkal inkább sa já t közvetlen kegy-
úri joguk védelmében, mint a katolicizmus tényleges helyreállításának szándéká-
val. Egyideig csak a Habsburgok belső-ausztriai oldalága lépett fel kényszerítő 
eszközökkel a városokban; máshol a városok hallgatólagos vallási türelmet élvez-
tek. Rudolf azután Alsó- és Felső-Ausztria városaiban is megti l tot ta a nyilvános 
protestáns istentiszteletet s a lelkészeket kiűzet te a városokból. Az osztrák luthe-
ránusok ellenállásra gondoltak, de Wit tenberg és más lutheránus egyetemek te-
kintélyes professzorai, akikhez tanácsért fordul tak, a világi hatóságnak k i já ró fel-
tétlen engedelmesség lutheri elve alapján úgy nyi latkoztak, hogy , , tűrni vagy ki-
vándorolni" . A közvetlenül még nem veszélyeztetet t osztrák protestáns nemesség 
így azután felmentve érezte magát attól, hogy nem nemesi hitsorsosai mellett 
kiálljon. 
Rudolf Prágába költözése után az Alsó- és Felső-Ausztriát kormányzó 
Mátyás főherceg, bár elvileg a vallási türelem híve volt , sőt a protestant izmus 
iránti rokonszenvvel is gyanúsí tot ták, politikai okokból, a központi ha ta lom erő-
sítése céljából szabad kezet adot t legbefolyásosabb tanácsosának, Khlesl későbbi 
bécsi püspöknek, hogy folytassa és befejezze a városok rekatolizálását, sőt ahol a 
kegyúri jog a birtokos nemességtől e lv i ta tható volt (pl. zálogbirtokokon), a falusi 
templomok elfoglalását is megkezdje. Az 1594—95. évi felső-ausztriai parasztfel-
kelés részben ezért tör t ki, de a nemesség ezt nemcsak hogy nem használta ki a 
protestantizmus s ezzel sa j á t rendi állásainak megerősítésére, hanem a paraszt i 
terhek növelésével egyenesen módot adot t a Habsburg-kormányzatnak arra, hogy 
az parasztvédő szerepben lépjen fel, ma jd a nemesi csapatok által levert paraszto-
ka t császári zsoldosterrorral katolikus papok befogadására kényszerítse. Ezek a 
fejlemények, va lamint a belső-ausztriai h í rhedt vallásügyi bizottságok működése, 
amelynek során 1599-ben és 1600-ban minden protestáns lelkészt, a nemesek 
udvari lelkészeit is elűzték, ráébresztették végre az alsó- és felső-ausztriai nemese-
ket a sa j á t szabad val lásgyakorlatukat fenyegető veszélyre. A rendi gyűlések 
napirendjére felkerültek a vallási sérelmek, 1603-ban már adómegtagadással is 
összekapcsolódva. Rudolf maga nem szorgalmazta az ellenreformációt, de nem 
akart veté lytársának tek in te t t öccsével szemben a spanyol és pápai udvar előtt a 
bűnös közömbösség vád ja alá esni. 1602-ben ünnepélyesen kihirdet te t te Prágában 
a közel évszázados és azóta sem érvényesítetet t eretnekellenes törvényeket , anél-
kül azonban, hogy a szinte teljes egészében protestáns Csehországban ezeket vég-
rehaj tani próbálta volna. 
Magyarországon a szomszédságban lezajló események nyugtalanságot kel-
tet tek, amit elsősorban a nyugat i protestáns nagyurak, Thurzó és mások által be-
fogadott belső-ausztriai emigráns lelkészek szítottak. A dinasztia részéről ugyan 
nem vár tak t ámadás t a magyar protestánsok, mert a nemesség és a szabad királyi 
városok kegyúri jogai a múl tban elegendő biztosítékot nyú j to t t ak s azt ígérték a 
jövőre is. Ezen a jogi megkötöttségen belül azonban a felekezeti súrlódások egyre 
sűrűbben jelentkeztek, különösen mióta a püspöki kar hangadója a nagyúri szár-
mazása mia t t is öntudatosabban, nyersebben fellépő Forgách Ferenc let t . Nem-
csak sa já t püspöki bir tokain kezdte a protestáns lelkészek elűzésére felhasználni 
kegyúri jogát, hanem főpaptársai t s a néhány katolikus főnemest is erre buzdí to t -
ta, sőt megpróbál ta a t izedeket a nemesi bérlőktől azok nagy megbotránkozására 
visszaszerezni. Egészében azonban a magyar feudális uralkodó osztály természe-
tesnek vet te , hogy a földesúr, akár protestáns, akár katolikus, élni kíván kegyúri 
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jogaival, s csak ezt ismerte el a protestáns Illésházy, mikor Trencsén zálogbavéte-
lekor a katol ikus királyi földesúrnak a pro tes táns lelkészek elűzésére vonatkozó 
kikötéséhez hozzá já ru l t . 
Ha a központ i ha ta lom tevékeny beava tkozásáva l fo ly t a to t t protes táns-
üldözés még távoli mennydörgésként h a t o t t is Magyarországon, érzékeny fülek 
számára a v ihar közeledtét je lentet te . Nyi lvánvaló, hogy a protes táns prédikáto-
rok fülei vol tak erre a legérzékenyebbek, hiszen a belső-ausztriai példa m u t a t t a , 
hogy a v iha rnak ők lesznek az első áldozatai . Magyari vol t az első, aki ezeknek az 
aggodalmaknak hangot ado t t , s felemelte szavát az erőszakos ellenreformáció 
ellen, holo t t könyvének írásakor a belső-ausztriai események mellet t csak elszórt 
és a földesúri jogkört még túl nem lépő hazai esetekre t u d o t t hivatkozni . Nem val-
lási tü re lmet h i rde te t t , ez akkor egyetlen magyarországi felekezetnek sem volt 
p rogramja . Lehetet lennek t a r t o t t bármiféle engedményt a „pápis ta bá lványozás" 
javára (a szentek t iszteletét s á l talában a mágikus-babonás eltévelyedésnek í té l t 
katol ikus szer ta r tásokat é r tve ez alat t) , m e r t a protes táns meggyőződés szerint 
ezért ér te az isteni bün te tés Magyarországot a török által . Nem is t á v o z t a t h a t ó el 
a török veszedelem, amíg véget nem vetnek a bá lványozásnak, minden egyéb b ű n 
kú t fe jének . Az erősödő kato l ikus propaganda szerte hangoz t a to t t ellenérvét, hogy 
a török hódí tás az egyedül üdvözí tő pápai egyháztól való elszakadás bünte tése , 
szenvedélyesen e lu tas í t ja ; ez könyvének fő mondaniva ló ja , s ebbe építi bele egész 
r e fo rmprogramjá t . Az erőszakos tér í tést azonban elítéli: „nem kellene t ehá t az 
hü t é r t az embereket elveszteni, mer t az ellene vagyon az Űr parancsola t jának , ki 
nem mondá , hogy aki az evangéliomot nem veszi, azt öljed, vágjad , bírságold, 
tömlecezd, sőt más t parancsola. . . Ne háborgassák t ehá t az pápis ták az keresztyén 
t a n í t ó k a t és ha l lga tókat , hiszem ha mi nehezek vagyon ellenünk, azt nem fegy-
verrel, hanem a szentírásból szeretettel és csendcsséggel kellene eligazítani, közön-
séges koncil iomban ... és ha valamelyiknek t u d o m á n y a szentírás ellen valónak 
lenni t a lá l ta tnék , ne kabalkodnék, hanem adna helyt az szent í rásnak" . Évszáza-
dok zsinati tapasz ta la ta i u t á n ez a megoldás teljességgel ki lá tás ta lan volt , de nai-
vitása mögö t t az a modern gondolat keres u t a t magának , hogy a külső kényszer t 
mellőzni kell a vallási v i tákból és csak a meggyőzésre kell törekedni . A királyi 
vagy földesúri ha ta lom, a kegyúri jog teljességgel ki van kapcsolva Magyari érve-
léséből, s nem pusztán elvi meggyőződésből, hanem abból a szemei elé tá ru ló 
tapasz ta la tból ki indulva, hogy a pro tes tant izmus sorsát nem lehet a ha ta lmasok 
önkényének ingatag a lapjára építeni. „Még zászlós u r a k a t is találni ez mos tan i 
időben, kik az páp i s táknak való kedveskedésből sem hidegek, sem melegek az h ü t 
dolgában" , í r ja , s al ighanem az olyan esetekre gondol, min t Illésházy engedékeny-
sége a trencséni protes táns lelkészek elűzése dolgában. 
A vallásügyek erőszakmentes rendezésének koncepciója azonban az akkori 
viszonyok közt csupán j ámbor óhaj volt , mer t az erőszak kizárásához is erőszakot 
kel let t volna alkalmazni . Arra , hogy akár a központi ha ta lom, akár az egyes föl-
desurak l emondjanak alat tvalóik val lásának meghatározásáról , csak kényszer 
v ihe t t e rá őket , annyira összeforrott a vallás és a polit ika. Mivel olyan tá rsadalmi 
erő, amelynek érdekében állt volna mindenféle valláskényszer eltörlése, a teljesen 
kiszolgál ta tot t jobbágyparasztságon kívül nem létezet t , gyakorlat i lag csupán 
arról lehe te t t szó, hogy vagy a központ i ha ta lom vagy a rendi önkormányza t 
ha táskörébe kerül a val lásügy. Az előbbi esetben Magyarországra a teljes rekato-
lizáció, de egyben a vallási v i ták kiküszöbölődése vá r t volna, míg az utóbbi eset-
ben egyfa j t a , ha nem is súrlódásmentes, de alkudozásokkal f enn t a r tha tó együ t t -
élése m a r a d h a t o t t fenn a különböző vallásfelekezeteknek. Magától ér te tődő t ehá t , 
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hogy a pro tes táns prédikátorok a rendiség mellet t szálltak síkra a centralizáció 
ellen s az ellenreformációval f o l y t a t o t t v i tá ik még akkor is elsőrendűen politikai 
jelentőséggel b í r tak , ha teljesen elvont dogmat ika i kérdések körül forogtak. 
Látszólag ké t egymástól független síkon folytak ezek a v i ták . A különböző 
szent í rásmagyarázatok s a szentírás és az egyházi hagyomány egymásnak szöge-
zet t tekinté lye felől a döntést a theológusok maguknak t a r t o t t á k fenn, a világiak 
meg a kegyúri jog értelmezése felet t c ivakodtak . A valóságban azonban a ke t t ő 
e lvá lasz tha ta t lan volt egymástól : a kegyúr az t a lelkipásztort a lkalmazta , ame-
lyiknek hitelvi érvelése meggyőzte őt, s a meggyőződés nem csupán a közvetlen 
anyagi vagy politikai előnyök mérlegelésétől, hanem általános világnézeti, mond-
ha tnók természet- és társadalomfilozófiai beál l í tot tságtól vagy éppen szinte le-
mérhete t len érzelmi momentumoktó l függöt t , különösen olyan esetekben, mikor 
ennek vagy annak a hi t té te lnek elfogadása nem ér in te t t anyagi vagy politikai 
érdekeket . 
A magyarországi rendiség, nemesi és szabad városi földesurak érdekeinek 
viszont tökéletesen megfelelt a lutheri reformáció lényegéből, az ember és az Is ten 
közöt t i közvetlen hi tkapcsolat mindenek felet t való hangsúlyozásából logikusan 
következő politikai állásfoglalás, hogy a hi té le t és a világi érdekek elválaszthatók 
egymástól , s míg az elsőben az igazhitű lelkipásztorok által é r te lmezet t isteni 
parancsnak, az u tóbbiakban a törvényes világi ha ta lomnak kell feltétel nélkül 
engedelmeskedni. Amíg a kegyúr i jog teljesen a földesúrnak vagy a városi ma-
gisztrátusnak biztosí tot ta a lelkipásztor behelyezésének jogát , addig nem kel le t t 
félni, hogy az a la t tvalók lázongása b iz ta tás t k a p a templomi szószékről, de a t tó l 
sem, hogy a központ i hata lom beava tkozha t ik a vallásügyekbe. Magyari szigorú-
an lutheri elveket vall, mikor leszögezi, hogy „valaki magisz t rá tusa ellen fel tá-
mad , Is ten rendelése ellen t á m a d ... mely m i a t t csak Németországban is veszet t 
százezer parasz t e l" . Luthernek a német parasz tháborúva l kapcsolatos állásfogla-
lását visszhangozva a vallási erőszakkal szemben is a lutheri vé leményt képviseli: 
„ha valamely magiszt rá tus parancsol va lami t , . . . ollyat mely az Is ten parancsolat-
jával ellenkezik, az ő hagyásá t nem vagyunk kötelesek megta r t an i ... ha szinte 
megbírságolnak is ." Ellenállásról i t t sincs szó, csak a bírság vagy a vé r tanúság 
esetleg súlyosabb formáinak vállalásáról, s ezt Magyari természetesen nemcsak a 
lelkipásztorokra, hanem híveikre nézve is kötelezőnek t a r to t t a , ami pl. Il lésházy 
idézett t rencséni esetében azt je len te t te volna, hogy nem fogadja el a lu the ránus 
lelkipásztorok elűzésének kötelezettségét , s elszenvedi ezért esetleg az anyagi ká-
rosodást , de nem is áll ellent, ha a császári hatóságok lépnek fel a prédiká torokkal 
szemben. Illésházy persze máskén t odot ta meg a kérdést , aláír ta s azu tán nem 
h a j t o t t a végre a kikötést , ami Magyari szemében semmiképpen sem volt elvszerű 
eljárás, s éppen ezért fejezte ki a lu theránus urak egyrészével szembeni g y a n ú j á t , 
hogy a lka lomadtán cserbenhagyják egyházuka t . 
A gyanú nem volt indokolat lan, mer t ha egyszer a Habsburg -kormányza t 
azzal az igénnyel lép fel, hogy Magyarországon is alkalmazza a fejedelem vallás-
meghatározási jogának német-birodalmi elvét a magánföldesúri kegyuraság rová-
sára, a lutheri t an í tás akt ív ellenállást nem engedvén, a lu theránus urak aká r 
ellenállnak, akár nem, mindenképpen sa j á t egyházukkal kerülnek ellentétbe, ha-
csak ki nem vándorolnak valamelyik protes táns országba, ami az osztrák u raknak 
lehetséges volt , de magyarok legfeljebb Erdé lybe mehet tek volna, ez azonban 
ekkor szintén Habsburg-kézen volt . Hogy a magya r lu theránus urak va lóban 
ebben a gondola tkörben éltek, nemcsak Illésházy fentebb idézett kesergése m u t a t -
ja, amelyben a Habsburg -kormányza t törvénytelenségeivel szemben nem ellen-
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állással, csak túlvilági számonkéréssel fenyegetőzik, hanem a szintén lu theránus 
J o ó Jánosnak hűtlenségi pőrében szerepelt az a kijelentése is, hogy a rendi jogok 
l ábba l t apos ta tása mia t t legszívesebben kivándorolna Magyarországból. A lutheri 
reformáció t e h á t csak addig fele lhetet t meg a magya r rendiség érdekeinek, amíg 
azok nyíl t konf l ik tusba nem kerül tek a Habsburgok központosí tó törekvéseivel. 
Az erőszakos ellenreformációval szemben az állami ha ta lomnak fel tét len engedel-
mességet követelő lutheri hitelvek nem n y ú j t o t t a k védelmet, sőt lefegyvereztek 
minden ellenállási szándékot és k a p u t ny i to t t ak a megalkuvásnak. 
Hogy a Habsburg-dinaszt ia nem próbálkozot t h amarab b a támadássa l , az 
elsősorban abból a meggondolásból származot t , hogy Magyarországon a német-
birodalmi vallásrendezési elvet csak a fennálló törvények ellenében, ál lamcsínnyel 
lehe te t t a lkalmazni . Valóban csak a központ i ha ta lom anyagi bázisának válsága 
kész te t te rá a prágai udvar t , akkor sem sa j á t kezdeményezéséből, hanem részben a 
dinasztia belső meghasonlásából származó, külpoli t ikai érdekű katol ikus h i thű-
ség-bizonyítási versengés, részben a magyar katol ikus főpapság sürgetése, főleg 
pedig a várospoli t ikai célkitűzések egyéb megvalósítási lehetőségeinek meghiúsu-
lása mia t t a magyarországi ellenreformáció megindítására. 
6. Az ellenreformáció támadása Magyarországon 
Mint ahogyan Magyari t a belső-ausztriai események aggasz to t ták legin-
kább, úgy a magya r katol ikus főpapok azokból mer í te t ték az önbiza lmat , hogy a 
magyarországi katol icizmust egyrészt belső propogat ív erejének megúj í tásával , 
másrészt állami segédlettel ura lomra ju t tassák . Mindkét módszernek alkalmazá-
sá t Forgách szorgalmazta a legki tar tóbban, az ar isz tokrata-püspök, aki t nem elé-
g í t e t t ki, m in t szerényebb származású társai t , a h iva ta lnokappará tusban elfoglalt 
helyzete. Ő h ív ta Magyarországra a belső-ausztriai ellenreformáció közpon t j ában , 
Grácban tan í tó P á z m á n y Péter t , a bihari kálvinista alispán á t t é r t és jezsui tává 
le t t f iát , akkor i m m á r másfélévtizedes külföldi t anulás és t aná rkodás u tán , hogy 
válaszoljon Magyari vád ja i ra . P á z m á n y n a k 1603-ban napvilágot l á to t t Felelet-e 
teljességgel mellőzi a rendiség re fo rmjának kérdését , ezt hallgatólag a Habsbur-
gokra hagy ja , de először foglalja írásba magyarul a hatásos v i szon tváda t : „Addig 
volt országunk, míg a mi h i tünk v i rág jában volt ; akkor kezdet t romlani , mikor ti 
t á m a d á t o k Lajos király idejében ... I Ia a mi h i tünk volna ennek a veszedelemnek 
az oka, nyilva Sz. I s tván királyiul fogva lö t t volna veszedelmünk. . . Az országok-
ban való veszedelmeknek nem mi vagyunk okai, hanem a lu the r i s t ák . " Ennél a 
vetélkedésnél is fontosabb azonban, hogy k imond ja : „megbün te the tnék efféle té-
velygő t an í tóka t min t te vagy, halállal is a fe jede lmek" . S Forgách és püspöktár -
sai most már egyre hangosabban követelik az „e re tnekek" megbünte tésé t , vagy 
legalább e lha l lga t ta tásá t . Forgách fel van háborodva azon, hogy a Dobó-örökö-
sökkel való kiegyezés során a k a m a r a nem érvényte lení t te t te az t a végrendeleti 
kikötést , hogy a sárospataki u rada lom területén más, mint kálvinis ta nem élhet. 
„ K i ez a Dobó, hogy az igaz hi t ellen ily vakmerően rendelkezni merésze l?" — 
kérdezi, annál inkább, mer t „ P a t a k az egész felsőmagyarországi eretnekség fész-
ke, s ami t Pa tak ró l mondok, hogy le kell o t t rombolni a sátán zs inagógájá t , Lévá-
ra és Szerednyére is é r t em." Az aszkéta Szalatnaki püspök szintén tűzbe jön és 
sürgeti, hogy a t r ident i zsinat ha tá roza ta inak törvényre emelésével, ezek értelmé-
ben a király csak katol ikus t isztviselőket nevezzen ki. Nemsokára a fogságra 
v e t e t t Joó J ános személynöki h iva ta l á t valóban katol ikusra, Lippai Jánosra bíz-
ták , s ennél is jelentősebb lépés t ö r t én t Szuhai kérésére, aki min t egri püspök, 
12 Történelmi Szemle 1974/1-2. 
1 7 8 MAKKAI LÁSZLÓ 
székvárosának eleste u t á n országgyűlési végzéssel Kassá ra helyezett k á p t a l a n j a 
számára a lu theránusok által használ t kassai p lébánia templom elvételét igényel-
te. A m a g y a r tanács és Mátyás főherceg helyeselte a javas la to t , Rudolf és prágai 
környezete azonban aggályoskodot t s Szuhai csak azzal t u d t a a vonakodás t lesze-
relni, hogy megvi l lan to t ta a lehetőségét az ellenreformáció és a várospoli t ika 
összekapcsolásának. Még így is csak az t ér te el, hogy a felsőmagyarországi „ö t -
város" , Kassa, Eper jes , Bár t fa , Lőcse és Kisszeben pénzügyi és igazgatási önkor-
mányza t ának felülvizsgálatára kamara i bizot tságot kü ld tek ki, de azt , hogy ehhez 
belső-ausztriai módra vallásügyi bizot tság csatlakozzék, az ú j felsőmagyarországi 
főkap i t ány kinevezésétől t e t t ék függővé. 
A nádor t , m in t legfőbb ka tonai parancsnokot helyet tesí tő f őkap i t ányoka t 
egy-egy országrész élére az uralkodó magya r urakból nevezte ki, s így j u t h a t t a k 
szóhoz a külföldi zsoldosvezérek mellet t Pá l f fy Miklós, Nádasdy Ferenc, m a j d 
Thurzó György is a hábo rú vitelében, de Felsőmagyarország soha nem l á t h a t o t t 
magyar főkap i t ány t . Ez az Erdélyhez közel eső és éppen ezért megbízha ta t lannak 
tek in te t t , az országgyűléseken is ellenzékiségével t ü n t e t ő terület ráadásul a leg-
veszedelmesebb „ere tnekség" , a kálvinizmus főfészke is volt . Az országgyűlés 
ál landóan, de hiába köve te l te ide is magya r főkap i t ány kinevezését, s azzal fe jezte 
ki t i l takozását , hogy a felsőmagyarországi megyék rovásadójából kiá l l í to t t sereget 
helyi nagyurak alá rendel te , nem hagyva meg gyakorla t i lag a k inevezet t idegen 
főkap i t ánynak egyebet , min t a székhelye, Kassa fölöt t i vá rkap i tányságo t s 
— kénytelen-kellet len — az országrész egyesí te t t magya r és zsoldos seregei fölöt t i 
főparancsnokságot . Kassa így nem csupán egyik szabad királyi város, hanem a 
központi ha ta lom messze előretolt magyarországi b á s t y á j a lévén, minden ami 
falai k ö z ö t t tö r tén t , különös politikai jelentőséget nye r t . 
A főkapi tányi t isztséget hosszas betöltet lenség u t á n 1603 őszén a pápai had-
seregből frissen császári szolgálatba lépet t , a magyarországi viszonyokkal nem 
ismerős Gian-Giacomo Barbiano, Belgiojoso gróf ja k a p t a meg. Sem jobb. sem 
rosszabb nem volt a Habsburg-zsoldosvezérek á t lagánál , akiknél azonban jóval 
nehezebb fe ladato t kel le t t teljesítenie, s ezzel nem t u d o t t megbirkózni. Neve a 
hasonlóképpen já r t Bas taéva l együt t a magya r tör ténelem leghírhedtebbjei közé 
került . Alig melegedett meg ú j poszt ján , 1б03. november 8-án azt a parancsot 
kap ta Prágából , hogy a püspöki bizot tságnak segédkezve fegyverrel helyezze be az 
egri k á p t a l a n t a kassai p lébániatemplom bi r tokába . A b i r tokbavéte l 1Ö04. j anuár 
7-én, ágyuk fe lvonul ta tásáva l fo j tva bele a kassaiakba a t i l takozást , megtör tén t . 
Egyidejűleg, a jelenlevő három püspök ösztönzésére Barb iano be t i l to t ta a város-
ban a pro tes táns val lásgyakor la tot , a többi t emplomot is elfoglalta s a protes táns 
p réd iká toroka t 6 hé ten belüli távozásra szólította fel. Alig hihető, hogy mindez 
különös örömöt szerzet t volna az ú j főkap i t ánynak . Később is arra h iva tkozot t , 
hogy vallási ügyekben felső parancsra j á r t el. Kassán — igaz, pénzért — egyik-
másik polgárnak megengedte protes táns háziis tentisztelet t a r tásá t , de — nyilván 
papi t i l takozásra — ezt is beszünte t te . Mert a magyar püspökök, a sikeren felbuz-
dulva, mos t már t ovább aka r t ak lépni. Bár a királyi engedély eredetileg csak a 
káp ta lan számára való templomfoglalásra és nem ellenreformációs intézkedésekre 
szólt, ez u tóbb iaka t a kész tények elé á l l í tot t prágai u d v a r már presztízsféltésből 
sem v o n h a t t a vissza, sőt engedet t az egyházmegyéjé t az eretnekségtől megtisztí-
tani aka ró Szuhainak. A szepesi prépostságot bíró Pe the érseknek elrendelte, hogy 
a prépostság területéről , s így Lőcse városából is a pro tes táns prédiká torokat el-
űzze és a t emplomoka t elfoglalja. Az intézkedés vég reha j t á sá t azonban elhalasz-
to t t ák , m e r t a kassai események vá ra t l an v ihar t ke l te t t ek . 
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A kassai tanács, a vele szorosan tá rsu l t másik négy várossal e g y ü t t követsé-
get menesz te t t P rágába azzal a kéréssel, hogy Rudolf lu theránus val lásgyakorla-
tuk eddigi sértetlenségét és a városi szabadságnak az egri k á p t a l a n t Kassára 
helyező országgyűlési ha tá roza thoz csatol t b iz tos í tékát tek in te tbe véve, érvény-
telenítse a tö r t én teke t . De sem kérés, sem vesztegetés nem használ t , s végül is a 
városi kü ldöt teknek fontolóra kel let t venniök azt a valószínűleg nemesi részről 
érkezet t tanácsot , hogy fordul janak védelemért a vármegyékhez és az országgyű-
léshez. E k k o r már közeledett az 1604 márciusára meghi rde te t t országgyűlés 
összeülésének ideje, s a városi tanácsok odahaza a megyéknél, az udvarhoz kül-
dö t t megbízot taik pedig a Pozsonyba gyülekező rendeknél érdeklődtek ál láspont-
juk i ránt . Olyan segítőkészségre leltek, hogy az m a g u k a t a városokat is meglepte, 
sőt meg is r e t t en te t t e , mert az urak és nemesek nem arra vál la lkoztak, amire kér-
ték őket , hogy a városok mellet t kérelmezzenek, hanem k imondo t t ák , hogy a kirá-
lyi javas la tok megtárgyalásához hozzá sem kezdenek, amíg a kirá ly személyét 
képviselő Mátyás főherceg nem biz tos í t ja a val lásszabadságot , s ha ez nem telje-
sül, e lhagyják az országgyűlést. A városa tyák egyrésze, a felsőbb ha ta lmas-
ság i ránt i lu theránus és polgári engedelmességre t an í t t a tva , veszedelmes-
nek ta lá l ta a nyíl t t i l takozást , melyet „őfelsége elleni l ázadásnak" t ek in t e t t 
s úgy vélekedet t , hogy csupán „kérni és könyörögni" szabad. A többség azon-
ban be lá t ta , hogy más mentség nincsen, min t a nemesi renddel e g y ü t t lépni fel s 
annak e l já rásá t követni . 1604. március 21-én, a királyi javaslatok felolvasása u t á n 
az országgyűlés valóban meg tagad ta a tárgyalások megkezdését, ha előbb nem 
k a p biz tosí tékot a protes táns vallás szabad gyakorlására , s mikor m á s n a p a sze-
mélynök az alsó t áb lá t ez ügyben személyenkénti szavazásra szólította fel, a kato-
likus kisebbség kivételével a rendek egyhangúan ragaszkodtak ha tá roza tukhoz . 
Megkezdődöt t a gyűlésen kívüli szokot t tárgyalás , puhí tga tás , melynek során a 
k o r m á n y emberei a nemességet azzal az érveléssel próbál ták a városok mellől 
e l tán tor í tan i , hogy az u tóbbiak a k i rá lynak mint földesuruknak jobbágyai lévén, 
kötelesek a vallásügyi rendelkezéseknek engedni, ezek azonban a nemességet nem 
ér in t ik . A válasz az volt , hogy a szabad királyi városok éppúgy „a szent korona 
t a g j a i " , min t a nemesi rend, s önkormányza tuk és kegyúri joguk az ország törvé-
nyeinek védelme a la t t áll, e törvények fenn ta r t á sán pedig az országgyűlésnek 
egyetemlegesen kell őrködnie. Végre a főhercegnek arra az ígéretére, hogy a vallás-
ügyben megfelelő ha tá roza to t fog kieszközölni a királynál , csak a török háborúra 
való felkészülést a tárgyalások elhúzásával ne akadályozzák, az országgyűlés hoz-
zá lá to t t munká j ához . Mikor azonban a tanácskozások a vallási sérelmekre ado t t 
királyi válasz nélkül április 8-án bezáru l tak , a pro tes táns követek a nádorhelyet -
tes előtt ünnepélyes t i l takozás t je lente t tek be, hogy a vá rha tó vallási zavaroknak 
ők okai nem lesznek, de jogaikkal minden háborga tás ellen élni fognak. 
P rágában az országgyűlési eseményeket elsősorban min t a nemességnek a 
kizárólag királyi rendelkezés a la t t álló városok ügyébe való illetéktelen beava tko-
zását fogták fel, s eleinte a megyékhez kü ldendő dorgáló levelekkel a k a r t á k hason-
ló fellépésnek elejét venni . Mátyás főherceg azonban egyebet javasolt . Megkér-
dezte a magya r tanácsot , illetőleg annak katol ikus t ag ja i t , a világiak közül csak 
E r d ő d y t és Forgáchot , hogy mit feleljen a protes táns rendek vallásügyi felterjesz-
tésére. Azt a választ k a p t a , hogy a városokkal a király mint földesúr szabadon 
rendelkezik vallási ügyekben is, egyébként nemesek jószágain is fogla lhatna temp-
lomot, mer t „ m i n t t e l jha t a lmú uralkodó, nem szenvedne az erre szolgáló eszkö-
zökben h i á n y t " . Sőt meg is kellene tennie, mert mind a l l . Ulászló, mind az I. Fer-
d inánd a la t t hozot t törvények egyenesen kötelezik a katol ikus vallás védelmére 
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és helyreál l í tására. A magyar tanács véleményére h iva tkozva Mátyás főherceg azt 
javasol ta , hogy a k i rá ly az országgyűlés ha tá roza ta ihoz utólag csatolandó tör-
vénycikkben tiltsa meg vallási kérdések országgyűlési tá rgyalásá t . A t i tkos tanács 
e l fogadta a javas la to t , s csak a magya r kancellária aggályoskodot t , hogy a múl t -
ban módosí to t tak vagy k ihagytak ugyan az országgyűlés ál tal e l fogadot t tör-
vénycikkeket , de tel jesen ú j a t be ik ta tn i olyan ügyben, melyről a rendek nem ha-
t á roz t ak , mégsem kellene. A t i tkos tanács nevében azonban Corraduzzi tanácsos 
megfontolásra i n t e t t e a kancelláriát , aminek e redménye a h í rhedt X X I I . a r t iku-
lusnak az országgyűlési végzésekhez való csatolása l e t t . A törvénycikk megrója a 
rendeket , hogy a k i rá ly t u l a jdoná t képező városok jogta lan igényeit pár t fogol ják , 
megerősít i elődeinek a katol ikus vallás védelmére hozot t törvényei t és bün te té s 
t e rhe a l a t t megt i l t ja a vallásügy országgyűlési t á rgya lásá t . 
Már maga a városi ellenreformáció megindí tása , pontosabban a magyar püs-
pökök mohóságának való engedés meggondolat lan lépés volt Rudolf és környezete 
részéről, mer t anélkül mentek bele, hogy előzőleg biz tos í to t ták volna a nemesség 
semlegességét. E r r e ugyan nem sok ki látás nyílt , de még a legcsekélyebb lehetőség 
is elveszet t a X X I I . tö rvénycikkben az egész magyarországi p ro tes tan t izmus t ér t 
fenyegetés által. Az eretnekellenes törvények fe lú j í tása cáfolni lá t szot t az udvar -
nak azoka t az ál l í tásait , hogy ellenreformációs intézkedéseit a városokra aka r j a 
kor lá tozni . Igaz, még a tö rökpár t i erdélyiek brassói csatavesztése u t án sem von ta 
meg Bas ta a val lásszabadságot , csak a „ h ű t l e n " erdélyi városoktól , de 1603 végén 
már értesí test k a p o t t Prágából , hogy nemsokára katol ikus papok fognak érkezni, 
hogy „az engedelmességre szorí tot t Erdélyből az istentelen eretnekségeket kiírt-
h a s s u k " . Az erdélyi ellenállás véres el t iprása, a zsoldosok féktelen magyarországi 
garázdálkodása, a k a m a r á k bir tokfoglalásai , a hűt lenségi pörök eddig egymástól 
elszigetelten ér te lmezhető és indokolható mozzanata i az erőszakos ellenreformáció 
ha t á sá r a a magyar rendiség ellen in tézet t egységes, tervszerű t á m a d á s részeivé 
ál l tak össze a nemesi agyakban, különösen Felső-Magyarországon, ahol sokan 
rokonszenveztek az erdélyi Habsburg-ellenes mozgalmakkal s mos t joggal féltek 
a bünte tés tő l , mer t Bas ta sürget te k inyomozásuka t . I t t , a magyarországi kálvi-
nizmus légkörében érlelődött a fegyveres ellenállás gondolata , amely meg sem for-
dul t a nyugat i l u the ránus nemesek és a városi polgárok fejében. 
Régebbi tö r téne t í rásunk sokáig egyoldalúan el túlozta, m a j d a túlsó végletbe 
esve t agad t a a kálvinizmus ideológiai szerepét a Bocskai-felkelés előkészítésében. 
,,A vallás ügye a kitörésnél a többi ... ok mellet t kevés szereppel bír t , s csak 
később, a protes táns prédikátorok csat lakozásával , kísérte folyton növekvő zúgás-
sal a fölkelés m e n e t é t " — vélekedet t Szekfű Gyula . Mások arra h ív t ák fel a figyel-
met , hogy Bocskai és hívei el lenállásukat a középkori természet joggal („erőszakot 
erőszakkal visszaverni szabad") és az Aranybul la i smer t záradékával indokol ták , 
de sohasem h iva tkoz tak az ellenállási jog kálvini megfogalmazására . A dolog azon-
ban nem azon múlik, hogy emlegették-e Kálvin nevét a felkelést megindí tó magya r 
kálvinis ták, vagy sem. Nem is emlegethet ték, egyrészt mer t Kálvinnal min t 
tekintél lyel nem érvelhet tek a katol ikus uralkodó ellen, másrészt mer t eleget szi-
da lmaz ták őket, hogy maguka t nem Krisztusról , h a n e m emberről nevezik, mégis 
a ka to l ikus vallást bélyegzik emberi t a l á lmánynak . A lényeg az, hogy úgy beszél-
tek és viselkedtek, m i n t akiknek úgyszólván vérében van a zsarnok elleni felkelés 
ke t tős kálvini elve: az Isten parancsával és a nép törvényes szabadságával szem-
beszegülő uralkodó törvényen kívül helyezi magát , jogos és helyes t e h á t önkénye 
ellen fellépni, sőt i lyenkor Is ten csodás módon nem v á r t szabadí tó t küld, min t 
annakide jén Izráelnek a b í rákat , vagy ha nem, úgy ,,a néptől szervezet t bizonyos 
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felsőségek", min t „egyes országokban a három rend ... amikor országgyűlést 
t a r t " , „kötelességszerűen" fékezzék meg a zsarnokot . Ismerték ezt a t an í tás t a 
Habsburgok , hiszen a vi láguralmi törekvéseiket meghiúsí tó németalföldi felkelés 
jelszava volt, s nem utolsó sorban ezért kü lönbözte t ték meg a vallásügyek kezelé-
sében a kálvinizmust , ezt a „dögleletes pes t i s t " a felsőbbségtisztelő lutheraniz-
mustól , amire a Habsburg-országok lu theránusa i is szívesen h iva tkoz tak , vala-
hányszor türe lmet kér tek maguk számára. De ismerték és jelentőségében felismer-
ték Magyarországon is, o lyannyira , hogy az erdélyi fejedelmek, s a j á t ha ta lmuk 
védelmében, a Béza-féle hi tval lás magyar fordí tásából ki is h a g y a t t á k az erre-
vonatkozó részeket. Nem törölhet ték azonban ki a prédikátorok elméjéből, akik 
eredet iben ismerték a kálvini szövegeket, s akikhez a nemesek, akárcsak az oszt-
rák lu theránusok a wi t tenbergi egyetemhez, a polit ikai ellenállás teológiailag oly 
kényes kérdésében szakvéleményért fordul tak . 
Azt sem lehet mondani , hogy a magya r nemesség számára fölösleges volt a 
kálvini ellenállási jog, hiszen pótol ta azt az Aranybul la 31. pon t j a . Mindaddig, 
amíg a pro tes táns vallási sérelmek napi rendre nem kerül tek, a m a g y a r rendek 
m i n t h a elfelej tet ték volna ezt a hivatkozási lehetőséget. A Habsburgok törvény-
sértéseit szenvedélyes hangon fe lhánytorga tó országgyűléseken a fegyveres ellen-
állás lehetőségének nyíl t k imondására nem kerül t sor, csak 1604-ben, éspedig elő-
ször a garázdálkodó császári zsoldosokkal szemben, de már akkor, mikor a vallási 
sérelem feltüzelte a kedélyeket . A köz tuda tban élő és az ellenreformáció t ámadása 
által aktual izál t kálvini elvek aktual izá l ták , emelték ki a feledésből az Aranybul la 
ellenállási záradékát , hogy általa a nem-kálvinis ták is megnyug ta t á s t nyer jenek 
ellenállásuk jogossága felől. 
Mert hogy a lu theránus lelkiismereteket meg kel le t t nyugta tn i , azt mi sem 
bizonyí t ja jobban, min t a száműzöt t I l lésházynak 1605 elején feleségéhez í ro t t 
levele: „mos t kezdem megösmerni, miér t hozot t vol t az Úristen engem idején ki 
[Magyarországról], min t Lóto t Sodorna veszedelméből, mer t ha el nem hozott vol-
na, ne ta lám akadék lőt tem volna h a z á m n a k . " Ez a beismerés, hogy a lu theránus 
elvek gáto l ták volna a Habsburg-el lenes felkelés k ibontakozásá t , t öbbe t nyom a 
l a tban , min tha kálvini idézetek sorával érvelhetnénk, mer t világosan m u t a t j a , 
hogy szükség volt a fegyveres ellenállás elvi megalapozására, s I l lésházynak soha-
sem j u t o t t volna eszébe az Aranybul lá t Lu the r fölé emelni, ha Bocskaiék bevég-
ze t t tények elé nem ál l í t ják őt és hitsorsosait . Miután m á r ránszánta magá t , hogy 
csatlakozik a felkeléshez, a kálvini indí tás t , amelyet nem tehete t t magáévá , ő is az 
Aranybul lával helyet tes í t i : „az mi tö rvényünk az kirá lyra t á m a d á s t in tali casu 
[ilyen esetben] megengedi" . 
A kálvini ellenállási jog és á l ta lában a vallási kérdés felmerülése t ehá t ka ta -
l izá torként h a t o t t a sokféle, de egyéneket , és azokat is különböző jogcímen ér t 
sérelem általános, országos üggyé dagadásában . Az ok és az indokolás megvolt a 
fegyveres felkelésre, de még h iányzot t a vezér, aki fe l ragadja a kész zászlót. 
KORRÁSOK ÉS IRODALOM 
A felhasznált régebbi forrásokat és irodalmat ld. Kosdry Domokos: Bevezetés a magyar 
történelem forrásaiba és irodalmába 1. Bp. 1951 megfelelő fejezeteiben. Az alábbiakban csak a 
különösen kiemelendő, valamint az újabb irodalomra hivatkozunk külön. 
1. A rendi és központi kormányzati rendszerre, újabb monográfia hiján ld. az adatokban 
gazdag, de szemléletben sok módosításra szoruló korábbi irodalomból főleg Károlyi Árpád beve-
zetéseit a Magyar Országgyűlési Emlékek IX. és X. köteteihez, alább idézendő részlettanulmá-
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nyait, továbbá W. II. Loebl: Beiträge zur Geschichte der kaiserlichen Zentralverwaltung im aus-
gehenden XVI. Jahrhundert (MIÖG 1906). Bár sok tekintetben ellenkező előjellel, mindkét olda-
lon a Habsburg-dinasztia belső személyi ellentéteiben, a központi kormányzat tehetetlenségében 
és korrupciójában, tehát szubjektív emberi adottságokban lát ták az udvar és a magyar rendek 
növekvő ellentéteinek főokait; a magyar történetírás, még a higgadt és nagytudású Károlyi is, a 
formális alkotmányosság szempontjait helyezte előtérbe, az osztrák történetírás a magyar rendek 
vak önzéséről beszélt. Ujabban Benda Kálmán: A Habsburg-politika és a rendi ellenállás a XVII. 
század elején (T. Sz. 1970) c. tanulmányában elemzi a kérdést, és a Habsburg-centralizáció gyön-
géit muta t j a ki, elvitatva tőle az „abszolutizmus" jelzőt. Valóban, csak abszolutista tendenci-
ákról lehet szó, pontosabban a korábbi központosítási eredmények védelméről, de mégiscsak az 
európai abszolurisztikus törekvések vonalán. Annak, hogy a Bocskai-felkelés az osztrák Habsbur-
gok nemzetközi politikai okokra visszavezethető hatalmi válságának kirobbanása volt, először 
Wittman Tibor adott hangot (Az osztrák Habsburg-hatalom válságos éveinek történetéhez 1606— 
1618. Szeged 1959). Ennek gazdaságtörténeti hát terét világította meg Makkai László : Az abszo-
lutizmus társadalmi bázisának kialakulása az osztrák Habsburgok országaiban (TSz, 1960), széle-
sebb nemzetközi összefüggésekbe állította Zimányi Vera : Mouvement des prix hongrois et l'évo-
lution européenne (AcH 1973). Mindezek alapján mondhatjuk, hogy a XVI. század agrárkon-
junktúrája erősítette meg annyira a kelet-közép-európai feudális uralkodó osztályokat, köztük a 
magyart , hogy rendi önkormányzatuk védelmében szembeszállhattak a centralizációs kísérletek-
kel, sőt azokat annyira visszaszorították, hogy Magyarországon a Habsburg-hatalmat ellentá-
madásra késztették, amelyre felelet volt a Bocskai-felkelés. Az i t t új értékelésre kerülő erdélyi 
biztosi jelentést kiadta Veress Endre: Basta György hadvezér 1603-iki főjelentése és erdélyi 
kancelláriájának formula-könyve. Bp. 1914. 
2. Az osztrák Habsburgok e korbeli pénzügyeire, régi és ú j hitelezőire Loebl és Károlyi id. 
munkái mellett, azoknak az újabb osztrák irodalmat is felhasználó kiegészítését ld. Makkai; i. m. 
A magyar mágnások gazdasági felemelkedésére elsősorban Károlyi Árpád (Illésházy István birtok-
viszonyait illető feljegyzései 1569—1594. TT, 1878 és Illésházy István hűtlenségi pere. Bp. 1883), 
Jedlicska Pál (Adatok erdődi gr. Pálffy Miklós, a győri hősnek életrajza s korához 1552—160Ó. 
Eger, 1897) és Takáts Sándor (Dobó Ferenc generális. Régi magyar kapitányok és generálisok c. 
kötetében Bp. é. n.) adatait . A Habsburgok ausztriai „parasztvédelmének" értelmezéséhez ld. 
Makkai László: A paraszti osztályharc szerepe a Habsburg-abszolutizmus kialakulásában (A ku-
ruc nemzeti összefogás előzményei. Bp. 1956 с. fejezete). 
3. A középkori városgazdaság és a tőkés fejlődés kapcsolatának itt érintett problémáira ld. 
Makkai: Az abszolutizmus..., a magyarországi tőzsérség társadalmi összetételében végbement 
változásokra vö. Kováts Ferenc: Nyugatmagyarország áruforgalma а XV. században a pozsonyi 
harmincadkönyv alapján. Bp., 1902 és Ember Győző: Külkereskedelmünk történetéhez a XVI. 
században (Sz., 1961) marhakereskedőnévsorait. A Habsburg-kormányzat magyarországi város-
politikájának itt ismertetett tényei megtalálhatók Károlyi idézett műveiben, de annak felismerése 
nélkül, hogy a centralizáció ellentámadásának ez volt az ellenreformációs kísérlettel is szorosan 
összefüggő fővonala. у 
4. A kamarai perekről alapos monográfia nem készült, bár a magyar történetirodalom, a 
Bocskai-felkelés propagandisztikus beállítását átvéve, ezeket központilag szervezett, a magyar 
nagybirtokosok vagyonának kisajátítására irányuló akciónak tekintette. Az eddig ismert forrás-
anyag alapján inkább az látszik, hogy különböző indítékú és természetű perekről van szó;, a 
kamara inkább a királyi háramlási jogot védte s a zálogbirtokok visszaszerzésére törekedett, sem-
mint támadot t . 
5. A Habsburgok valláspolitikájának régebbi irodalmához ld. még G. Mecenseffy : Geschichte 
des Protestantismus in Österreich. Graz/Köln 1956. A lutheri és kálvini politikai magatartás jel-
lemzésében E. Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen. Tübingen, 1919*, 
560—570 ill. 681—703 kifejtett , magyarországi viszonylatban is érvényes megállapításait követ-
tem. 
6. Az ellenreformációs támadás alapvető feldolgozása Károlyi Árpád : A huszonkettedik 
artikulus. Bp. 1889 kiegészítendő Paulinyi Oszkár: Iratok Kassa sz. kir. város 1603—1604-ben 
megkísérelt rekatolizálásának történetéhez (Magyar Protestáns Egyháztörténeti Adattár XIV. 
1930) c. forráskiadványával és az ezt értelmező Tóth László : A kassai székesegyház rekatholizálása 
1604-ben (Sz., 1932) c. tanulmányával. A magyarországi rendi ellenállás kálvini indítékairól a 
korábbi (ott felsorolt) irodalommal szemben helyes megítélés Benda Kálmán : A kálvini tanok ha-
tása a magyar rendi ellenállás ideológiája. Hclijcon, 1931. 
B E N D A KÁLMÁN 
A magyar nemesi mozgalom 1790-ben 
1. A köznemesi szervezkedés kibontakozása és céljai 
A Habsburg Birodalom I I . József halálakor 
1790. j anuá r 28-án I I . József császár há rom kivételével visszavonta magyar -
országi rendeleteit , s ez egyértelmű volt a jozefinista rendszer bukásának beisme-
résével. 
A török harctérről és a belgiumi felkelésről érkező rossz hírek, a háború ál tal 
okozot t belső nehézségek, a császár betegsége m á r korábban izzásba hozta a fel-
szín a la t t , az egész b i rodalomban régóta parázsló elégedetlenséget. 1789 végén 
Bécsben éjjel röpcéduláka t szögeztek ki: „ Ű r Is ten ! Szabadíts meg minket a há-
borútól és a nyomortó l I I . József halála á r án" . 1790. j anuár 17-én Zinzendorf gróf 
megdöbbenve jegyezte fel nap ló j ában : „szinte hihetet len, hogy mindenki a csá-
szár ellen beszél, és ahogy k íván ják ha lá lá t . " A mindeddig hal lgatva engedelmes-
kedő bécsi arisztokrácia tag ja i — egyelőre még csak bizalmas körben — „az ural-
kodó elviselhetetlen keménységéről" su t togtak , s arról, hogy már nem sokáig kell 
tűrn i a m i n d n y á j u k a t megalázó rendelkezéseket . 
A császár február 20-án beköve tkeze t t halálával azután a félelemből és meg-
szokásból kovácsolódott utolsó bék lyó is lehullot t . Az ar isz tokra ták , mindenek-
előt t azonban a középnemesek — ahogy a Monarchia német nyelvű t a r tománya i -
ban nevezték őket : a lovagok — egy évtizedes l idércnyomás alól szabadulva, az 
egész birodalomban szabadjára engedték féktelen örömüket . Hangos szóval szid-
t ák , törvénytelennek bélyegezték József rendeletei t , s egynéhánynak azonnali 
érvénytelení tését követel ték, volt , ahol egyszerűen megszűntnek jelentet ték ki. 
Az általános zava r t csak növelte, hogy a központ i kormányszervek szinte máról-
holnapra megbénul tak , az i rányí tó aka ra t kiesésével az elbizonytalanodás érzése 
vá l t úrrá a főtisztviselőkön is. Ahogy Lacy t ábornagy találóan mondo t t a : az el-
h u n y t uralkodó „mindenben maga intézkedet t személyesen, most az tán senki sem 
t u d j a többé, mihez t a r t sa m a g á t " . 
A cseh—osztrák, a galíciai vagy a lombardia i nemesek sokáig csak befelé 
dohogtak a jogaikat sértő józsefi rendelkezések ellen. A magyarországi ellenállás 
sikere, a császár visszavonó rendelete azonban bá torságot ö n t ö t t beléjük, s hangos 
szóval harcba indul tak a m á r ha lo t t uralkodó reformja i ellen. Szórványos kezde-
tekből mozgalmuk néhány hét a la t t az egész b i roda lmat betöl tő ha ta lmas folyam-
má dagadt . Nemrégen a reformerek egyike-másika még a t tó l félt, hogy József 
poli t ikája felkorbácsolja az eddig le fo j to t t szenvedélyeket, és a reformokkal elége-
detlen nép francia min tá ra fo r rada lmat t ámasz t , hogy megdöntse a t rón t és a 
nemesi k ivál tságokat . A józsefi rendszert azonban nem a jogtalan nép for rada lma, 
hanem a nemesi el lenforradalom dön tö t t e meg. A nemesség t a r t o m á n y o n k é n t 
szervezkedett , mozgalmának céljai és érvei mégis meglepő azonosságot m u t a t t a k 
m i n d e n ü t t . 
A rendi t á m a d á s elsősorban az 1782-es úrbér i és az adóügyi rendeletek ellen 
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i rányul t , amelyek anyagi érdekeiben is sér te t ték a nemesi t á r sada lma t ; de nem 
kevésbé sérelmezték a bírósági és bünte tő jogi reformokat . Azt , hogy József 1787-
ben k iado t t rendeletével megvonta a bün t e tő h a t a l m a t az úriszékektől, mondván 
— és ezt a ki jelentését külön is felrót ták n e k i — , hogy „nem érdemelték meg a kor-
mányza t és a nép b iza lmá t" , t ovábbá azt , hogy a Sanctio Criminalis Josephina az 
igazságszolgáltatásban egy szintre helyezte a nemeseket és a nem-nemeseket . 
Jogi, gazdasági és tá rsadalmi érveket egya rán t fe lsorakozta t tak , hogy a rendele-
tek „végzetesen ká ros " és „ t a r t h a t a t l a n " vo l t á t bizonyítsák. A cseh rendek Rous-
seau Társadalmi Szerződéséből v e t t okfejtéssel b izonygat ták , hogy ezek az intéz-
kedések ellenkeznek „az ország és az ura lkodó közti p a k t u m m a l " , amelyben 
— szerintük — a földesúri jogok is bennfogla l ta tnak , min t a tu la jdonjogok szer-
ves része. A magán tu l a jdon elvén esett sérelemre h iva tkoz tak a galíciai lengyel 
rendek is, k i fe j tvén , hogy József jogokat a k a r t adni minden a la t tva ló jának , de 
közben jogtalan kiszolgál ta tot tságba tasz í to t t a a nemeseket , akiket az úrbér i és 
adóügyi rendelkezések lé ta lap jukban t á m a d t a k meg. „A minden tu la jdonuk tó l 
megfosz to t taknak csak egy m a r a d t s a j á t j u k , a sorsukon érzet t jogos kétségbeesés 
érzése." 
Az anyagi károsodással egysorban szólnak arról az erkölcsi sérelemről, mely 
a nemességet ősi jogainak és kivál tságainak megnyirbálása fo ly tán érte. Az azonos 
bűnér t egyenlő bünte tés elvének bevezetésével — olvassuk a morva rendek nyilat-
koza tában — a császár „mega l áz t a " a nemességet , „e l ragadta és megcsúfolta leg-
drágább kincsét , magá t nemes vo l t á t " . Mert a test i fenyítés, a pellengérre állítás, 
a mindenki szemelát tára végzendő a l j a -munka a nem-nemeseket csak min t fizikai 
fá jda lom érinti , a nemeseket azonban önérzetükben és becsületükben is sérti. 
Ugyanakkor — m o n d j á k az alsó-ausztriai rendek — azáltal , hogy a földesúr im-
már nem b í r á j a jobbágyának , „megszűnt az a la t tvalók és fölöt tes hatóságaik köz-
ti természetes kapcsola t" , fe lborul t „a tá rsada lom rend je" . Vagy, ahogy a galíciai 
rendek k iny i lván í to t t ák : „A nemesi kivál tságok sutba dobása a monarchia alap-
ja i t inga t ta meg . " A parasz to t ugyanis á l landóan nevelni, „ t an í t an i kell urai és 
uralkodója i ránt i t iszteletre, törvényes kötelezettségei tel jesí tésére." E z t a felada-
tot a nemesség l á t t a el, „ő t a r t o t t a a pa rasz to t engedelmességben és nyugalom-
ban, hiszen jobbágyaihoz ő állt legközelebb, már csak a köz tük levő függőségi 
viszony a lap ján is". De mi történik, ha a nemességtől elveszik kivál tságai t . 
Az egyenlőség kiöli az „alsóbb néposztá lyokból" az ambíciót , immár nincs miér t 
törekedniök, nincs hová fölemelkedniök. A nemes pedig, aki mindent elveszítet t , 
elkeseredésében „és abban a reményben, hogy megfordí t ja a sors kereké t" , köny-
nyen csa t lakozhat a lázadó és rebellis néphez, és „vezérévé lesz a fejetlen tömeg-
n e k " . 
1791 márciusára a helyzet aggasztóvá vá l t : a hirtelen ölébe p o t t y a n t lehe-
tőségtől megi t tasul t nemesség egyre jobban csör te t te k a r d j á t , s fokozta követelé-
seit. Míg kezdetben inkább csak egyes rendeletek módosí tását , m a j d érvénytelení-
tését k íván ták a különböző t a r tományok , márc iusban ezzel m á r meg nem eléged-
ve, az egész józsefi rendszer eltörlését követe l ték . Biztosítékul pedig, hogy a jövő-
ben az abszolut izmus meg ne újulhasson, többhe ly t f e lú j í to t t ák a régi rendi- tar to-
mányi különállás hagyománya i t . Tirol — ahol elevenen élt a XVI I . századi auto-
nómia emléke — már március elején k imond ta : vissza kell térni a Mária Terézia-
kori ál lapotokhoz, a tényleges kormányzás t a tiroli t a r t o m á n y i tanács végezze. 
Lombard iában az olasz nemesség, különállása biztosítékául, a tereziánus közigaz-
gatási re form során megszünte te t t t a r t o m á n y i gyűlést , a Congregazione dello 
Sta to- t aka r t a visszaállítani. Csehországban a régen mellőzött országgyűlés egybe-
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hívásá t követel ték, s e lhangzot t olyan kívánság is, hogy az 1620 ó ta visszaszorí-
t o t t és mellőzött cseh nyelvnek biztosí tsanak jogot a politikai és a tudományos 
életben. Galíciában gondosan f e lku ta t t ák és összeírták a régi középkori rendi jogo-
ka t , s ez a Magna Char ta nemcsak lefelé, a jobbágyokkal szemben, hanem fölfelé, 
az ura lkodó ellenében is széleskörű jogokkal és önkormányza t t a l r u h á z t a volna fel 
a nemességet. A stájerországi nemesek pedig, miu tán ünnepségek közepe t te haza-
hozták Grácba a József által Bécsben, a császári múzeumban őrzöt t s tá je r hercegi 
koronát , gyűlést t a r t o t t a k és e lha tározták , hogy ú j ra jogaikba i k t a t j á k a régi ren-
di önkormányza to t . Eszer int Stájerország önálló hercegséggé alakul, élén a kor-
mányzó herceggel, aki a császárnak, de a rendeknek is esküt tesz. A kormányzás-
ban a s tá je r rendi t anács ha tá roza ta i az i rányadók, a császár csak a had- és pénz-
ügyeke t ellenőrizheti, azt is csak megszabot t keretek közt . Hogy pedig a József 
a la t t iak meg ne ismétlődhessenek, a s tá je r rendi k o r m á n y állandó követeket 
t a r t m a j d Bécsben, s ezek részt vesznek a birodalmi kormányszervek ülésein, és ha 
szükséges, bármikor közvetlen érintkezésbe léphetnek magával az uralkodóval is. 
Az országonkint változó, és mégis számos rokon-, sőt azonos vonás t fe lmuta-
tó rendi mozgalmak elsősorban a nemesi kiváltságok csorbí ta t lan visszaáll í tását 
célozták, s ennek érdekében növelni k íván ták országuk önkormányza t á t . Közülük 
egynek sem j u t o t t eszébe, hogy a bi rodalmon belüli országok nemessége összefog-
va, együt tesen fellépve többet érhetne el. A korábbi évszázadok során többször 
vol t a lka lmunk r á m u t a t n i arra, hogy a Habsburg Birodalom országai és népei a 
több évszázados együttélés során nem kerül tek közelebb egymáshoz. Összetarto-
zási érzés nem fe j lődöt t ki, s a különböző országok közt az egyetlen kapocs az 
uralkodó személye vol t ; a birodalmi egységet csak a jól-rosszul működő központi 
kormányszervek képviselték. A XVI . században, amikor az osztrák, a cseh-morva 
és a magya r rendek sorban Habsburg főség alá ad ták maguka t , a török elleni küz-
delemre h iva tkoz tak , a Birodalom lét jogosul tságát abban vélték megtalálni , hogy 
a szultánok hódí tó ha t a lmának külön-külön egyikük sem tudna ellenállni. Az oz-
mánok Magyarországról való kiűzésével azonban, a X V I I . század végén, ez az 
indok is megszűnt , i l . József török háború jáva l pedig végleg semmivé vá l t : 1790 
u t á n a ké t birodalom közt többé nem kerül t sor fegyveres összeütközésre. A régi, 
amúgysem erős összetar tó erő megszűnt , de helyébe ú j nem lépett , s osztrákok, 
csehek és magyarok gyakorlat i lag külön életet éltek, egymásra való minden tekin-
t e t nélkül. Amikor I I . József, felismerve az ebből adódó gyöngeséget, néhány év 
a l a t t akar ta pótolni évszázadok mulasz tásá t , s megkísérelte felülről, erővel létre-
hozni az egységet, — a lá tszat ra egy évszázada szunnyadó, de soha ki nem aluvó 
önállósági, függetlenségi hagyományok egyszerre föléledtek, 1790-ben pedig, a 
központ i ko rmányza t pi l lanatnyi meggyöngülését kihasználva, t ámadásba lendül-
tek, akárcsak a X V I I . században. 
Az 1790-es nemesi mozgalmak azonban, a számos hasonló vonás ellenére 
sem azonosíthatók a korábbi rendi fölkelésekkel. A középkori kivál tságokra tör-
ténő utalások, a régi jogokra való hivatkozások mellet t egy ú j érv is elhangzik: a 
nemzet i nyelv védelme, amelyet a Habsburg ko rmányza t elnyom, s amelyet a 
rendek meg akarnak védeni, sőt t ovább akarnak fejleszteni. Ez az érv m u t a t j a , 
hogy az ancien régime külseje a la t t a rendi mozga lmakban is o t t re j tőzködik már 
a csírázó újkori , modern nemzeti gondolat , a nyelvi-etnikai összetartozás, mely 
azu tán alig néhány évtized a la t t széttöri ma jd a rendi kereteket , s a nemzet sorá-
ba beemeli az ekkor még jogtalan osztályokat . 
A nem-nemesek jogairól persze 1790-ben még kevés szó esett , s a nagy neme-
si felbuzdulásban, tervkovácsolásban és röp i ra t á rada tban éppen azok nem ju tó t -
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tak szóhoz, akik József reformjai, a polgárok és a parasztság fölemelése mellett 
vol tak. A városi polgárság — mely maga is örült, hogy a háborúval járó súlyos 
adóktól megszabadult — nem tud ta még, hova álljon. A parasztság pedig, amely 
a legtöbbet veszíthetet t , egyelőre mélységesen néma volt. 
A magyar köznemesi mozgalom 
A nemesi mozgolódás hullámai Magyarországon csaptak a legmagasabbra. 
Ér the tően , hiszen a császár január 20-i dekrétuma i t t — és a távoli Belgiumot 
kivéve csak i t t — nem a harc kezdetét jelentette, hanem győzelmes végét. Ugyan-
akkor a magyar nemesi mozgalom nemcsak időben előzte meg évekkel a biroda-
lom más részeit, nagyranövése tehát nemcsak a hosszabb nekifutás lehetőségéből 
táplálkozott , hanem mindenekelőtt abból, hogy a függetlenségi hagyomány i t t 
volt a legelevenebb, s ez a hagyomány másu t t részben vagy teljesen hiányzó társa-
dalmi alapokra és kifej let t intézményekre támaszkodhato t t . 
Az alkotmány-ellenesen hozott rendeletek visszavonása nyomán a par t ta lan 
öröm ömlöt t végig az egész országon; az ünneplésnek mintegy hivatalos keretet 
biztosí tot t Szent Is tván koronájának Bécsből Budára való visszahozása. A koro-
n a — Kazinczy Ferenc kifejezésével: ,,a jegygyűrű király és nemzet köz t " — hetek-
re a politikai élet és a közlelkesedés középpont jába került , s a kiváltságos osztá-
lyok, részben a polgárság tagjai versengve tódultak, hogy a korona előtti kegyeleti 
tiszteletadással h i te t tegyenek az ország különállása mellett . A megyék korona-
őrző bandér iumokat alakí tot tak, ezek egységes díszöltözetben, lóháton vonultak 
fel, s a költségekhez az egyház is hozzájárul t . Ünnepségek végeláthatat lan sora 
kezdődött , a lelkesedés e lmondhatat lan volt . 
Február 18-án a koronát szállító hatlovas h in tó t és kíséretét Dévénynél, az 
ország ha tárán , Pozsony megye ezer főnyi lovasbandériuma fogadta . Pozsony 
városában a fellelkesült polgárok kifogták a lovakat és maguk húzták a hintót . 
Győrben az ünnepi díszbe öltözött lakosság sorfala közt vonult a menet az öreg 
templomba. „Elől ment a püspök, kápta lan , papság, tanuló if júság keresztekkel. 
A korona előtt dob, síp, t rombita , u t ána a hegedűk magyar nótákkal zengettek, 
s mindenki k iá l to t ta : Él jen a magyar szabadság." Esztergomban harangzúgás 
köszöntöt te . „Elől ment a lovasság s gyalogság, két oldalról háromszáz, egyforma 
fehér magyar köntösben levő, kezükben égő viaszgyertyát tar tó lányok, hátul az 
Esztergom és a H o n t vármegyei uraságok, kiket a vicispánok veze t tek ." Negyed-
napra, február 21-én délután ágyuk ropogása, harangzúgás közt ért a menet 
Budára, a királyi várba . „Es tve Pesten és Budán a legalábbvaló ház is meg volt 
világosítva. Csak a tanácsháza előtt ezer gyertya éget t és ötven akó veres és fehér 
bor folyt vala szabad i ta l ra ." Este j avában állt a bál, amikor József halálhírével a 
fu tá r megérkezett . Zichy országbíró úgy döntöt t , másnapig t i tokban t a r t j a a hír t . 
József halála csak fokozta a lelkes hangulatot . Megdőlt a „német világ", 
s az ország a kuruc időkre emlékeztető külsőségek közt ünnepelte „szabadsága 
ú ju lásá t " . A városokban már általánosan hordott , a bécsi divatot utánzó nyuga-
tias polgár-öltözék máról-holnapra lekerült az emberekről, a század eleji magyar 
nemesi viselet vál t ismét általánossá. „Lobogot t a Zrinyi kucsmája minden fejen, 
lobogott a kócsagtoll a nyusztos kalpagokon, s prémet növeszte szája fölött min-
den" — emlékezett vissza ezekre a napokra Kazinczy —. „A nadrágocskák, hacu-
kák, l ibernyákok egyszerre tűntek el. Gombkötőink nem győzték verni az arany-
zsinórt, súj tás t , s Erdélybe, hol minden aranyfonal elfogyott, Kassáról mene a 
kalpagroj t és mentekötő, s nem postaszekéren, hanem hogy négy nap a la t t vehes-
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sék, a leveleket hordó pos tán . " Nagyváradon , Bihar vármegye március 15-i ünne-
pélyes közgyűlésére a nemesek „ lóháton, fegyveresen, tá rogatók, sípok és t rombi-
ták k ö z t " vonu l tak fel, „ezeket követ ték a várad i lakosok lóháton, mind kirá ly-
szín t a fo táva l bor í to t t süvegekben, kócsagtollasan. Az úri asszonyok mind magya r 
főkötőkben, némelyek leeresztet t f á tyo lokka l . " A felbuzdulás és a nyomában já ró 
türelmetlenség oly magas fokra hágot t , hogy előfordult , hogy „akin német ruha 
t a l á l t a to t t , ha magyar volt , róla leszaggat ták. Kompán iában , bálokban magyaron 
kívül más r u h á t nem szenvedtek ." 
A viselettel együt t visszatértek a ku ruc hagyományok is. Szóltak a sípok s 
zenget t a nó t a : „ H e j Rákóczi, Bercsényi, Vitéz magyarok vezéri, Hová let tél 
Bezerédi, Nemzetünknek fényes csillagi, Ocskai ." Erdélyben, a háromszéki bá lon 
„Rákócszi t á n c á t " j á r t ák . Boronkay Zsigmond zempléni nemesúr Rákóczi 1704-
es, Európához in tézet t Mani fes tumát másol ta t t a , több példányban is, mivel közeli 
ú j r a kibocsátására számíto t t . Pes t megye pedig javasolta , hogy az országgyűlés 
h ív ja haza a „hűt lenség ürügyével s z á m ű z ö t t " kuruc bújdosók leszármazot ta i t . 
A nemesi lelkesedés azonban nem állt meg a kurucos külsőségeknél, időben 
még mélyebbre nyú l t vissza, s eszményét az ősi hún-szi t tya harcosban ta lá l ta 
meg. Nagyváradon a d iadalkapu felirata ezt h i rde t te : „ K í v á n ország régi, ősi, 
nagy At t i l á t " , Nyi t ra megye pedig az ősi nevelés visszahozását követel te . 
,,A szi t tyák szigorú é le tmódja és nevelése h a j d a n ret tegésbe e j t e t t e E u r ó p á t 
— olvassuk a megye körlevelében —. De ez az erő semmivé lesz, ha a nemzet ide-
gen népek viseletét , erkölcseit ma jmol ja , ha csak színjátékokkal , zenével és a t á r -
salgási szórakozással törődve elfelejti a t ö rvény t és a szabadságot , ha túlságosan 
törekedvén a művelődésre, nevetségessé válik. Ha fiaink kezét puhaságban t a r t -
juk, azok csak kéjelgésre lesznek alkalmasak, nem pedig fegyver vi l logtatására , 
ahogy azt a nemzet szigorú erkölcse köve te lné ." 
A hangu la t egyébként is harcias volt , s az önbizalom egyre növekede t t . 
Ahogy az a lkalmi énekszerző í r ta : 
Örül j magyar ! 
Szabadságodnak dicsőült ha lmára 
El ju tsz , édes hazám, hidd el, nemsokára. 
Se szeri, se száma a „ n é m e t e k " ellen tüzelő köl teményeknek, amelyek az t 
h i rdet ték, hogy i t t az ideje a „ te l jes és igazi szabadság" fegyveres k iv ívásának . 
Ahogy a névtelen énekes mondo t t a : „Ne szóval fenyegess, H a n e m fegyvert fog-
jál , Mennydörögj , csa t tog já l . " 
Menjünk há t , kedvesim, 
Szép magyar nemzet im, 
Némete t rontani , 
Véreit ontani . 
Úgy meg lesz, mi t kérünk, 
Arany időt érünk 
Virágzó hazánkban 
Szép Pannón iánkban 
Még egyszer. 
Még fél reér thetet lenebbül fejezte ki a közhangula to t az „ E g y igaz magya r 
hazafi sörken tő verse" , a kor ta lán legnépszerűbb költeménye: 
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É b r e d j , magyar nemzet , nyisd fel már szemedet ; 
Régen, hogy aluszol, t ekén tsd meg ügyedet . 
A te szerencsédnek csillaga t á m a d o t t , 
Régi szabadságod napja fö lv i r radot t . 
Most van az ideje, hogy te igyekezzél, 
A német igábul egyszer kivetkőzzél . 
Ha most a néme t tégedet mege j the t 
És a p lund rá j ában új ra be lére j the t , 
Talán soha többször te lábra nem állasz, 
H a n e m örökösen rabságban szállasz. 
Ne h igy j neki, m e r t ő e sküd t ellenséged, 
Irigyli, min t k u t y a , a te dicsőséged. 
Mézet ígér mos tan , mérgit n y ú j t j a a la t ta , 
Hogy megfu j t son téged, e lszánt a k a r a t j a . 
„ A r a n y idők" , — ,,régi szabadság" — a jelszók visszafelé, mintsem előre 
m u t a t n a k , s azonnal fölismerhetően nemesi t a r t a lmúak . A józsefi reformok ná-
lunk is elsősorban a nemesség elevenébe vág t ak , ér thető, hogy a visszahatás az ő 
részükről köve tkeze t t be; így vol t ez, l á t tuk , a Birodalom cseh és osztrák t a r t o m á -
nyaiban is. Amiben mégis a magya r mozgalom más és több volt , hogy míg o t t a 
nemesi sérelmek ügye mást , m i n t a nemesség tag ja i t nem mozga to t t meg (a cseh 
nyelv érdekében elhangzot t szavak sem formál tak közvéleményt) , nálunk a sérel-
meknek nemzet i jelleget t u d t a k adni. Míg ugyanis az örökös t a r t o m á n y o k b a n 
I I . József rendelkezései csak társadalmi és anyagi vona tkozásban ér in te t ték a 
nemességet, Magyarországon ehhez egyéb vonatkozások is j á ru l tak . A császár 
elszánt törekvése, hogy különböző jogállású országaiból egységes b i roda lmat 
kovácsoljon, legsúlyosabban Magyarországot ér intet te , neki kellet t volna — eddi-
gi különál lását fe ladva — a többiekhez igazodnia, közjogi, közigazgatási és nem 
utolsó sorban nyelvi téren. A magyar rendi a lko tmány és a nemesi közigazgatás 
megsemmisítése, a német nyelv bevezetése a h ivata lokba és az iskolákba az ország 
nyílt germanizálásának és beolvasztásának vol t kezdete, s ez nemcsak a nemessé-
get ér in te t te . A nemesség ellenállása t ehá t kezdet től fogva túl lépte a reakció ma-
gamentésének ha tá ra i t , s a rendi a lko tmány védelme összefonódott a már csírázó 
modern nemzet i gondola t ta l . 
A nemesség t i sz tában vol t vele, hogy a császár elleni harco t egymaga nem 
t u d j a győzelemre vinni, ezért kezdet től fogva arra törekedet t , hogy a külsők mel-
lett , belső szövetségeseket is szerezzen, azaz a nem nemesek rokonszenvét és 
t ámoga tá sá t is megnyer je . Nem volt t i tok, hogy a szabad városok nehezen visel-
ték az egyre növekvő adóka t , s egyáltalán nem b á n t á k volna, ha valaki leveszi 
róluk József vaskezét , mely szinte teljesen megfo j to t t a belső önko rmányza tuka t . 
A sorozatos rossz termés következtében fellépő éhínség, az ennek ellenére fokozó-
dó beszolgáltatások, ú j a b b meg ú jabb ka tona i terhek megnövelték a parasz tság 
elégedetlenségét, annyira , hogy 1790-re m á r nyíl t lázongásokra is sor kerül t . 
A nemesség egyál ta lában nem csi t í tot ta az elégedetleneket, sőt hellyel-közzel még 
tüzel te is a parasz toka t . Ugyanakkor maga is hangot ado t t bizonyos paraszt i kö-
veteléseknek az uralkodóval szemben, így amikor törvényte lennek bélyegezte az 
újoncozásokat , vagy amikor szóvá te t te a parasztok (közvetve persze a földesura-
ka t is érintő) romló anyagi helyzetét . Ahogy Gömör megye í r ta 1790 legelső nap-
jaiban az uralkodóhoz szóló föl ter jesztésében: „Noha ezen adózó szegény nép Fel-
ségednek és nekünk is vérünk, mégis az emberiség méltóságából annyira leszállít-
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t á t o t t , hogy sokan közülök a vadaknak k o n y h á j á r a szor í t ta tva lévén, holmi 
makk , fű és polyvaeledelekkel puf fasz t j ák h a s u k a t . " A magyarországi nemesi 
ellenállás t e h á t szélesebb társadalmi körökben is reményeket ébresztet t . 1789-ben 
a császári megbízot t , erősen eltúlozva a dolgokat , már azt je lente t te Bécsbe: 
„ E l kell készülve lenni arra , hogy Magyarországon éppenolyan forradalom tör ki, 
min t Franc iaországban ." 
Mihelyt azonban a j anuá r 28-i ha t á roza t t a l a nemesség ismét jogai tu la jdo-
nába lépe t t és a helyzet u rává lett , m in tha e l fú j t ák volna a jobbágy-védő szóla-
moka t . Egyszeriben azok vá l tak hangadóvá , akik természetesnek ta lá l ták , hogy 
„k ike t a természet azon ál lapotba helyeztetvén mintegy örök nyomorúságra fel-
jegyzet t , s a tö rvény az adófizetésre e l tökél le t t" , azok vál tozat lan alávetet tség-
ben és jogta lanságban m a r a d j a n a k . 1790 tavaszán a jobbágy már ér tet lenül nézte 
a nemesség örömuj jongásá t , melyhez semmi köze nem volt . Ahogy Keresztesi 
József várad i prédikátor följegyezte nap ló jában a bihar i megyegyűléskor: „Sok 
együgyű parasztok tudakoz ták ekkor, va jon miér t örülnek most az u r ak? Melyre 
a másik így felelt: azért , hogy megholt a k i rá ly ." Idő kellet t , míg a parasztság 
meglá t ta , hogy a nemesség öröme nem kis részt annak szólt, hogy visszanyer te 
fölöt te való korlát lan rendelkezési jogát . 
Mivel a központi kormányhiva ta lok gyakorlat i lag megbénul tak , a végrehaj -
tó ha ta lom ténylegesen a középnemesség, a régi ha táskörükben visszaáll í tott 
megyék kezébe kerül t . Ezek sa j á t kebelükben, szinte önállóan döntöt tek a józsefi 
rendeletek felfüggesztéséről vagy érvényben hagyásáról . Egymással versenyezve 
igyekeztek a gyűlölt rendszernek még a nyomai t is e l tünte tn i . Először a németesí-
tő rendelkezések ha t á lyá t szünte t ték meg. El töröl ték a német nyelv haszná la tá t , 
s k imondo t t ák , hogy németül írt rendeleteket a kormányszékektől sem fogadnak 
el. Helyébe a megyei közigazgatásban a magyar t , a törvényhozásban és az egye-
temi ok t a t á sban a la t int á l l í tot ták vissza. A német nyelv t an í t ásá t eltörölték, igaz 
megszünte t ték a József ál tal bevezete t t t a n d í j a t is. Ami azonban leginkább szívü-
kön f eküd t : megsemmisí te t ték József minden társadalmi r e fo rmjá t és kezdemé-
nyezését, mely a nemesi k ivál tságokat é r in te t te . A földmérések azonnali ha tá l lya l 
leálltak, az erre rendszeresí tet t személyzetet is e lbocsátot ták . Leszedték a ház-
számokat s a munkála tok i ra ta i t nem egy megyében nyilvánosan elégették. 
Néhány hét elég volt rá, hogy a Mária Terézia-kori ál lapotok visszaál l janak. 
A nemesi felvilágosodás reform-elképzelései 
A nemesség legművel tebb része persze világosan lá t ta , hogy az idő kereké t 
nem lehet visszafelé forgatni , a József uralkodása előtti ál lapotok teljes visszaállí-
tása, a res t i tu t io in in tegrum, nem lehetséges, de nem is volna k ívánatos . Ez a 
— nyugodtan m o n d h a t j u k — nemesi elit a felvilágosodás eszméiben nő t t fel, s 
felismerte a régi rendszer megreformálásának szükségességét. Elképzeléseik, re-
formtörekvéseik sokban hasonl í to t tak József császáréihoz, társadalmi, közigazga-
tási, gazdasági téren egyaránt , ugyanakkor lényeges különbség volt köztük, hogy 
a vá l toz ta tásoknál nem a birodalom, hanem csak az ország érdeke lebeget t sze-
mük előtt . Pa t r ió ták vol tak s élesen szembeszálltak a Magyarország beolvasztásá t 
célzó összbirodalmi törekvésekkel és a germanizálással . 
1789-től kezdve konkré tan is több szó esett körükben a magyar a lko tmány 
idejét múl t , a fejlődést gátló részleteiről, arról, hogy „a parasztra nehezedő nyo-
m á s t " enyhí teni kell, és hogy a teljes nemesi adómentesség nem t a r t h a t ó fenn. 
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Montesquieu érveit magukévá téve, szükségesnek lá t t ák a bíráskodás, a közigaz-
gatás megreformálását , s vol tak, akik a f iz iokrata tanok ha tásá ra te rveket készí-
t e t t ek a mezőgazdasági termelés modernizálására . Mint a felvilágosodás fiai, szi-
lárdan b íz tak az érteleniben, a meggyőzésben, ellenségei vol tak minden erőszak-
nak. Vallot ták, hogy a reformok csak a lko tmányos úton lépte the tők életbe, az 
országgyűlés hozzájárulásával . Ha József meghal lga t ta volna őket , az érdekeiket 
f igyelembe ve t te volna, bizonyára zömük mellé áll, így azonban ellene foglaltak 
állást, megbélyegezve az ura lkodót , aki a despot izmust vá lasz to t ta , engedelmessé-
get követe l t , s közben maga megszegte a tö rvény t . A despot izmusnak neveze t t 
abszolutizmussal szemben a felvilágosult nemesek ideálja ná lunk is az a lko tmá-
nyos monarchia vol t . 
1789-ben, József életében, az alkotmány-ellenesen é le tbelépte te t t reformok 
visszavonása előtt , é r thető módon a nemesi felvilágosodásban is elsősorban a köz-
jogi kérdések vol tak előtérben. A reformerek is úgy lá t ták , hogy a Habsburgok 
nem tel jesí te t ték uralkodói kötelességeiket, s ezzel sorozatosan megszegték a nép-
pel k ö t ö t t szerződést. Rousseau Társadalmi Szerződésének érveire h iva tkoz tak , 
— persze a népen maguka t é r te t ték , „Werbőczi népé t " , a nemességet. A nemzet i füg-
getlenség hátsógondola tával 1789-ben a porosz királlyal t á rgya lás t kezdő nemesi 
csoport tagja i zömükben az ő soraikból kerül tek ki. Most, 1790 tavaszán, úgy 
gondol ták, hogy az ország érdekét szolgáló, a lko tmányos életbeléptetendő refor-
moknak megnyerhet ik a nemesség zömét, az országgyűlés többségét . 
Nézzük meg kissé közelebbről az 1790-ben az országot szinte elborító ma-
gyar—német—la t in nyelvű n y o m t a t o t t röp i ra tá rada to t , mindenekelő t t azt a 
részét, amely a felvilágosult nemesség véleményét tükrözi . Igaz, ezeket a pamfle t -
teket á l ta lában nem a politikai táborok vezetői, vagy legképzet tebb tagja i í r ták , 
a közvélemény viszont talán anná l jobban visszhangzik bennük . Arról, hogy a fel-
vi lágosodott nemesek egységes r e fo rmtábor t a lkot tak volna, különben sem beszél-
he tünk , — ahogy a maradiak is megoszlot tak. Az egymás mellet t , vagy egymással 
szembenálló nemesi csoportok azonban elsősorban nem a születés, a vagyon vagy 
a tá rsadalmi rang a lap ján a lakul tak ki, az igazi elválasztó és meghatározó tényező 
a reformerség foka volt . 
Az elsők közöt t lépet t elképzeléseivel a nyilvánosság elé B a t t h y á n y Alajos 
gróf, az ismert főúri család sa r ja . Szenvedélyes, sőt zabolát lan természet , aki a 
jezsuita szerzettől a huszárságig sok minden t végigpróbált , miközben istenhívő-
ből deis tává let t , lelkes híve a f rancia felvilágosodásnak: minden érdekelte, de 
huzamosabban semmi sem k ö t ö t t e le. Nagyművel tségű és nagy tudású ember, a 
pol i t ikában azonban jára t lan , politikai i rányí tásra nem is tö rekedet t . 
1790-ben je lent meg három kis kö te tből álló m u n k á j a : Ad amicam aurem. 
Latinul , mer t ahogy maga írta, a m a g y a r t csak töri. B a t t h y á n y m u n k á j a , mely 
rövid idő a la t t nagy népszerűséget ér t el a felvilágosult nemesség, sőt a városi pol-
gárság egy részénél, félúton áll a politikai röpi ra t és az elméleti munka közt . Sike-
rét részben annak köszönhette, bogy nem rendszeres, nem egységes mű, hanem 
pontokba foglalt rapszodikus elmélkedések és eszmefut ta tások halmaza, melyből 
az olvasó t á j ékozódha t az európai felvilágosodás tanairól , s a polit ikai küzdelem-
ben modernnek h a t ó érveket mer í the t belőle. B a t t h y á n y nem volt for rada lmár , 
a reformokra is az készteti , hogy úgy l á t j a , a régi rendszer vá l toza t lan f enn ta r t á sa 
esetén a jogtalan tömegek francia min tá ra , maguk fogják kézbe venni a vá l toz ta-
tás t , s ezt minden áron el aka r j a kerülni . J av í t an i , reformálni aka r t a t ehá t a meg-
levőt, a kora eszméivel á t i ta tn i a régi hazai in tézményeket , hogy csökkentse a tá r -
sadalom belső feszültségét. Reformja iva l elsősorban az arisztokrácia és a klérus 
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h a t a l m á t aka r t a visszaszorítani, azt m o n d h a t j u k , s a j á t osztályos társaival szem-
ben a köznemesség oldalára állt. 
Gyakorla t i javasla ta i mérsékeltek vol tak. Hogy segítse a n é h á n y főúri csa-
lád kezében összpontosuló óriási földbir tokok elosztódását , a ma jo rá tus i intéz-
mény eltörlését k íván ta , sőt az eddigi jogszokással el lentétben, a női és férfi-utó-
dok egyenlő a rányú örökösödését javasol ta . Felszólí tot ta a nemességet, hogy s a j á t 
elhatározásából , önként vállal jon részt az adókból, „mivel a régi megállapodás, 
hogy a nemes vérével, a parasz t pedig verej tékével rój ja le adó j á t hazá ja i rán t , 
meghaladot tá v á l t " az állandó hadsereg feláll í tásával, sőt már azt megelőzően is, 
hiszen „ahol egy nemes megsebesült , o t t elesett tíz nem-nemes" . Különösen mél-
t ány ta l annak t a r to t t a , hogy a megyei tisztviselők fizetését és az országgyűlési 
kü ldöt tek költségeit a parasztságra há r í t j ák . 
A jobbágynak nemcsak a szabad költözködés jogát ad t a volna meg, nem-
csak a földesúri bíráskodás alól aka r t a k iszabadí tani az úriszék eltörlésével, hanem 
birtokszerzési és hivatalviselési joggal k íván ta felruházni . Mivel azonban — ír-
ta — a parasztság sem anyagi, sem szellemi tek in te tben nem ére t t meg a teljes fel-
szabadí tásra , az országgyűlésen megyénkin t ké t -ké t „derék n e m e s " képviselje 
érdekeit . Ezek tegyenek esküt , hogy megbíza tásukat becsülettel fogják végezni, 
a népnek pedig ki kell hirdetni , hogy ügyes-bajos dolgaiban hozzá juk fordul jon. 
Szükségesnek t a r t o t t a , hogy a földesurak szerződést kössenek jobbágyaikkal ; a 
jobbágyi terhek csökkentésére azonban nem gondolt . Vélemény- és sa j tószabad-
ságot k ívánt , de úgy vélte, hogy aki a nemesi k ivá l t ságokat nem respektál ja , az 
„keményen megbün te t endő" . 
Az uralkodói h a t a l m a t B a t t h y á n y is erősen korlátozni aka r t a . Montesquieu 
érveivel f e j t e t t e ki, hogy a k i rá ly t csak a kormányzás illeti, a törvények végrehaj-
tása fölötti felügyelet, — minden más „az á l l am" jogkörébe ta r toz ik . Az ál lamot 
pedig a „nép" , azaz az országgyűlésen egybegyűlt nemesség testesí t i meg. Az or-
szággyűlés fe ladata , hogy törvényeke t hozzon (az ura lkodónak csak egyszeri vétó-
jogot engedélyezett) , és válasszon („az Isten kegyelméből való királyság csak a 
papok álma") k i rá ly t . Ké t országgyűlés közti időben politikai kérdésekben az 
országgyűlésen a megyei kü ldöt tekből vá lasz to t t Országos Tanács szava az i rány-
adó, egészen fontos esetekben azonban ki kell kérni a megyék véleményét is. 
B a t t h y á n y szükségesnek t a r t o t t a , hogy az országgyűlés jól á tgondol t és 
széleskörű közjóléti programot dolgozzon ki, s a fontosabb fe lada toka t is megje-
lölte: u tak javí tása , a mezőgazdasági termelés színvonalának emelése, iskolák épí-
tése, egészségügyi intézmények létrehozása. 
Mindez korán tsem mondha tó merész társadalmi reformnak. Sokkal radiká-
lisabb volt B a t t h y á n y a vallás, az egyház kérdéseiben. Mint deista, ellensége 
volt minden dogmának . A vallás szerinte: „a természet a lkotója i ránt i tisztelet 
megnyi lvánulása, s az erkölcsi parancsok fogla la ta ." Ebben a vona tkozásban 
szükséges fenn ta r tan i , „ m e r t semmi sem serkenti annyira a polgárokat kötelessé-
geikre, mint a vallás. Aki ezt t agad ja , nemcsak a köz, de a magán boldogság alap-
jai t is m e g t a g a d j a . " Ebből következik, hogy a különböző vallások egyenrangúak, 
a lelkiismereti szabadságra ezért az ál lamnak gondosan vigyáznia kell. Nem tűr-
hető viszont, hogy bármelyik egyház beleszóljon őt nem illető kérdésekbe, „bele-
ár tsa magá t a házasságkötésbe" , vagy akár egyházi szer tar tások lá togatására 
kötelezze híveit . Az egyház kezében levő földet, a l ap í tványoka t az állam vegye 
kezelésbe, a szerzetesrendeket oszlassák fel, s a papnövendékeknek taní tsanak 
kevesebb teológiát, viszont minél több földmívelési és orvos tudományi ismeretet , 
hogy azt t o v á b b a d j á k a parasztságnak. 
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Kissé talán túl hosszan is időztünk B a t t h y á n y elgondolásainál, de azér t tet-
tük ezt, mer t a kor i roda lmában a legátfogóbb igénnyel foglal ták össze a felvilágo-
sult nemesi reformizmus p rogramjá t . Mások a kérdések egy-egy részletét dolgoz-
ták csupán ki, igaz, hogy nem egyszer tú l is léptek B a t t h y á n y elképzelésein, s 
olyan dolgokat is fö lvete t tek , amiről ő nem szólt. 
Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy ha többnyi re csak egyéni megnyi la tko-
zásokat t u d u n k is a reformelképzelésekre idézni, többről van szó, m i n t egyes, 
magányosan álló emberek elszigetelt véleményéről. Amikor Széchényi Ferenc 
— Is tván apja , a Magyar Nemzeti Múzeum későbbi megalapí tója — B a t t h y á n y 
Lajossal azonos ér te lemben, bizonyos adóknak a nemesség részéről tö r ténő elvál-
lalását javasol ta , amikor Török Lajos gróf, a kassai t ankerü le t főigazgatója, az 
a lkotmányos monarchia megvalósí tásához szükséges vá l toz ta tásoka t részletezte, 
amikor a ho rvá t hazafi , Skerlecz Miklós arról írt, hogy az a lkotmányos jogok egy-
némelyikét ki kell ter jeszteni a nem-nemesekre is (hogy csak néhány példát idéz-
zünk) — nem pusztán a maguk véleményét tolmácsolták, hanem a felvilágosult 
nemesi reformercsoporté t . 
A reformer elképzelések kialakulásában, különösen kezdeti fokon, szerepe 
volt a m á r I I . József a la t t is emlí te t t szabadkőműves páholyoknak. A páholyok-
ban rendszeresen ta lá lkozot t egymással egy-egy város, vidék nemesi eli t je, s az 
előadások, az azokat követő vi ták sorra ve t ték a kor legfontosabb politikai, társa-
dalmi és világnézeti kérdései t s segítették a nagyjából egységes álláspont kialaku-
lását . A páholyok főcé l jukat a „világosság ter jesz tésében" l á t t ák ; síkra száll tak a 
szabad vélemény formálásáér t , e lvetet ték az előítéleteket, az ember és ember köz-
ti faj i , vallási megkülönböztetést , és elvileg az egyenlőséget va l lo t ták . Persze 
tévednénk, ha pl. a Draskovich-obszervancia, a magyarországi szabadkőműves 
alapirat ki je lentését : „megcáfo lha ta t lan igazság, hogy a természet szerint mind-
nyá jan egyformák v a g y u n k " , a francia forradalom terminológiája szerint értel-
meznénk. A nemesi páholytagok egyenlőségi elvével még megfért a születési ki-
váltságok fenn ta r tása . Mégsem jelentéktelen, hogy a v i tákon a lakosság „nagy 
többségének nyomorul t és üldözöt t vo l tá ró l" esett szó, s arról, hogy az adózó nép 
„a r á r ako t t teher a la t t csaknem összeroppan". A páholyokban folyó megbeszélé-
sek a reformok i rányába m u t a t t a k , persze egyelőre még nem a gyakorlat i életben, 
a napi pol i t ikában, csak az emberek gondolkozásában. A legjobbak szinte lázas 
izgalommal keresték és v i t a t t á k a k ibontakozás ú j ú t j á t , páholyüléseken, levele-
zéseikben, egymással feleselő röpiratokon keresztül, s ha közöt tük komoly, nem 
egyszer á th ida lha ta t l an véleménykülönbségek álltak is fenn, ú j és jelentős a prob-
lémák ilyen nyíl t fe l tárása és megvi ta tása . 
Amiben a reformerek mindnyá jan egyetér te t tek , az egyrészt az udva r önké-
nyének és központosí tó törekvéseinek elutasí tása, másrészt a theológiai világ-
szemlélet, ahogy közönségesen nevezték, az egyházi babonák , az ebből folyó hiszé-
kenység, türelmetlenség és fanat izmus elvetése volt . Gondolkozásukat jellemzően 
világít ja meg Kazinczy Ferencnek egy Aranka Györgyhöz, Erdélybe ír t 1790 
márciusi levele. „Nagy még a setétség, kedves Bará tom, és nekem úgy látszik, 
hogy mivel némely helyeken napok t á m a d n a k , a bar langok setétjei még feketéb-
bekké vá lnak , min t eddig voltak, míg egünket estvéli homály fogta vala bé. 
Én megmakacs í to t t am m a g a m a t kicsikarni a supersti t io kezéből a véres tő r t és 
i r tózta tó képéről letépni az álorcát. Voltaire, Rousseau, Helvetius, a Sanssouciba 
lakot t filozófus s a kőmívesség úgy adnak paizst ba lomba, jobbomba ka rdo t , min t 
mikor Perseust készí tet ték fel az istenek az Andromeda megszabadí tásá ra . " 
A vi ta közpon t j ában természetesen a jobbágy-kérdés állt, azt is mondha t -
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nánk , a jobbágynak j u t t a t a n d ó szabadságjogokról val lo t t felfogás vol t a reformer-
ség próbaköve. Ál ta lában az óvatosság jellemezte az elképzeléseket, a feudális 
kötöt tségek teljes felszámolásáig senki nem j u t o t t el. Az egykor Voltaire-ral leve-
lező Fekete J ános gróf tábornok ta lán a legmesszebb ment , amikor a parasztságot 
be aka r t a venni az a lko tmány sáncaiba, országgyűlési képviseletet biztosí tva 
számára , az 1789. augusztus 4-i f rancia emberi jogok deklarációjára h iva tkozva : 
„egyik ember úgy, min t a másik szabadon [értsd: szabadnak] szü le te t t " s hogy 
„ezen szabadságot sem a társaság [ társadalom] a szülék h ibá jáé r t az á r t a t l an 
maradékra nézve el nem törölheti , sem a szülék maradék ja ik ra nézve el nem idege-
n í the t ik . " Vay József, a t iszántúli kálvinista nemesség egyik vezéralakja , v i tába is 
szállt vele. Nem elvi vona tkozásban , mer t „az emberi nem mél tóságát ismerő 
sz ív" ennek nem m o n d h a t ellene, — hanem gyakor la t i okokból. „A franciaországi 
példa bizonyí t ja — í r t a — , mely kevéssé szenyvedi el a hosszas ideig setét tömlöc-
ben t a r t o t t nép homályos szeme az egyszerre szeme eleibe t e t t világosság f ényé t . " 
„A nagy fényességtől megvak í t t a tván mások jogaira t ö r " , — s hozzá te t te : „é r t em 
a proprietas szent tö rvénye i t . " Vay t ehá t B a t t h y á n y v a l é r t e t t egyet, a parasztság 
szerinte sem volt é re t t arra, „hogy sa j á t sorsának i rányí tásá t kezébe vegye", a 
nemességnek kell képviselnie érdekei t és megvédeni ő t a törvénytelenségekkel 
szemben. Hogy viszont „az adófizető nép a nemességnek körülöt te való dajkálko-
dásáról meggyőzet tessen," a fa lvak elöljáróit beereszte t te volna a megyegyűlések-
re, hogy hal l ják „az o t t javokra célzó rendeléseket" , sőt ugyanezen célból a tízezer 
lakosnál többe t számláló mezővárosoknak országgyűlési képviseletet biztosí tot t 
volna, hogy lássák: a nemesség „a törvénytelen terheltség a la t t elalélt nép megtar-
t á s á r a " minden t megtesz, „va lami t csak a haza kürnyűlállásai, a tu la jdon jussai 
megengednek és az emberiség törvényeinek dísze k íván" . 
Vay, és többen mások is, komolyan hi t ték , hogy a nemesség — „mely a 
kirá ly és a nép közt közben já ró" — lassú reformok sorozatában a parasztság fel-
szabadí tásán , az emberi jogok kiterjesztésén fog munkálkodni , visszaszorítva az 
önkényeskedő uralkodói h a t a l m a t és az ezt t ámoga tó ar isztokráciát . Letörhete t -
len opt imizmussal b íz tak a világosság fényénél uralomra ju tó értelem és az embe-
riesség diadalában, egészen az illúziókig. Jel lemző példája volt ennek a már utópi-
ába merülő il luzionizmusnak N a g y v á t h y János , a kor k i tűnő mezőgazdasági szak-
embere, aki egyik röpi ra tában a lengyelországi események kapcsán, reális érvek-
kel magyaráz ta el „a magyaroknak tükörü l" , hogy miér t van szükség reformokra : 
Lengyelország bukásá t a nemesség vaksága idézte elő, az, hogy „a legsiralmasabb 
szolgaságban" t a r t j a a parasztságot . Egy másik, ugyancsak 1790-ben megjelent 
„А X I X . században élt igaz magyar hazafinak örömórái" címet viselő m u n k á j á b a n 
viszont teljesen utópiszt ikus elképzeléseknek ado t t hangot , amikor egy évszázad-
dal előretekintve, mintegy a fejlődés végál lomását ra jzol ta meg. Eszer int a jóra-
való nemzetek, köztük a magyar is, száz év a la t t megszüntet ték a tá rsadalmi 
egyenlőtlenséget. „Minden az idők változásaival becsúszott egyenetlenséget lakos-
társaik közül nemes meggondolás u t á n k i i r to t tak , és minden rendet az egyenesség-
nek öléhez mérvén, arra az egyenlőségre visszaáll í tot tak, amelyben a mezei mun-
kás a polgárt , a polgár a nemest , a nemes a bá ró t és grófot , jóságos és nemes csele-
kedetei számához képest t a r t j a magáná l e lsőbbnek." Ez persze nem jelenti azt , 
hogy nincs többé földesúr, — van, de ez a paraszt b a r á t j a , a ty j a , boldogságának 
vezére, amaz viszont a földesura , ,munka-segí tő" tá rsa ; örömük és b á n a t u k közös. 
A nemesség feladta adómentességét : hozzájárul a hadsereg fenntar tásához . A pap-
ság, belá tva , mily igazságtalan, hogy egy nőtlen, gyermektelen ember 2—300 ezer 
for in t jövedelemmel rendelkezik, míg a családosak görnyedeznek a családi és a 
13 Történelmi Szemle 1Я74/1-2. 
194 BENDA KÁLMÁN 
közterhek a la t t , l emondot t bir tokairól , s visszaadta azokat a nemzet kezébe. 
Vallási egyenlőség, a zsidók emancipációja , teljes lelkiismereti és szólásszabadság, 
közjóléti intézmények, kórházak , á rvaházak jellemzik ezt az ú j Magyarországot , 
melyről való elképzelését N a g y v á t h y köl teményben is összefoglalta: 
Akkor fog a szelíd b á r á n y a farkassal , 
A megláncolt jobbágy a vol t t i rannussal 
Egyességre lépni. És a méltóságos 
Gróf örül a szűrös ember t bará tságos 
Kar ja i láncával melléhez kulcsolni, 
S min t tes tvér tes tvéré t nyá jasan csókolni. 
Óh é g ! hozd közénk ezt az egyenlőséget! 
A köznemesség nemzeti programja 
A felvilágosult nemesi reform-elképzeléseket t e h á t nagymérvű illuzioniz-
mus, ugyanakkor viszonylag csekély konkré t új í tás i vágy jellemezte, a köznemesi 
tömegek azonban még ezt is sokal lot ták. A megyék nem azért törölték el I I . József 
re formja i t , mer t azok alkotmányel lenesen jö t tek létre, hanem főként azért , mer t 
azokat s a j á t kiváltságos helyzetükre nézve veszélyesnek ítélték. Az 1780-as hely-
zet visszaáll í tását véglegesnek tervezték, sőt, amikor 1790 kora tavaszán ráébred-
tek a tömegükben rejlő ere jükre , és úgy vélték, terveiknek a külső és belső helyzet 
egyarán t kedvez, még ezen is túl aka r tak lépni. Hiszen a Mária Terézia-kori hely-
zet visszaállítása a főnemesi ha ta lom visszahozásának veszélyét r e j t e t t e magában . 
A köznemesség úgy vélte, elérkezett az ideje, hogy ne csak az uralkodó, hanem az 
ar isz tokra ták ura lmát is lerázza és az ország i rányí tásá t maga vegye kezébe. 
Míg a reformerek elsősorban az országos hivatalok körül csoportosul tak, a 
köznemesi pá r t bázisa a megye volt . A ha rco t a jómódú bir tokos nemesség vezet-
te, a , ,bene possessionati" réteg, amely nemcsak vagyonban , hanem lá tókörben is 
k imagas lo t t a tömegből. Néhány ezer holdas bir tokaik nem te t ték lehetővé, hogy 
országos ha ta lomban az arisztokráciával mérkőzzenek, de a megyén belül már 
régen ők voltak a hangadók . A kisebb vagyonú birtokos-nemesek lelkesen támo-
ga t t ák őket , hiszen a főurak félretolása számukra is csak előnyt hozha to t t : ha a 
rangsorban közvetlenül e lő t tük állók egy fokkal föl jebb hágnak, ők a nyomukba 
léphetnek. A köznemesi vezetőgárda egyébként gondolkozásban, hagyományos 
világnézetében is közelebb állt a megyei nemesekhez, mint a Bécsben, az udva r 
ku l tú rá j ában élő, a magya r szokásoktól el idegenedett mágnás . Ez csak megköny-
ny í te t t e a köznemesi egység kikovácsolódását . 
A köznemesi nemzet i programot ócsai Balogh Péter , a Hétszemélyes Tábla 
bírája fogalmazta meg. Nógrád megyei evangélikus vallású középbir tokos család 
sarja vol t , korábban éveken á t megyéjének szolgabírája, m a j d egy ideig a l ispánja . 
II . József rendelkezéseivel kezdet től fogva szembenállt , amiért az uralkodó meg-
fosztot ta őt hivatalától . Balogh Péter nem ta r tozo t t a nyí l t sisakkal, az első vonal-
ban harcoló polit ikus-típusok közé, inkább a há t té rből mozga t ta emberei t . A köz-
nemesi mozgalom ideológiai vezére azonban v i t a tha t a t l anu l ő volt . 
Körlevél a lakban megír t tervezete tu la jdonképpen az országgyűlési követek 
számára fogalmazta meg azoka t a közjogi i rányelveket , amelyek b iz tos í tha t ják 
az egységes fellépést. A tervezet n y o m t a t á s b a n nem jelent meg, csak kéziratos 
példányai já r tak megyéről megyére. Szerzőjük nem lépet t előtérbe, az i ra ton meg 
sem nevezte magát , a beava to t t ak e lő t t azonban nem volt t i tok kiléte. 
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Balogh i ra tának kiindulási pon t j a — melyet , ahogy mondo t t a , min t elvi 
a lapot „á l ta lánosan el kell t e r jesz ten i" — Rousseau Társadalmi Szerződése. 
I I . József — olvassuk — törvényte len kormányzásával megszegte a P ragmat i ca 
Sanct ioban a néppel [értsd: a nemességgel] k ö t ö t t kétoldali szerződést, s ezzel meg-
szakad t az örökösödés fonala („fi lum successionis i n t e r rup tum") . „Megszakadván 
az örökösödés fonala, a felségjogok egészükben visszaszálltak a népre, amelynek a 
kezéből annakide jén az uralkodó azok egy részét á tve t te , hogy a törvények értel-
mében éljen velük. A nép t ehá t most jogosan k íván ja ú j szerződés megkötését . 
Ennek fo rmá ja a koronázási hitlevél, a kor nyelvén a „d ip loma" , amelyre az ural-
kodó esküt tesz. Ennek t a r t a l m á t az országgyűlési követek h iva to t t ak megállapí-
tani , mint akik a nép egészének megbízásából járnak el. 
Mit ta r ta lmazzon a diploma? A nép és az uralkodó közti kapcsolat rögzíté-
sét és az a lko tmány törvényes biztosí tékai t . Ez utóbbiak közül a lényegesebbek a 
következők: 1. A sarkalatos törvényeken kívül, amelyeket min t kétoldali szerző-
déseket csak mindké t fél együt tes hozzájárulásával lehet megvál toz ta tn i , a tör -
vényhozás joga a népé, illetve az országgyűlésé, az ura lkodó a rendek által előter-
jesz te t t tö rvény javas la t szentesítését csak egyszer t a g a d h a t j a meg, a másodszori 
föl ter jesztéskor már köteles azt jóváhagyni . 2. A nép részesedik a végreha j tó h a t a -
lomban (az országgyűlés vá lasz t ja a nádor t és a koronaőröket , a megyék végzik a 
törvények végreha j tásá t ) , az uralkodó felett felügyeleti jogot gyakorol. Ezér t az 
országgyűlés — külön meghívás nélkül is — évenként egybegyűl a rendes adó és a 
subsidium megszavazására , ha kell, a nemesi fölkelés fegyverbehívására . Az or-
szággyűlést csak a rendek maguk ha la sz tha t j ák el, de három évnél hosszabb időre 
ők sem. 3. „A hitlevélben világosan és szabatosan ki kell fejezni, hogy Magyar-
ország, min t önálló állam, a többi t a r t omány tó l belső és külső közigazgatásában 
teljesen e lvá lasz tandó." Mondják ki. hogy a király a császári méltóságot, „ ame-
lyet ugyan magyar pénzből t a r t f enn" , amely azonban megakadályozza őt abban , 
hogy Magyarországon lak jék , ne fogadhassa el. Idegen ka tonaság az országban 
nem t a r t ózkod ta t . A He ly t a r tó t anács (mint amely in tézmény kiszolgálta az ural-
kodó aka ra tá t ) , megszűnik, helyébe az országgyűlés ál tal vá lasz to t t , köznemesek-
ből álló szenátus lép. A Magyar K a m a r a függet lenné lesz, csak az országgyűlésnek 
tar tozik számadással . A király számára évi t i sz te le tdí ja t á l lapí tanak meg. 4. A ki-
rály az országgyűlés hozzájárulása nélkül nem üzenhet hábo rú t és nem k ö t h e t 
békét . A ka tonaság a k i rá lynak és az országnak is tegyen esküt . 5. A bécsi és a 
linzi békekötések a lap ján a protestánsok nem „ m e g t ű r t " (tolerált), hanem „be-
v e t t " felekezetek. A görögkeleti vallás is kerül jön a beve t tek közé. 6. Erdély egye-
süljön Magyarországgal. Egyébkén t — m o n d j a a tervezet — a mostani diéta fel-
ada t a , hogy a közjogi, a lko tmányos kérdéseket t isztázza; — a sérelmek, ú j í tások 
ügyében a következő országgyűlés határozzon. 
Az ú j a lko tmány, amellet t , hogy szinte a függetlenségig menő önállóságot 
követe l t az országnak, a köznemesség hegemóniá já t le t t volna h iva to t t biztosí ta-
ni. Az országgyűlés és a szenátus révén ő t a r t o t t a volna kezében a törvényhozó és 
a végreha j tó h a t a l m a t egyarán t , nem osztozkodot t volna senkivel. A főnemessé-
get megfosztot ta korábbi előjogaitól, ebben a közjogi rendszerben nem h a g y o t t 
helyet számukra , a polgárság és a parasztság pedig m a r a d t jogfosztot t á l lapotá-
ban , számukra egy szava sem volt a tervezetnek. Nem szólt az irat a m a g y a r nye lv 
és művelődés kérdéseiről sem. Az egész program egyoldalú nemesi elképzeléseket 
tükrözöt t , benne a nemzet i követelések a feudális jogok biztosí tásával keveredtek-
Mindez azonban lehetővé te t te , hogy a javas la t megnyer je a kisnemesség 
széles tömegét , mely egy ú j nemesi a ranykor eljövetelét l á t t a fel tűnni . A csaknem 
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jobbágyszinten élő armalis ták, taksás nemesek, a kiváltságos népelemek: jászok, 
kunok , a h a j d ú városok egymásu tán csat lakoztak a mozgalomhoz. Egységüket 
pi l lanatnyilag semmi sem b o n t o t t a meg. A korábban megosztóan ha tó felekezeti 
kérdés ebben a vona tkozásban elvesztet te jelentőségét — ami lényeges különb-
ség, ha a korábbi nemesi megmozdulásokra gondolunk. Balogh Péter tervezete 
külön hangsúllyal emelte ki, hogy a tisztségek elosztásánál a felekezeti hova ta r to -
zásra való tek in te t nélkül kell eljárni, s ebben a köznemesi tábor katol ikus része is 
egye té r te t t , az egység érdekében feladva e téren élvezett korábbi előnyeit . 
Mindez azt m u t a t j a , hogy az 1781-es Türelmi Rendelet ha tása alól a legmaradibb 
rétegek sem v o n h a t t á k ki maguka t , s a i l . József ál tal képviselt tolerancia gondo-
la ta — ahogy tevőlegesen közre já tszot t a nemesi egység lé t rehozásában — végső 
fokon előre m u t a t o t t a nemzeti integráció felé. 
A nemesi ha ta lom-átvé te lhez azonban fegyveres erő volt szükséges. Azzal az 
ürüggyel , hogy koronaőrségeket szerveznek, megindul t a megyékben a fegyverke-
zés. összeír ták és feleskették a fegyverforgatásra alkalmas nemességet, nemesi 
bandé r iumoka t á l l í tot tak, megyénkin t egységes egyenruhá t terveztek és szabá-
lyos ka tona i m u s t r á k a t t a r t o t t a k . Az esküben „a szabad magyar nemzet és annak 
eredet szerint való jussai, szabadságai és tö rvénye i" továbbá ,,a ha tha tósan lekö-
telezendő s megkoronázandó király i r á n t " fogadtak hűséget. 
Ezek a nemesi bandér iumok már a nemzet i hadsereg cs í rá já t r e j t e t t ék 
m a g u k b a n . A keleti országrész megyéi k i á l tványban fordul tak az idegenben állo-
másozó magyar ezredekhez, s fe lhívták t iszt jeiket , á l l janak a nemzeti ügy mellé. 
A felhívás élénk visszhangra ta lá l t mindenü t t , hiszen a t isztikar zöme a köznemes-
ség fiaiból kerül t ki. Több mint jelkép, hogy tavasszal a török ha tá r ró l országgyű-
lési ka rha t a lomkén t Pestre rendel t Graeven-huszárok útközben, Keszthelyen, a 
nemesi bandér iumokkal megülték a testvériség ünnepé t . Később egyes t isztek, 
sőt egész ezredek az országgyűléshez fordul tak , magyar vezényleti nyelvet és 
m a g y a r ezredekbe magyar t isz teket k íván tak . A nemzet i lelkesedésben részt ve t t 
a legénység is. Bihar megye al ispánja m á r ápril isban azt je lentet te , hogy ,,a 
parasz tság ka tona f iai t revocál ja" , s valóban sorozatosan katonaszökésekre kerü l t 
sor, a török határ ró l , Galíciából, az osztrák t a r tományokbó l érkeztek a haza té rők . 
A nemesi mozgalomnak sikerült megbontania a hadsereg egységét. 
Ahogy t e r j e d t és erősödött a mozgalom, vele növekede t t a köznemesség ön-
biza lma, s egyre jobban k iü tközö t t céljainak feudális jellege. Míg kezdetben 
n é h á n y b iz ta tó kijelentés a jobbágyok felé is e lhangzot t , mely ha nem is é r in te t te 
a fö ldesúr—jobbágy között i jogviszonyt, legalább emberibb bánásmódo t ígért a 
pa rasz tnak , később ennek m á r nem lá t j ák szükségét. Növekvő magabiztosságu-
k a t jól tükrözi a Bács megyei Mélykút földesurának kijelentése, aki máról-holnap-
ra e lvet te jobbágyai tól a kukoricaföldeket , s t e t t é t így indokol ta : „e l jö t t az az 
idő, melyben én is élhetek auc tor i tásommal és urasági jussommal. Eddig ugyan 
én is megszor í t t a t t am ebben a zava rodo t t vi lágban, de már fe l jö t t az én csilla-
g o m " . 
Amikor — 1790 má jusában — az országgyűlési követi u tas í tások megfogal-
mazásá ra kerül t sor, a megyék m á r alig-alig t a r t o t t á k érdemesnek, hogy a pa-
rasztságról megemlékezzenek. Ha mégis, akkor is többnyire csak annyiban, hogy 
a jobbágy és földesura kapcsola tában vissza kell állí tani a Mária Terézia-kori álla-
p o t o k a t . Veszprém megye ugyan szükségesnek vélte a jobbágyok i ránt i „human i -
t á s " szemelőtt t a r t á s á t , de csak „amennyi re a tö rvény és a földesúri jog engedik" . 
Sopron megye a kérdés rendezésénél főszempontnak vélte, hogy „a földesurak 
joga épen marad jon , a jobbágyok elnyomása pedig elkerül tessék". De nem min-
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den megye volt ilyen óvatos. Abaú j kertelés nélkül k imondta , hogy József úrbér i 
re formja i t el kell törölni. Mivel a korábbi törvények világosan rendelkeztek a 
parasztságról , ,,a rendek nem a d h a t j á k megegyezésüket a parasztság á l lapotának 
megvá l toz ta tásá ra" . H o n t megye pedig k i fe j te t te , hogy „ természetes ugyan, hogy 
a szabadságot , mely még az ál la tnak is kedves, minden néposztály k íván ja , de 
miu t án a gondviselés, mely az emberi nem felet t őrködik, úgy akar ta , hogy néme-
lyek királyokká, mások nemesekké legyenek, megint mások szolgáknak szülesse-
nek: a keresztényi szeretet sérelme nélkül fogunk jogainkkal élni mindaddig, míg 
ebben az országgyűlés vál tozás t nem tesz" . Azt a megyék nagy többsége termé-
szetesnek vet te , hogy a nem-nemesek ú j ra elvesztik hivatalviselési jogukat , Zemp-
lén megye pedig még az ellen is t i l takozot t , hogy püspök lehessen belőlük. A telje-
sen e lmaradt , sőt anakroniszt ikus társadalmi ta r ta lom a nemesi p rogramnak az t 
a részét is reakcióssá te t te , amely különben — min t a nemzet i önállóság biztosí tá-
sa, vagy a magya r nyelv jogainak védelme — előre m u t a t o t t volna. 
A felvilágosult reformerek, l á t tuk , illuzionisták vol tak , amikor azt h i t t ék , 
hogy a nemesség önként ha j l andó lesz lemondani előjogairól. De a reakciós köz-
nemesség sem t e t t nagy politikai realitás-érzékről tanúságot , amikor azt h i t te , 
hogy megál l í tha t ja az idő kerekét . 
2. II. Lipót és magyarországi politikája 
Az új uralkodó és a magyar nemesi mozgalom 
A magyar nemesség hónapokon á t szabadon szőtte tervei t , és hi t te , hogy az 
udvar ra és az ú j királyra rákényszer í thet i a k a r a t á t . A József halálával megbénul t 
birodalmi kormányszervezet teljesen leállt, s hónapokba tellett , míg az u tód , 
I I . Lipót a gépezetet ú j r a működésbe hozta . 
Lipót, Mária Terézia ha rmadik fia (a második fiú, Károly József, még 1761-
ben meghalt) 43 éves volt , amikor a t rón t megörökölte. Az ura lkodásban nem volt 
ú jonc , 1766 óta Toszkána nagyhercegeként teljes önállósággal kormányoz ta a 
kicsiny itáliai fejedelemséget. Negyedszázados uralkodása a l a t t az e lmaradt , sze-
gény t a r t o m á n y t virágzó országgá a lak í to t ta . Kimagasló uralkodói egyéniség 
vol t : nagy műveltségű, ha t á rozo t t ember, aki nemcsak ap ja prakt ikus észjárását , 
hanem any ja emberi t a p i n t a t á t is örökölte. Akárcsak József, ő is népe első szolgá-
jának t ek in te t t e magát , céljai megha tá rozásában és megvalósí tásában azonban 
b á t y j á n á l sokkal nagyobb rugalmasságot t anús í to t t . Toszkánában a felvilágoso-
dás szellemében fogan t reformok egész sorát valósí tot ta meg: modernizál ta a köz-
igazgatást , u t a k a t ép í t t e te t t , iskolákat lé tesí te t t , de ami ennél lényegesebb, az 
állami földeket bér le tként szétosztot ta a parasztság közt, a céheket eltörölte, sza-
b a d d á t e t t e az ipar t , s a f iziokrat izmus tana i t követve, fe j lesztet te a mezőgazda-
ságot, és a belső vámok eltörlésével növelte a kereskedelem lehetőségeit. A nemesi 
k ivá l t ságokat érvényben hagyta , s a városokban a patrícius nemesség kezében 
m a r a d t a vezetés, de a parasztok is a lkotmányos jogokat k a p t a k . 1786-ban életbe 
lép te te t t bün te tő kódexe talán a legmodernebb volt az akkori Európában . Nem-
csak a ha lá lbünte tés t , a k ínzás t töröl te el, hanem az azonos vétségért azonos bün -
tetés elvének k imondásával , a törvény előtti egyenlőség felé is komoly lépést t e t t . 
Míg a b í ráskodásban a kor neves olasz bünte tő jogászának , Beccariának ú t m u t a -
t á sá t követ te , a népiskolák t ananyagának összeállításánál a híres svájci pedagó-
gus, Pestalozzi vol t t anácsadója . A modern pedagógia nagy ú j í tása , a m u n k á r a 
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nevelés, Toszkánában valósul t meg először. Kevésbé volt sikeres Lipót egyház-
pol i t ikája . A febroniánus elvekkel rokonszenvező uralkodó egyházi vonatkozás-
ban még b á t y j á n á l , Józsefnél is radikál isabbnak m u t a t k o z o t t : miközben minden 
téren f enn t a r to t t a legfőbb rendelkezési jogát , a pápai befolyásnak a püspöki ha ta -
lom erős növelésével próbál t g á t a t szabni, — ezirányú törekvéseiben azonban 
részben visszakozni kényszerül t . 
A toszkánai intézkedések méltán vá l t o t t ák ki Európa-szer te a felvilágosult 
reformerek elismerését: L ipótnak sikerült gyakor la tban megvalósítania mindaz t , 
amire József végül is hiába törekedet t . Felvi lágosodott abszolut izmusuk egy tőről 
f akad t , céljaik azonosak vol tak , de jelentős különbség m u t a t k o z o t t köztük a meg-
valósítás m ó d j á t illetően. József au tokra ta egyéniség volt, aki mindennel és min-
denkivel szembefordulva, erőszakkal aka r t a rákényszerí teni népeire re formja i t , 
— Lipót bölcsebb, ha j l ékonyabb és főleg t ak t ikusabb volt . Míg b á t y j a minden t 
személyesen a k a r t intézni, s belebonyolódott az aprólékos részletekbe, ő, m iu t án 
kijelölte a fő i rányvonala t , a részleteket jól megválasz to t t munka tá r sa i ra bízta, 
így a lényegre t u d t a f igyelmét és energiá já t összpontosítani, s miközben a leg-
főbb i rányí tás t mindig erősen kézben t a r t o t t a , a vezető méltóságok sem érezték 
pusztán végreha j tó közegnek maguka t . Világos és gyors ítélőképesség, m u n k a t á r -
sai kiválasztásában k i tűnő emberismeret , s a pol i t ikában szívós k i tar tás jellemez-
te. Montesquieu tana i t köve tve különválasz to t ta a törvényhozó és a végreha j tó 
ha ta lma t , a rendek és az ura lkodó hatásköré t , anélkül azonban, hogy a rendi moz-
ga lmaka t egy percre is szabad já ra engedte volna. Miközben elismerte az ország-
gyűlés törvényhozó jogát , s magának csak a végreha j tás t t a r t o t t a fenn, az alkot-
mányos lá tsza t mögöt t mindig megtalál ta a mód já t , hogy a rendek körében a 
s a j á t elképzelését vigye győzelemre. 
I I . József kormányzási módszerét Lipót kezdettől fogva helytelení te t te , s 
amíg viszonyuk jobb volt, hangot is ado t t aggályainak. A két testvér azonban 
egyre jobban elhidegült, 1785 óta többé nem is ta lá lkoztak egymással. Amikor 
pedig nyi lvánvalóvá vál t , hogy József halálos betegsége fo ly tán a Birodalom trón-
j á t neki kell elfoglalnia, — a nagyherceg, s a j á t presztízse érdekében, még az 
egyetértés l á t sza tá t is igyekezet t elkerülni; sőt húgát , Mária Kriszt inát és annak 
fér jé t , Albert herceget, Belgium he ly ta r tó já t , fel is ha ta lmaz ta , hogy bizalmas kör-
ben ju t tassák kifejezésre József pol i t ikájával való teljes szembenállását . 1790 
j anuá r végén, a már halálosan beteg József levélben felszólította, hogy jöj jön 
azonnal Bécsbe, s ossza meg vele a kormányzás gondja i t , addig is, míg az teljesen 
rászáll. Lipót azonban egyál ta lában nem sietet t , ezer kifogást talál t , ami akadá-
lyozza az indulásban s még a császár halálhíre is Firenzében érte. Csak három hét-
tel később, március 12-én érkezet t a bécsi Burgba. 
Nem tú lzunk, ha azt mond juk , a Habsburg Birodalom helyzete több min t 
válságos volt . A nemesség minden t a r t o m á n y b a n mozgolódott , egyre erősödő 
uralkodó-ellenes és elszakadási törekvések léptek fel, Magyarország nyíl t , már-
m á r fegyveres zendülésben volt , Belgium pedig ki is mond ta az elszakadást . A déli 
ha t á ron még t a r t o t t a törökkel kezdet t háború , északon pedig ugrásra készen állt 
a porosz hadsereg. Egy e lhamarkodot t , e lhibázot t lépés elég le t t volna, hogy a 
fegyveres összeütközés k i robban jon és a Birodalom széthull jon. 
Ebben a helyzetben, amikor t rónja forgot t kockán, az uralkodónak sok min-
denben engednie kellett , hogy a nemességet lecsillapítsa. József halálhírére Lipót 
még Firenzéből u tas í to t t a Bécsben ta r tózkodó fiát , Ferenc főherceget, aki meg-
érkezéséig helyet tes í te t te , hogy biztosítsa az egyes t a r tományok rendje i t , elsősor-
ban a magyaroka t : a l k o t m á n y u k a t és nemesi előjogaikat t iszteletben k íván ja ta r -
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tani . Bécsbe érve ezt a kijelentést maga is megismételte, s első dolga volt, hogy 
összehívja a Birodalmat alkotó 11 t a r tomány külön-külön rendi gyűlését, amire 
utol jára a Pragmatica Sanctio elfogadásakor, az 1710-es évek végén került sor. 
Az örökös ta r tományok gyűlései hamar lezajlottak és nem sok vizet zavar-
tak. A rendek lelkesen tudomásul vet ték, hogy a sérelmezett úrbéri és adófizetési 
rendeleteket az ú j uralkodó érvénytelenítet te, hogy néhány exponál tán jozefinista 
főméitóságot levál tot t , hangos szóval és írásos formulákkai körülbástyázták jogai-
ka t , — ezzel azonban mozgalmuk is lecsendesedett, az osztrák és cseh ta r tomá-
nyokban nyár elejére helyreállt a teljes nyugalom. 
Az igazi gondot Belgium és méginkáhb Magyarország okozta, ahol a belső 
problémák szorosan összefüggtek a külpolitikai helyzettel is. A belga rendek elsza-
kadási mozgalma mögött o t t álltak a tengeri hata lmak, elsősorban Anglia, amely 
szívesebben lá t ta volna a Csatorna par t j án a független Belgiumot, mintsem a 
Habsburg birodalmat . De b iz ta t ta a belga nemesi mozgalmat Poroszország is, 
amely elérkezettnek vélte az időt arra, hogy sziléziai bir tokait a Habsburgok rová-
sára kiterjessze, és riválisa ha ta lmá t megtépázza. I I . Frigyes Vilmos porosz király 
kapcsolatba lépet t a lengyel elégedetlenekkel, szövetséget kö tö t t a Habsburgok-
kai hadban álló török portával , s miközben szinte bekerí tet te a birodalmat, magá-
hoz láncolta és t ámoga t ta a galíciai nemeseket és a magyar mozgalmat, s mint 
protektoruk lépet t fel Bécsben. Május folyamán a porosz hadsereg hadgyakorlat 
címén felvonult a sziléziai osztrák határ ra . 
Hogy a császári haderő nem állhat helyt egyidőben délen és északon, s hogy 
az udvar nem győzedelmeskedhet egyszerre a külső és a belső ellenségen, az vilá-
gos volt . Kauni tz kancellár, akit Lipót minden lényeges kérdésben megkérdezett , 
s akit többször is tüntetően fölkeresett betegágyánál, úgy vélte, belül kell enged-
ni, hogy a külső ellenség ellen fodulhassanak. Azt tanácsolta Lipótnak, egyezzék 
meg a magyarokkal , teljesítse kívánságaikat , ezzel elvonja a poroszok belső szö-
vetségesét, s azután — már csak nemzetközi tekintélye okából is — számoljon le 
a birodalomra állandó veszélyt jelentő porosz hatalommal. 
Lipót azonban Kauni tz tanácsa ellen döntöt t , — a porosszal való megegye-
zést választot ta . Az öreg Kauni tz külpolitikai síkon mérte a kérdéseket, Lipót a 
belső helyzet megoldását t a r to t t a a főfeladatnak. A Poroszországhoz való vi-
szonyt alárendelte magyarországi terveinek. Kész volt feláldozni a török had já ra t 
eredményeit , elszenvedni a külpolitikai presztízsvereséget, hogy elvonja a magyar 
és részben a belga mozgalom külső támaszát , és így ne kényszerüljön a nemesség 
kívánságára alapvető uralkodói jogokról iemondani. 
Március 29-én kibocsátot t meghívójában június elejére országgyűlést hirde-
t e t t Magyarországnak. Hogy kedvében jár jon a rendeknek, az országgyűlést nem 
Pozsonyba, hanem évszázadok óta először, Budára hívta össze. Az országgyűlési 
meghívót azonban megelőzte egy március 25-én írt levél, melyet I I . Frigyes Vil-
moshoz írt, s melyben engedékeny, sőt barát i hangon a porosz—osztrák ellentétek 
békés rendezésére te t t javaslatot . Kauni tz másnap a kancellárságból való elbo-
csátását kérte, de aztán az uralkodó rábeszélésére mégis megmaradt hivatalában. 
Továbbra is, mindvégig ő állt a lipóti külpolitika élén, lojális engedelmességgel 
szolgálva uralkodója elgondolásait, bár azokkal sok mindenben nem ér te t t egyet. 
A porosszal való tárgyalások felvétele csak az első lépést jelentette. Azt 
Lipót is tud ta , hogy még hosszú az ú t a megegyezésig, az egyre terebélyesedő 
magyar nemesi mozgalom pedig még nem érte el a csúcspontját . De el volt hatá-
rozva, hogy addig nem egyezkedik, amíg a külpolitikai kérdésekat nem rendezte, 
amíg ő a gyöngébb fél. Ahogy májusban Mária Kriszt inának ír ta: „Tudom, hogy 
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az országgyűlésen nagy za j t fognak csapni, de türelemmel el fogom viselni; en-
gedek nekik mindenben, ami igazságos és ésszerű, de azontúl egy lépéssel s em." 
Addig sem nézte azonban té t lenül a dolgokat , a harcot a propaganda terén ve t t e 
fel. Nem nyí l tan , nem hivatalosan, hanem t i tokban és re j tve . í gy j u t o t t szóhoz 
az udva r á l láspont ja a polit ikai pár tok v i t á j ában , s így kerül t sor a jogta lan 
néposztályok felébresztésével a magabiztos nemesség megfenyegetésére. 
Mindez a ha ta lomér t folyó harc jegyében tö r tén t , s egy időre úgy t ü n t , hogy 
Lipót fe lad ta a Toszkánában val lo t t felvilágosodott elveket, a nem-nemesek jogai-
ra csak tak t ikából hivatkozik. 
Udvarbarát demokraták, magyar-ellenes aulikusok 
Az 1790-es nagy röp i ra t -á rada tban alig néhány í rás t ta lá lunk, amely a rendi 
elképzelésekkel szembefordul, s a rendek ellen foglal állást . Ezek közül különös 
érdeklődésre t a r t h a t n a k számot azok, amelyek a polgári törekvéseket fejezik ki. 
Közös jel lemzőjük, hogy védelmükbe veszik I I . József re formja i t , s a nemességgel 
szemben az uralkodó mellé ál lnak. 
A fejlődés kezdetén, amikor önálló akcióra még nem képes, a feltörő polgár-
ság m i n d e n ü t t szívesen l á t t a az abszolút uralkodói h a t a l m a t . A polgárság a 
X V I I I . század kilencvenes éveiig Európa-szer te távol állt a gyökeres vá l toz ta tás 
gondolatától , csak reformokra törekedet t , s szentül h i t te , hogy a „ józan ész" ura-
lomra ju tásáva l a polgári á ta lakulás felülről kezdeményezet t reformokkal meg-
valósí tható. így a f rancia enciklopédisták, Diderot és d 'Alember t a felvilágosodás 
eszméinek el terjedésétől vá r t ák a polgári reform sikerét, s Helvétius is úgy kép-
zelte, hogy „a fény és a t u d á s " meghozzák a „babonák b u k á s á t " , ezzel „az igazság 
d iada lá t " , anélkül, hogy radikális vál tozásokra vagy forradalomra kerülne sor. 
Voltaire meg éppen idealista vol t : az írók és filozófusok munkássága nyomán el-
ter jed a fény — ír ta —, s b á t o r és bölcs miniszterek, felvilágosodott uralkodók 
végreha j t j ák a k íván t fo r r ada lma t az egész világon. A polgárság tehá t szövetsége-
sének, sőt t ámaszának érezte az uralkodót , nemcsak a nemesség, hanem a klérus 
ellen is, s felvilágosodott u r a lmáé r t még zsarnoki k o r m á n y z a t á t is e l fogadta . 
Ahogy a f rancia felvilágosodás népszerűsítésében oly nagy érdemeket szerzett 
Raynal ezt világosan meg is m o n d o t t a : „a legboldogabb kormányza t az igazságos 
és felvilágosult zsarnoké l enne . " 
Természetes t ehá t , hogy a magyarországi polgárság vezető rétege is szövet-
ségese vol t az ura lkodónak és híve a felvilágosodott abszolut izmusnak. Különö-
sen, m iu t án ez a polgárság számban és számarányban egyarán t gyönge volt . 
Míg Franciaországban a forradalom előestéjén a polgárság mintegy 12 % - a az 
összlakosságnak, s Angliában százalékaránya még nagyobb, Magyarországon leg-
följebb 2 százalékról beszélhetünk. (Ugyanekkor a nemesség a lakosság 4,6 % - á t 
alkotta.) A polgárság kicsiny és súlytalan vol tá t még növelte, hogy gazdasági 
jelentősége sem volt számot tevő, á l ta lában szegény és művelet len, amellet t poli-
tikailag korántsem egységes. A városokban gazdagok és szegények, protestánsok 
és katol ikusok, magyarok és németek szemben álltak egymással, s a politikai 
hangadók többnyire a bete lepül t nemesek közül kerültek ki. A városi t anácsokban 
sűrűn ta lá lkozunk nemesekkel, s a patrícius polgár-családok szívesen utánozzák a 
nemesi é le t formát , sőt többnyi re nemesi oklevél megszerzésére törekednek. Az 
öntuda tos polgári elemek így s a j á t patrícius vezetőik ellen is csak az uralkodótól 
remélhet tek védelmet és t ámoga tás t . 
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1790. március 15-én kel t az előszava a nemesi közvélemény által sokat vi ta-
t o t t névtelen röp i ra tnak , a német nyelvű ,,Politisch-kirchliches Manch Her-
maeon"-nak . Ma m á r t u d j u k , hogy szerzője Johannes Molnár volt , a pesti lu terá-
nus egyház lelkésze, a hazai polgári törekvések jellegzetes képviselője. Művében 
védelmére kelt 11. József re formja inak és egész kormányzásának : aki ismeri a 
magya r nemességet — írta —, az tudha t ja, hogy az országgyűlések sohasem járul-
tak hozzá a t á r sada lom újjászervezéséhez. A magyar nemesség tör ténete , soroza-
tos politikai bűnök la j s t roma, mindig csak sa já t rendi érdekei t nézte, e lnyomta 
jobbágyai t , elgáncsolta a polgárság fejlődését, s nem volt ha j l andó egy lépést sem 
engedni. Bölcsességének kezdete és vége a Corpus Juris és Werbőczi Hármasköny-
ve volt , ebből táplálkozik a nemesi mozgalom „szi t tya féktelensége" is. Erről a 
mozgalomról a legelítélőbb szavakkal ny i la tkozot t Molnár, s csak re t rográd voná-
sairól szólt. Gúnyos k r i t i ká j á t elsősorban az arisztokrácia és a főpapság ellen fordí-
to t t a , szerinte ők azok, akik a felekezeteket egymás ellen ugrasz t ják , s akik min-
den türelmi pol i t ikának, minden felvilágosodott gondolatnak esküdt ellenségei. 
Mindenekelőt t ők felelősek azért , hogy 3Ö0 év óta az ország egy lépést sem ha lad t 
előre. A nemzet i függetlenség kérdésében Molnár semleges volt . Nem emelt kifo-
gást a német nyelv behozatala ellen, hiszen mondo t t a — nem minden túlzás 
nélkül —, a nem-magyarok száma legalább háromszorosa a magyarokénak ; külön-
ben is, a magyaroknak cssk javára válnék, ha erkölcsben és nyelvben a németek-
hez s imulnának . József rendszerének bukása nein is leplezett szomorúsággal töl-
ti el, de bízik a császár u tód jában , I I . Lipótban, hogy megvalósí t ja mindaz t , 
ami elődjének nem sikerült . U j törvényeket hoz, o lyanokat , amelyek kedveznek a 
polgárságnak, az ipar fejlődésének, s amelyek megdönt ik az arisztokrácia és a 
ka to l ikus papság u ra lmá t . A magyar nemességet pedig megfenyeget i : vigyázzon, 
mer t merev maga t a r t á sáva l előbb-utóbb jobbágyfelkelést t ámasz t . 
Molnár — aki magyar hangzású neve ellenére szlovák vol t — a nem magyar 
városi polgár teljes b iza lmat lanságá t fe jezte ki a magyar nemesi oldalról propa-
gált elképzelések i ránt , még lia azok a felvilágosult oldalról jöt tek is. A pesti 
német családból származó Samuel Kohlmayer ügyvéd hozzá hasonlóan csak az 
uralkodóba ve te t t e bizalmát , ahogy k iny i l a tkoz ta t t a : részben azért is, mer t az 
német . A magyar nyelv hivatalossá tétele — írta Kohlmayer — kataszt rofá l is 
lenne („ez a nyelv csak káromkodásra való") , s ké t évszázaddal ve tné vissza a kul-
turális fej lődést . „A német nyelv fe j le t tebb német erkölcsöket és t udás t közve t í t " , 
s a II . József a la t t i nagy előrehaladás sem le t t volna lehetséges Magyarországon a 
német nyelv nélkül. Még ennél is veszélyesebbnek t a r t o t t a a függetlenségi törek-
véseket , ezeknek — szerinte — semmi jogosultsága sincs. A regnum independens 
„ér te lem nélküli üres szó". Ahogy í r ta : Magyarország most egyik t ag ja a német 
b i rodalomnak, s élvezi annak előnyeit; a függetlenség csak azt eredményezné, 
hogy „ b a r b á r erkölcsök és e lvadulás" lenne úrrá ot t , ahol a császárnak már vala-
melyes művel tséget sikerült elültetnie. Ugyanez t a hangot ü t ö t t e meg Protulepec 
varasdi horvát ügyvéd is, aki egyrészt a parasztság jövőjé t fé l te t te a nemesi moz-
galomtól, másrészt azonban úgy vélte, a m a g y a r nemzeti elképzelések győzelme 
minden művel tséget meg fog semmisíteni. Mindezzel szemben ő is az ú j uralkodó-
ba ve t e t t e reményét . 
Persze a nemes-ellenesség korántsem szorí tkozott csak a nem-magyar pol-
gárságra, bá r 1790 első felében a magyar városok és mezővárosok lakossága (mely 
ha semmi másér t nem, de a német nyelvrendeletér t szembenáll t a józsefi rendel-
kezésekkel) még b ízot t a felvilágosult nemesi reformerek győzelmében. Az ő meg-
döbbenésüknek is hangot ado t t Belnay György, a pozsonyi jogakadémia t aná ra , 
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amikor röp i ra tában , amelyet a polgárság nevében az országgyűlésre készülő köve-
tekhez címzett , ,,a haza a ty j a ihoz" , csodálkozva kérdezte : igaz-e, hogy a nem-
nemeseket ki a k a r j á k zárni a közéleti t isztségekből? Hiszen az ellenkeznék az 
ember i jogokkal, a józan érzéssel és a haza érdekeivel is, s a f rancia példa (amelyre 
egyébként bőven hivatkozik), az t m u t a t j a , hogy az ilyen elzárkózás veszélyes is. 
E g y másik ez időbeli irat , A jó magyarhoz c ímet viselő névtelen verses pamfle t , 
örül t az a lko tmány visszaáll í tásának, de óv ta a rendeket a pár tü tés tő l , s az ural-
kodó iránt i bizalomra in te t t . Már erősebb hangot ü t ö t t meg a Noch etwas zum 
Nachdenken über Ungarn című röpirat ugyancsak névtelen szerzője, amikor nyíl-
t a n szembefordul t a nemességgel: Csalódtak a nemesekben — írta —, minden t 
csak maguknak akarnak, a polgárságtól még azt is elvennék, ami t Józseftől kap -
tak . Térjenek észre, amíg nem késő, ne gyarapí t sák az évszázados nemesi bűnöke t 
és ne próbál ják a húr t túlfeszíteni. 
Ide kell sorolnunk Martinovics Ignácnak, a magyar jakobinus mozgalom 
későbbi megszervezőjének, ekkor még lembergi egyetemi t aná rnak a szintén név-
telen röpi ra tá t , az Oratio ad proceres-t is, mely végső fokon ugyancsak a polgári 
törekvéseknek nemesi reformerekbe ve te t t kezdeti b izalmát fe jezte ki. Mart ino-
vics országgyűlési beszéd fo rmá jában a rendekhez fordult , s felszólította őket , 
hogy rázzák le az ar isztokraták és a főpapok u ra lmát , iktassák tö rvénybe I I . Jó -
zsef rendelkezéseit és a felvilágosodás tana inak megfelelően módosí tsák az elavul t 
magya r a lko tmány t . És bá r a Beszéd elején arra buzdí to t ta az országgyűlést, hogy 
szüntesse meg a kormányza t monarchikus fo rmá já t , később f igyelmeztet : nem a 
Habsburgok ura lmának a megdöntése a lényeges, amihez úgy sincs az országnak 
elegendő ereje, hanem a törvények megjaví tása . 
I I . Lipót kezdet től fogva figyelemmel kísérte ezeket a röpi ra tokat , s a szer-
zőket igyekezett bátor í tani . A f ia tal Szaller György még j u t a l m a t is k a p o t t tőle 
nemes-ellenes kéziratáér t , m a j d kinevezte a pozsonyi jogakadémiára a magyar 
nyelv t aná rának . Hamarosan azonban szervezet tebb módot kereset t a polgári és 
udva r -ba rá t i r ányza t hang jának felerősítésére: bizalmas emberekből t i tkos pro-
paganda közpon to t szervezett . 
A I L József által felál l í tot t magyarországi rendőri szervezetet (Polizeidirek-
tion) Pá l f fy Káro ly kancellár előterjesztésére Lipót 1790. március 21-én eltörölte, 
s r endfenn ta r tó tevékenységüket a megyékre és a szabad királyi városokra ruház-
ta . A Polizeidirektion azonban bizalmas hírszerzést és t á j ékoz t a t á s t is végzet t , s 
az uralkodó, hogy a magyarországi eseményeket ál landóan szemmel t a r thassa , 
1790 április közepén egy ú j , neki közvetlenül alárendelt t i tkos rendőri szervezetet 
lé tesí tet t . Ennek vezetője F ranz Got tha rd i volt . 
Got thard i , aki ettől kezdve naponkin t közvetlenül ér in tkezet t ura lkodójá-
val, pesti német kispolgári családból származot t . Kisebb üzletek u t á n kávéháza t 
n y i t o t t Budán, t ag j a let t a városi tanácsnak s városi kap i t ánnyá vá lasz to t ták . 
1781-ben II . József kinevezte pesti rendőrigazgatóvá, ezért 1790 f eb ruá r j ában 
Got tha rd i jobbnak lá t ta Bécsbe költözni. Bégi bizalmasaival, levelezőivel azon-
ban a kapcsola to t továbbra is f enn t a r to t t a , s a tőlük k a p o t t híreket a rendőr-
miniszterhez tovább í to t t a , ahonnan egyes jelentései e l j u to t t ak Lipóthoz is. 
Az uralkodó felfigyelt rá, s megbízta , szélesítse ki bizalmas levelezőinek há lóza tá t . 
Hogy a gyanú t elterelje, k inevezte őt császári-királyi tanácsossá, s az udvar i szín-
házak felügyeletével bízta meg. 
Fe lada ta kezdetben csak az volt , hogy a bécsi és főleg a magyarországi han-
gulatról , a nemesi mozgalom vezetőiről tá jékoztassa az uralkodót , hamarosan azon-
ban ú j a b b megbízást kapo t t : megbízható, a tollat jól forgató embereket kel le t t 
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beszerveznie az uralkodó szolgálatába. I I . Lipót ugyanis e lhatározta , hogy röpira-
tok kibocsátásával is felveszi a harcot a nemesi ideológiával. 
Kézenfekvő le t t volna, hogy Lipót a maga véleményét a kormányszerveken 
keresztül hallassa, — ezek azonban erre nem voltak alkalmasak. Akár a Kancellá-
riára, aká r a He ly ta r tó tanács ra gondolunk, vezető tisztviselői, ha nem is ér te t tek 
egyet a szélsőséges köznemesi elképzelésekkel, m i n d n y á j a n a magyar rendi alkot-
m á n y a lap ján á l lo t tak. Az egész ál lamszervezetben csak ké t ember volt , aki di-
naszt iahűségét minden magyar érdeknek fölébe helyezte: Balassa Ferenc gróf és 
Izdenczy József ál lamtanácsos. Lipót bőségesen élt mindket tőnek a tanácsával . 
Az elsővel még ta lá lkozunk m a j d a magya r önállósági törekvések ellen életrekel-
t e t t szerb megmozdulásokban, min t az illyr kancellária vezetőjével, a második, 
Izdenczy tollával is fellépett , hogy névtelen röp i ra tokban az uralkodói ha ta lom 
ellen i rányuló törekvések törvényte len vol tá t bizonyítsa. Izdenczy, ez a pedáns 
bü rok ra t a , jogászi művel tségű kisnemes ivadék. I I . József a la t t kerül t az Állam-
tanácsba , mint annak legelső magyar t ag ja , s kezdet től fogva a legszolgalelkűbben 
kiszolgálta az udva r minden törekvését , sőt még elcbe is ment a k ívánságoknak 
személy-, hely-és intézményismeretével . Izdenczy az ország teljes e lnyomását , 
minden politikai jogának megvonásá t javasol ta , túlzóan lojális magata r tássa l pró-
bálva ellensúlyozni a bécsi politikai körökben a magyarok iránti ál talános gyanak-
vás t . Hivata los javas la ta ival nemegyszer osztrák ál lamtanácsi kollégái is szembe-
helyezkedtek. 
Azok közöt t , akiket Go t tha rd i száll í tott u ra lkodójának , első vol t régi embe-
re, Ju l ius Gabelhofer . Osztrák polgári családból származot t . A piarista rendbe 
lépet t , az 1780-as években azonban rend jé t o t thagyva , tudományos és irodalmi 
pályán próbál t érvényesülni , s II . József kinevezte a pesti egyetemi könyv tá r 
igazgató jává . Felvi lágosodott gondolkozású ember volt , aki azonban Magyar-
országgal és népével semmi közösséget nem érzett , s magá t igazgatói ál lásában is 
az ura lkodóház képviselőjének tek in te t te , bár ny í l tan sohasem lépet t a színre. 
Apró be tűkkel sűrűn teleírt t i tkos jelentéseiben hétről-hétre beszámolt az egyete-
mi t aná rok , a velük érintkező tisztviselők, magas értelmiségiek beszélgetéseiről, 
a pesti szabadkőműves páholy tagjairól , akik közül nem egy fe l tá r ta a minden 
i rán t megértő, szerény és tudós férf iúnak elgondolásait , véleményét . Got tha rd in 
keresztül kap ta meg Gabelhofer a megbízást nyár elején, hogy Belnay már emlí-
t e t t röp i ra t á t fordí tsa le németre és dolgozza á t a magya r nemesség elleni hang-
nemben, az ura lkodó iránt i hűséget dombor í tva ki. Névtelenül, nyomdai jelzés 
nélkül megjelent m u n k á j a — el lentétben Belnay eredet i művével — élesen kriti-
zálja a nemességet, s valósággal harcra tüzeli polgári olvasóit, h irdetve, hogy a ne-
mesi önzés és korlátol tság ellen csak egy szövetségesük van : az uralkodó, 11. Lipót . 
Gabelhoferhez hasonlóan régi embere volt Go t tha rd inak Szalkay Antal is. 
Elszegényedet t nemesi családból szá rmazot t és 16 éves korában ka tonának állt. 
Végigharcolta a ba jo r örökösödési h á b o r ú t és főhadnagykén t szerelt le. Heves me-
gyében k a p o t t jegyzői állást, ez azonban nem elégítet te ki. I rodalmi ambíciói is 
vo l tak : magyar ra ford í to t ta Blumauer Aeneisét, nem is rosszul. 1788-ban Got t -
hardi beszervezte informátora i közé, s 1790-ben m i n t különösen használható 
ember t a j án lo t t a Lipót f igyelmébe: egy magyar nemes, ki anyanyelvén kívül 
beszél és ír németül , lat inul , sőt oroszul is, mindenre elszánt és császárhűsége nem 
v i t a tha tó . Lipót egyelőre a kabinet i t i tkárságon a lkalmazta fordí tóként , igazi 
megbíza tásá t csak később, 1790 nyarán kap ja m a j d meg. 
Sokkal fontosabb és azonnali fe ladat vá r t viszont Go t tha rd i egy másik 
emberére, Leopold Alois Hof fmanra . Hof fman Csehországban születet t , Boroszló-
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ban végezte az egyetemet , m a j d 1782-ben Bécsbe köl tözöt t és ú jságí róként műkö-
döt t . É lénken részt v e t t a „Zur Wohl t ä t i gke i t " nevű bécsi szabadkőműves páholy 
m u n k á j á b a n , ahol mester i fokozatig v i t te , m a j d a páholy t i tkár i teendői t is rábíz-
ták. Cikkeiben t á m a d t a az egyházat és mindenben a jozefinista polit ika vona lá t 
t á m o g a t t a . Amikor 1784-ben a császár „a német nyelv ha tásosabb magyarországi 
el ter jesztésére" a pesti egyetemen a néme t nyelvnek és i rodalomnak tanszéket 
ál l í tot t , Got t f r ied van Swieten a ján lására H o f f m a n n t nevezte ki első professzorá-
vá. Pes ten az egyetemen és a „Nagyle lkűséghez" c ímzet t szabadkőműves páholy-
ban f o l y t a t t a a jozefinizmus érdekében végzet t p ropaganda m u n k á j á t és több röp-
i ra to t is í r t . 1790-ben elsők közöt t menekül t Bécsbe „ a gyűlölt magyarok elől", 
hogy az t án Got tha rd in keresztül L ipó tnak a j án l j a fel szolgálatait . 
H o f f m a n n vérbeli zsurnaliszta volt , könnyen és hatásosan írt . Lipót császár 
első bemuta tkozásakor felismerte, ez az, akire szüksége van . 1790 jún iusában kine-
vezte a bécsi egyetemre az ékesszólástan t aná rává , a pestinél kétszer te nagyobb 
fizetéssel. Egyik legelső fe ladata volt , hogy egy nagy röpi ra tban leplezze le a 
magyar nemesi mozgalom reakciós a rcá t , s ugyanakkor biztassa a városokat joga-
ik védelmezésére, a re formokér t való kiállásra, biztosí tva őket a császár támoga-
tásáról. A munka gondola tmenté t Lipót személyesen beszélte meg vele, az tán a 
kézi ra to t átolvasta, j av í to t t r a j t a , s maga in tézkedet t nyomdába adásáról . Ami-
kor pedig a formális engedély nélkül megjelent m u n k á t a cenzúra le t i l to t ta , szemé-
lyesen a d o t t u tas í t ás t a letiltás visszavonására. 
A röpirat — mely a nemesi mozgalom bábeli zűrzavarára u ta lva a Babel 
címet k a p t a — a Molnár-féle Manch Hermaeon gondola ta i t tükrözi . A nemesi-
nemzeti elképzelések fonákságaira , rendi szűkkeblűségére m u t a t rá, de belőle nem 
a tudós, nem a politikus, hanem az agi tá tor szól. Élesen vág a szava, amikor a 
mozgalom feudális jellegéről szól, s k i m u t a t j a , hogy a francia je lszavakat csak 
megtévesztésül használ ják , s amikor népről beszélnek, akkor is csak a nemesekre 
gondolnak. „A magya r nemesek a f rancia nép szerepében tetszelegnek — í r j a — , 
de úgylátszik a lényeget nem ve t ték észre, azt, hogy a f rancia nemzetgyűlés meg-
szün te t t e a nemesi előjogokat , és visszaadta jogait a po lgároknak ." A magyar 
nemes „a polgárt szolgájává aka r j a t enn i " . És fenyegetőleg, de kihívóan is hozzá-
fűzi a kérdés t : még nem j u t o t t a rendek közül senkinek sem eszébe, „hogy a 
magyarországi polgárság és parasztság végsősoron a f rancia tükörben l á tha tó dol-
gokat a maga szempont jából is f e lhaszná lha t ja? Vajon teljesen elképzelhetetlen, 
hogy a buda i országgyűlésen építés a l a t t álló ú j f a j t a Bastille-t a nép megrohanja , 
mielőtt teljesen fe l épü l?" 
A röpirat azonban — mely t a r t a lma , de nem kevésbé durva , gyűlölködő, 
magyar-ellenes kirohanásai m i a t t nagy felzúdulást v á l t o t t ki a nemesi tábor-
ban — a társadalmi kérdés t csak fegyverkén t használ ta , hogy a városoka t a neme-
sek ellen fordítsa, s ezál tal őket megfélemlítse és meghátrá lásra késztesse. Kiderül 
ez abból is, hogy a legerősebb szavakkal nem a nemesség jobbágyai i ránt i szük-
keblűségét , hanem a porosz udvar ra l való kapcsola ta i t t á m a d t a . H a a tá rsadalmi 
kérdésekben H o f f m a n n részben a s a j á t meggyőződését köve t te is, ezt a szempon-
tot ny i lván Lipót sugall ta . 
A felülről szervezett polgári és paraszti megmozdulások 
A Babel közrebocsátása szorosan kapcsolódot t egy nagyobb tervhez, 
amely mos t már túl az irodalmi, politikai v i tán , a magyarországi polgárság, min-
denekelőt t a német polgárság tényleges megmozdulásá t célozta. 
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1790. július 4-én ter jesz te t te H o f f m a n n az ura lkodó elé első emléki ra tá t , 
melynek címe: „A magyarországi szabad királyi városokban, mindenekelő t t 
Budán és Pesten feláll í tandó királyi városi-gárdák te rveze te" volt. A terv bepil-
l an tás t enged Lipót magyarországi pol i t ikájának t ak t ika i sakkhúzásaiba. 
A dolgok előzményeként t u d n u n k kell, hogy amikor II . József török elleni 
h á b o r ú j á t megindí to t ta és a fővárosban állomásozó csapatok el indultak a f ron t ra , 
az uralkodó elrendelte, hogy a rend fenn ta r tásá ra Pes t -Budán polgárőrséget szer-
vezzenek. Ez t a ka tonai lag képzetlen polgárőrséget kel let t most királyi városi-
gá rdává alakítani , azaz ka tonasággá formálni . A lap já t Pesten és Budán 300—300 
megbízható polgár képezze — olvassuk a tervezetben —, ennek legföljebb egy-
negyede lehet magyar . A gárda a magyarországi főhadparancsnokságnak van alá-
rendelve, szabályos ka tona i kiképzést kap , hogy szükség esetén min t ka tonaság 
fe lhasználható legyen. A ka tonai főparancsnokság t i tkos u tas í tás t k a p a fentiek 
végreha j tására , s arra , hogy minden szabad királyi városban hasonló gá rdá t szer-
vezzen. Persze nem paranccsal , nem is nyí l tan. ,,A főhadparancsnokság tisztek és 
más emiszáriusok kiküldésével gondoskodjék róla, hogy a többi város is töreked-
jék ilyen királyi gárda megalakí tására , s hozza a városok tudomására , hogy a gár-
da felállí tására vonatkozó engedélyt közvetlenül az udvar tó l ké r j ék . " 
Lipót t ehá t t i t okban fe lbá tor í to t ta a városokat , hogy kérjék tőle a városi 
gá rdák felál l í tásának engedélyezését. A gá rdákban a megyei bandér iumokkal fel-
érő és megbízható ka tonaságot nyer t volna, mellyel a főhadparancsnokságon 
keresztül közvet lenül rendelkezik. Ugyanakkor a nemesség előtt fedve van, hiszen 
a városok spontán kérésének engedet t csupán; a polgárságot viszont magához lán-
colja. A nemesség, ha ellenezné a dolgot, ezzel csak növelné a polgároknak az ural-
kodó i ránt i ragaszkodását . 
A tervtől eltérően lövészegyleteknek nevezet t polgári ka tonaság szervezése 
1790 nyarán meg is indul t , de elég lassan haladt , ősszel pedig a megvál tozot t poli-
t ikai helyzetben Lipót leáll í totta az akciót. A pesti lövészegyletet, melyet különösen 
a városi tanács nemesi tag ja i kezdet től fogva ellenségesen néztek, a tanács 1791 
elején feloszlatta. 
Ennél a ka tona i jellegű akciónál eredményesebb volt a másik, a politikai. 
Jú l iusban k a p t a H o f f m a n n az uralkodó u tas í tásá t , hogy dolgozzon ki egy kér-
vény- tervezete t , amelye t a magyarországi városok ter jesztenek ma jd az ura lkodó 
elé. Ezzel együ t t készítsen egy röpira to t , amely ennek jelentőségéről világosít ja 
fel a polgárokat . 
Ez a röpi ra t volt a már eml í te t t Babel, melynek rendeltetése t e h á t az volt , 
hogy önálló kezdeményezésre bá tor í t sa a polgárokat . ,,Az országban mindenki az 
állam j a v á t célzó javas la tok, tervek, rendszerek kidolgozásával foglalkozik — ol-
vassuk a bevezetésben —; az u tcákon és a kocsmákban Montesquieuk, P i t t ek és 
Frankl inok b u k k a n n a k fel. A pat r io t izmus lángja , vagy nevezzük akárhogyan is 
ezt a lángot, a legtöbb fejben min t l idércfény ég, s azzal a veszéllyel fenyeget , 
hogy ingoványba csalogat ja a vándor t ... Nemzeti a lko tmányterveze teke t ková-
csolnak ... Vannak, akik az ú j rendszer t az ország régi a lko tmányára építik, de 
vannak , akik olyan ha t á roza toka t javasolnak, amelyek szöges ellentétben állnak 
a régi tö rvényekke l . " A könyv végefelé pedig, miu tán részletesen szólt a nemesi 
mozgalom francia jelszavairól, így vonta le a tanulságot : Míg a magya r nemesség 
a polgárokat jogta lanságba tasz í t ja , a k i rá lyt pedig naponkin t megsérti , Francia-
országban a polgárság a királlyal fogot t össze a jog védelmére, miközben a neme-
seket megfosztot ta kivál tságaiktól . ,,A csőcselék részéről ugyan Párizsban is tör-
t én tek kilengések, de néhány, a csőcselékhez tar tozó utcahőst nem tekintve, a 
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királlyal szemben mindig tisztességes hangot ü tö t t ek meg" —, ami t a magyar 
nemesekről nem lehet elmondani. És a fenyegetés: „Franciaországban végül nem 
egy ura lomra vágyó t i rannus-jelöl te t a csőcselék lefejezett , szétszaggatot t vagy a 
l ámpavas ra fe lhúzot t . Magyarországon . . . ? " 
Ez világos beszéd volt, viszont ehhez az előkészítéshez képes t a kérvény 
igazán nem sokat ké r t az uralkodótól . Azzal kezdte, hogy a polgárság nem nézheti 
té t lenül az országgyűlés készülődéseit, annál kevésbé, mer t o t t a nemeseké a szó, 
a városok még sa j á t érdekükben sem léphetnek fel. A városi küldöt tek o t t vannak 
ugyan a diétán, de a városoknak szavazata csak annyi t nyom a l a tban , mint egy 
magános nemes emberé ; azonkívül a városokat is többnyi re nemesek képviselik, 
akik nem törődnek a polgárság ügyével. Ezér t közvetlenül az uralkodóhoz for-
dulnak kérésükkel: engedtessék meg a városoknak, hogy az országgyűlésre pol-
gári r endű megbízo t taka t küld jenek a s a j á t soraikból, hogy azok a polgári érde-
keknek hangot a d j a n a k az ú j a lko tmány kidolgozásánál . 
Miután Lipót jóváhagy ta a kérvény foga lmazványát , július végén Hoff-
mann Pes t re u t azo t t és o t t a ké rvény t húsz polgárral a lá í ra t ta . „Maguktó l eszük-
be sem j u t o t t volna — írta jelentésében Lipótnak —, hogy érdekeik védelmére 
összefoghatnak, csak az én t i tokban végzet t rábeszélésemre ha tá roz ták el, hogy 
megemberelik m a g u k a t és megteszik a döntő lépést" , azaz az uralkodóhoz fordul-
nak, Lipót azonnal válaszolt , megüzenve az aláíróknak, hogy kérvényüke t jóindu-
la t ta l fogadta és támogatásáró l b iz tos í to t ta a pesti polgárságot. 
Az első próba t ehá t jól sikerült, de Lipót egyelőre leállította az akciónak a 
többi városra való ki ter jesztését . H o f f m a n n t u tas í to t t a , hogy a ké rvénymin t á t 
nyomassa ki németül és magyar fordí tásban, és legyen készenlétben. Hogy az 
országos akció megindul-e, az a magya r országgyűlés maga ta r t á sá tó l függöt t . 
Ugyanakkor más vonalon is előkészítet te a nemesség társadalmi bekeríté-
sét: felszí tot ta a paraszt i megmozdulásokat . 
L á t t u k , hogy a nemesi mozgalom, mely kezdetben némely paraszt i és jobbá-
gyi törekvéseknek is hangot adot t , a nemesi jogok kizárólagos hangoz ta tásáva l 
mind inkább a paraszt i vá rada lmak ellen foglalt állást. Mindennek természetes 
következménye volt , hogy a parasztság is szembefordul t a rendi mozgalommal. 
Tavasszal már több vidéken megtagad ták a robotot , m á s u t t kemény hangú leve-
leket í r t ak a megyékhez, hogy az országgyűlésen az ő ügyükről se feledkezzenek 
meg. Kisebb dunán tú l i mozgalmak mel le t t különösen a felkelésre mindig kész 
keleti és északkeleti részeken mozgolódtak a jobbágyok, hiába üzen t rá juk a 
zempléni alispán, hogy „minek bolondoznak a urok ellen, mikor semmi ba jok 
sincs." A nemesség kezdetben nem sokba ve t t e ezeket a mozga lmakat , sőt bizo-
nyos fokig kapóra j ö t t neki: a jobbágyfelkelés veszélyére h ivatkozva szervezhette 
a nemesi bandér iumok felfegyverzését. A fegyveres megyei bandér ium és a min-
denre ügyelő vármegyei szervezet, úgy lá tszot t , elegendő lesz minden paraszti 
megmozdulás megfékezésére. 
E z t pédázza 1790 márciusában a Szabolcs megyei Taktakenéz parasz t ja inak 
a mozgalma, akik beadvánnya l fordul tak a vármegyéhez. Az „ I n s t a n c i a " — ame-
lyet a jobbágyok és paraszt i sorban élő taksás kisnemesek közösen fogalmaztak — 
legfontosabb követelése az volt , hogy a roboto t „ több , nadály módon országun-
k a t puszt í tó vexákkal együ t t teljességgel eltörölvén, ez az ország könyvében pro-
tocollál tassék". A földesúri szolgáltatásokból csupán a kilenced és az egy forintos 
taksa fizetését vol tak haj landók továbbra is vállalni. Ha a nemesség fent i kíván-
ságaiknak helyt ad, akkor a parasztok készségüket nyi lvání t ják a nemességnek 
„édes hazánk törvényével megegyező igazságok mellett , vérük kiomolásáig fel-
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ál lani" , ellenkező esetben azonban — olvassuk — „mi felséges kirá lyunk hűségé-
ben és minden rendelkezései mel le t t megállani k í v á n u n k " . — A beadvány t e l ju t -
t a t t á k a szomszédos és távolabbi fa lvakba , de tömegmozgalmat nem vá l to t t ki. 
A parasztok gyöngének érezték maguka t , jobbnak l á t t ák csendben maradni , — a 
mozgalom elhalt , anélkül , hogy a megyének erélyesebben közbe kellet t volna 
lépnie. 
Április elején azonban egy ú j a b b röpi ra t a paraszt i mozgalom újraéledését 
jelezte a tiszai vármegyékben . Az irat , melyet postán kézbesí te t tek, Toka jban s a 
keleti megyékben nagy i jedtséget vá l to t t ki, „A szabolcs vármegyei parasztok 
gyűlésének jegyzőkönyve" címet viselte és hadba szólí tot ta a parasz tokat a me-
gyék ellen. „Mer l á t juk , hogy felséges I I . József császár jó rendeletei fe l forga t ta t -
nak — olvassuk a röp i ra tban — és ismét feláll a vármegye huzavoná ja , amelye t 
ha jól meggondolunk, súlyosabb a királyi, a földesúri és más minden adóná l . " 
József , ,meg-megkönnyebbí te t te" a pa rasz toka t a vármegye „mód né lkü l" való 
terhelésétől, „de mostan immár azok (értsd: József rendelkezései) ismét mind el-
m ú l n a k " . Azt javasol ta , hogy a népesebb helységek képviselői parasztgyűlésekre 
jöj jenek, ahol a sérelmeket és teendőket megbeszélnék. A cél, hogy a megye ha tás -
körét minél kisebbre szorítsák, „mennél kevesebb szükségünk lenne a vármegyék-
re" . Az igazságszolgáltatást e l l á tha t ja a Kerületi Tábla, a megyei bíráskodásra 
nincs szükség. A tovább iakban a megyei tisztviselők m u n k á j á n a k és a megyei 
pínzügyeknek paraszt i ellenőrzését k íván ták , ma jd fe lve te t ték : írni kellene az 
ura lkodónak, hogy engedélyezze a paraszti gyűléseket és addig is mindenben t a r t -
sa érvényben József császár rendelkezéseit. 
A röpi ra t nyomán kel t vizsgálat Zaránd megyétől egész Borsodig k i m u t a t t a 
a jobbágyok körében észlelhető nyugta lanságot , — a röpira t szerzője azonban 
nem kerül t elő. Első olvasásra fe l tűnhet azonban, hogy parasz tember nem í rha t t a . 
Szerzője nemcsak a s ta t i sz t ikában, a magyar jogban és kormányza t i rendszerben 
is jól t á jékozo t t ember, de ismeri a francia felvilágosodás eszméit és a forradalom 
v ívmánya i t is. Már pedig a magyar parasztság lá tóköre nem te r j ed t ennyire. 
G y a n ú n k a t még növeli, hogy amikor a Hely ta r tó tanács , m a j d a Magyar Kancel-
lária az ügy szigorú kivizsgálását javasol ta , Lipót király nem járul t ehhez hozzá, 
mondván , hogy csak zava roka t idézne elő. Bár adatszerűen k imu ta tn i nem tud-
juk, nem lehetetlen, hogy a röpirat megfogalmazásában és terjesztésében már 
benne volt az uralkodó keze. Arra ugyanis ada ta ink v a n n a k , hogy 1790 kora tava -
szán egy t iszavidéki paraszt i küldöt tség j á r t t i tokban Bécsben az uralkodónál . 
Az igazi i jedtséget egy hónappal az emlí te t t i ra t u t án „A parasztok dekré-
t u m a " című röpira t vá l to t t a ki. A „ d e k r é t u m " már országosan k íván ta mozgósí-
tani az e lnyomot taka t , „hogy a szegény, sok k ín t l á to t t , megnyomorul t á l lapat-
ján kesergő parasztság, t u d v á n mihez ta r t sa magát , egy kesergő szívvel légyen az 
országban" . A röpira t a parasztok nevében k inyi lvání to t ta , hogy József rendelke-
zéseiből „csak egy ha jszá lnyi t is eltörölni nem engedünk, mer t mind szentek, igaz-
ságosak és hasznosak va lának , mint ha az Isten mondo t t a volna azokat néki" , 
— s harci r iadót f ú j t a parasz t ságnak: „Az urak igavonó ba rma ikká akarnak ten-
ni ... R a j t a há t , egész parasztság, könyörü l j magadon, emeld fel bo toda t , vasvillá-
dat , ba l t áda t , a kegyetlen, ingyenélő, húzó-vonó, országpusztí tó, k i rá lyt lopó 
urak el len." Félelemre nincs ok: a király nem b á n t j a a parasz tokat , a ka tonaság 
pedig a jobbágyság fiaiból toborzódot t . Terjeszék t e h á t a „dek ré tumo t " , legyen 
mindenki készen, hogy „mihe ly t legkisebb csa tá ja esik vagy hallatszik valahon, 
az egész országba, minden helységbe, minden paraszt , aki csak ta lpára ál lhat , 
egyszerre kiálljon fegyveresen" . 
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A „ D e k r é t u m " Zemplénben b u k k a n t fel először, ma jd hamarosan Abaú j -
ban , Borsodban és Szabolcsban is. Alig néhány hét a la t t b e f u t o t t a az egész keleti 
országrészt, jún iusban már Szepesben, Borsodban és Zarándban kerül tek elő pél-
dánya i s ugyanakkor be ju to t t Erdé lybe is. A Marosvásárhely mellet t i Maroske-
resztúron a román p a p olvasta fel a nép előt t . Nyár végére pedig „ b e h a r a p ó d z o t t " 
a Dunán tú l ra is. 
A röpi ra tnak — amely élesen antifeudális , de ugyanakkor félreér thetet lenül 
leszögezi, hogy az uralkodó oldalán áll, éppen ez ébresztheti a gyanú t , hogy for-
m á b a öntésében Lipót király keze is benne volt — rémítő visszhangja volt . 
A megyék megszigorí tot ták a cenzúrát , nyomozásoka t rendeltek el, és sorozatos 
fe l i ra tokban kér ték , sürget ték az erélyes központ i intézkedést . Az uralkodó vi-
szont inkább ellene volt minden erélyességnek, úgy rendelkezet t , hogy a nyomo-
zást óvatosan végezzék, csak bizonyí tékok esetében fogjanak el bá rk i t is. Hogy ne 
ingereljék a parasz tokat , ne t a r t s anak nyilvános megyei gyűléseket , — s ami a leg-
fontosabb: minden olyan rendelkezést , amelyet az adózó nép terheinek megköny-
nyítésére IL József hozott , vá l toza t lanul t a r t s anak fenn. „A nemesség mérsékelje 
magá t , a néptől ne k ívánjon olyat , ami nem j á r . " 
Ekkorról m á r adata ink v a n n a k rá, hogy Lipót király személyesen foglalko-
zot t a magyarországi parasztkérdéssel . Ahogy fia, Ferenc (akit m i n t t rónörököst 
a fontosabb ügyekbe bevont) évek múlva, m á r min t császár, egy alkalommal el-
mondo t t a : célja „ a parasztság felheccelése" volt . Megint H o f f m a n n professzor 
k a p t a a megbízást , hogy egy ú j a b b röp i ra tban készítse elő a polgári és most már a 
paraszt i akciót. Az ú j abb röpi ra t a Babel fo ly ta tása , a Ninive vol t . „A nemesség 
által e lnyomot t parasztság számára csak egy lehetőség marad — olvassuk 
ebben —, a törvényes király véde lme ." A parasztság az uralkodóhoz fog folyamod-
ni, hogy a következő országgyűlésen sa já t követei révén adhassa elő jogos sérel-
meit . Nem kétséges, hogy a kirá ly teljesíteni fogja ezt a szerény ké rés t . " Maga az 
akció, melynek részleteit nem ismer jük , elő vol t készítve nyár végére, a keresztül-
vitel a már ko rábban emlí te t t Szalkay Anta l kezében volt. De Lipót egyelőre 
vá r t , az országgyűléssel való tárgyalásoktól t e t t e függővé, hogy megtegye-e ezt az 
utolsó lépést. Az is lehet, hogy Izdenczy ál lamtanácsosnak — aki szintén t u d o t t 
az ügyről — volt igaza, amikor később úgy vélte, hogy az uralkodó végül is vissza-
r e t t en t a végső eszköztől. Mivel a nemesi mozgalom, mint á radás u t án a folyó, 
visszatér t megszokot t medrébe, s legalábbis lá tsza t ra , engedelmes eszközévé vá l t 
az ura lkodónak, a parasztság, „a láncra kö tö t t k u t y a " szabadon eresztésére szük-
ség sem volt . 
JEGYZETEK 
A korszak 1958 előtt megjelent általános forrásait és történelmi irodalmát ld. Kosáry 
Domokos : Bevezetés a magyar történelem forrásaiba és irodalmába (I I—III . к. Bp., 1954—1958) 
megfelelő fejezeteiben. 
1. A köznemesi szervezkedés kibontakozása és céljai 
A Habsburg Birodalom II. József halálakor 
Jóllehet Szckfű Gyula egy könyvismertetésében már 1912-ben figyelmeztetett rá (Száza-
dok, 1912. 301—302), történeti irodalmunk mindeddig nem figyelt fel arra, hogy 1790-ben a Habs-
burg-Monarchia nemességének egésze megmozdult; a magyar nemesi mozgalom értékelésében 
adódtak különbségek (ld. Kosáry : Bevezetés II. 343. s köv. 1.), de a különböző szerzők valameny-
nyien egyedülálló nemzeti megmozdulásnak tekintették, melyhez legföljebb a távoli belga mozga-
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lom hasonlítható. — A Bécsben 1789-ben kiszögezett plakátra: P. v. Mitrofanov : Joseph II. Wien, 
1910. I. 222. Zinzendorf naplóföljegyzését és Lacy tábornagy kijelentését közli: E. Benedikt: 
Kaiser Joseph II. Wien, 1936. 359—360. A csehországi nemesi mozgolódásra, a két Ausztria ese-
ményeire: Mitrofanov: i. m. II. 568—569 és 642. A cseh nyelvi próbálkozásokra: R. Plaschka: 
Von Palacky bis Pekaí , Graz, 1955. 38. s köv. 1. és F. Zwitter: Les problèmes nationaux dans la 
monarchie des Habsbourg. Beograd, 1960. 30. s köv. 1. Az olasz tartományok követelésére: 
A. Wandruszka : Österreich und Italien im 18. Jahrhundert . Wien, 1963. 93. A stájer elgondoláso-
kat részletesen ismerteti E. Führer : Jakobiner in der Steiermark. Wien, 1965 c. doktori értekezé-
sének bevezetése. A galíciai lengyel rendek követeléseit összefoglalja: Magna Charta von Galizien, 
oder Untersuchung der Beschwerden des Galizischen Adels Polnischer Nation über die österrei-
chische Regierung. 1790. Kiadva: Statistische Aufklärungen über wichtige Theile und Gegen-
stände der österreichischen Monarchia. I. Göttingen. 1795. 
A magyar köznemesi mozgalom 
A korona út jára a határtól Budáig: Krónika Magyarország polgári és egyházi közéletéből a 
XVIII . század végén. Keresztesi József naplója. Pest, 1968. 196. s köv. 1. A korona jeggyűrű a 
király és a nemzet közt: Kazinczy Ferenc: Pályám emlékezete. Bp., év nélk. 164. A kurucos viselet 
és hagyományok feléledésére közölt idézetek ugyancsak ebből a két műből. Rákócszi tánca: 
Haraszti E.: II. Rákóczi Ferenc a zenében. Rákóczi Emlékkönyv. Bp., 1935. II . 181. Boronkay 
Zsigmond Rákóczi Manifestumát másoltatja: József nádor iratai. Kiadta: és magyarázatokkal 
kísérte Domanovszky Sándor. I. Bp., 1925. 155. Nagyváradi diadalkapu: Keresztesi naplója, i.m. 
212; a bihari megyegyűlés: uo. 214. Nyitra megye körlevele a nevelés ügyében: Marczali H.: 
Az 1790—91-i országgyűlés. Bp., 1907. I. 22, Gömör megye felterjesztése a parasztságról: Marcza-
li: Magyarország története II. József korában. Bp., 1888. I I I . 568. A költemények: „ö rü l j ma-
gyar", írója Darvas Ferenc, megjelent: Orpheus, 1790. I I / l . sz.; a többi: Benda K.: Ismeretlen 
politikai költemény 1790-ből, Irodalomtörténet, 1951. 101. s köv. 1. Az 1789-es jelentés a készülő 
magyarországi forradalomról: Marczali: II. József. III . 542. 
A nemesi felvilágosodás reformelképzelései 
Az egyes idézett művekre ld. Kosáry D. : i. m. és Ballagi G. : A politikai irodalom Magyar-
országon 1825-ig. Bp., 1883. A nemesi reformizmusra általában: H. Balázs É. : Berzeviczy Gergely 
a reformpolitikus. Bp. 1967. 133. s köv. 1 Uő. : Zur Frage des ungarischen Nationalismus in der 
Habsburgermonarcbie. Österreich in Geschichte und Literatur. 1971. 134. s köv. 1. 
Ballagi Géza (i. m. 330) még úgy vélte, hogy Batthyány Alajosnál „a demokráciának követ-
kezetesebb, lelkesebb és tanultabb szószólója nem volt". Munkáinak tüzetes elemzését adja Csaba 
Jenő : Gr. B. A. „Ad amicam aurem" című munkája. Bp. 1917. — A szabadkőművességre: II. Ba-
lázs É.: L'ère de-;Lumières et du Joséphisme en Hongrie. Les Lumières en Hongrie... Actes du 
colloque de Mátrafüred. Bp. 1970. 36. s köv. 1. és Benda К. : A jozefinizmus és jakobinusság kérdé-
sei a Habsburg-Monarchiában. Történelmi Szemle, 1965. 401—402 (további irodalommal). — 
Kazinczy levele Arankához, 1790. március 25.: Kazinczy Ferenc levelezése (közzéteszi Váczy 
János). II. Bp., 1891. 51. — Fekete János tábornok javaslata: Marczali: 1790/91. I. 306; Vay 
József véleménye: uo. 306—308. 
A köznemesség nemzeti programja 
A köznemesi mozgalom máig legrészletesebb rajza: Mályusz E. Bevezetése a Sándor Lipót 
főherceg, nádor iratai. Bp. 1926. kötetben 7. s köv. 1. A Balogh Péter-féle terv: Marczali : 1790/91. 
I. 89. s köv. 1. — A mélykúti földesúr nyilatkozata: Benda K.: A magyar jakobinus-mozgalom 
története. Bp., 1957. 7. — Az egyes megyei utasítások: Collectio repraesentationum et protocollum 
incl. Statuum et Ordinum regni Hungáriáé occasione altissimi decreti de die 28. Januarii 1790. ... 
submissorum. Pest—Buda—Kassa, 1790. — A nemesi bandériumok esküje: Marczali: i. m. I. 163— 
164. 
2. II. Lipót és magyarországi politikája 
.It új uralkodó és a magyar nemesi mozgalom 
A II. Lipót személyéről és politikájáról általunk rajzolt kép merőben különbözik a magyar 
marxista történetrás korábbi rajzától, és eltér attól is, amit magunk adtunk A magyar jakobinus-
mozgalom történetében (i. m. 33. s köv. 1.). Elsősorban A. Wandruszka monumentális művére tá-
maszkodtunk: Leopold II., Erzherzog von Österreich, Grossherzog von Toskana, König von 
Ungarn und Böhmen, Römischer Kaiser. I—II. Wien—München 1963—65. Ld. még uő. : Die Per-
14 Történeti Szemle 1974/1-2 . 
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sönlichkeit Kaiser Leopolds II . Historische Zeitschrift, 1961. 192. к. 295. s köv. 1.; E. Wanger-
mann: From Joseph II. to the Jacobin Trials (Oxford Historical Series), London. 1951. A Monar-
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123—124. 
Elmélet és módszertan 
G E O R G E S CASTELLAN 
Lélektan és történelem 
A történészek ké t szinten kerülnek szembe a pszichológiával: az egyéni 
lé lektannal a hősök, királyok, proletárvezetők esetében, a csoport lélektannal 
a nemzetek , osztályok, tömegek stb. esetében. Melyek voltak e kérdés főbb 
megközelítési módja i az elmúlt fél évszázad a l a t t ? 
* 
Az egykor mindenü t t uralkodó, s a történelmi orientációjú íróknál még 
mindig igen divatos biográfiát — egy híres ember életét — a hivatásos tör té-
nészek legalábbis Franciaországban hosszú időn á t mellőzték. Az angolszász 
országokban viszont művel ték e m ű f a j t : minden nagy angol ál lamférf inak és 
ugyanígy amerikai elnöknek megvolt a maga életrajzírója. Franciaországban fel-
lelkesedtek ezen egyesek, s a m u n k a t e r v b e felvet t tézisek listáin — a történe-
l emku ta t á s érdeklődésének legbiztosabb muta tó in — elég sok államférfiról 
(Gambet táró l , Grévyről , Caillauxról stb.) készülő t a n u l m á n y szerepel. 
A biografikus t éma megközelítését 1927-ben Lucien Febvre ha t á roz t a meg 
„ L u t h e r Már ton" -ában : „ L u t h e r é le t ra jza? Nem. Vélemény Lutherről , semmi 
több. Az volt a célunk, hogy megrajzol juk egy egyszerű, de t ragikus sors gör-
béjé t , hogy élesen megjelöljük azt a néhány valóban jelentős ál lomást , melye-
ken keresztülment , megmutassuk , hogyan, milyen körülmények nyomására kel-
le t t kezdet i lendületének megtörnie s eredeti i rányvonalá tó l eltérnie; hogy ilyen 
módon — egy pára t lan vi tal i tású emberrel kapcsola tban — felvessük az egyén 
és a közösség, a személyi kezdeményezés és a tá rsadalmi szükségszerűség össze-
függésének kérdését , mely ta lán a tör ténelem legalapvetőbb kérdése ." (Élőszó.) 
Kétségtelen, hogy a mai történészek többsége is osz t ja ezt a vé leményt ; 
a lángész, a szent, a skizofrén csak abban a mér tékben érdekli őket , amennyire 
— közvet lenül vagy közvetve — ha tn i t ud t ak korukra . Nekik Assisi Ferenc, 
Avilai Teréz, Luther Márton, Kálvin J ános a „csodás v a d " , és nem az a szerzetes, 
ki ta lán ugyanolyan messzire j u t o t t a misztikus ú ton , de akinek kisugárzása 
a kolostor falain tú l ra nem te r j ed t . Freud és Einstein megrendí te t ték vi lágképünket , 
de bár életük erős fény t ve t é le tművükre , kétséges, hogy magyarázza-e koru-
ka t is, éppen mert a t u d o m á n y zseniális előfutárai vol tak . A jövő történészére 
vár viszont a fe ladat , hogy beillessze a f reudizmust és a re la t ivi tás t e kor gon-
dolatvi lágába. 
A nemzetközi kapcsolatok tanulmányozása során ú j abban ismét foglal-
kozni kezdtek az államférfi személyiségének vizsgálatával .1 Kétségtelen, hogy erre 
1
 P. Renouvin — T. B. Duroselle: Introduction à l'histoire des Relations Internationales 
(bevezetés a nemzetközi kapcsolatok történetébe), 1964. 
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már Thukiididész és P lu ta rkhosz is törekedet t ; nap ja ink történészei részéről 
a megközelítés m ó d j a vol t az ú jszerű: a karakterológiai vizsgálatok beépítésére 
való törekvés. Így j u t o t t a k el Le Senne és G. Berger t ípusaihoz: „emociós— 
akt ív—másodlagos, vagy szenvedélyes" (Richelieu, Napóleon, Foch); „emóciós— 
inakt ív—másodlagos , vagy szent imentá l i s" (pl. Rousseau, Robespierre) s tb . 
Ez a tipológia viszont m a g á t a szerzőt is b izonyta lanná te t te , ezért egyikük 
legközelebbi m u n k á j á b a n visszatér t az empir ikusabb osztályozáshoz, „doktr i -
n e r " m i n t Chambord gróf ja vagy szerinte Lenin, „ o p p o r t u n i s t a " mint Lloyd 
George vagy Briand, „ h a r c o s " min t Clemenceau, „ b é k é l t e t ő " min t Roosevelt 
stb.2 Az ilyen minősítő jelzők magyaráza t i ér téke csekély, s ennek is köszön-
hető, hogy a kísérletnek kevés visszhangja volt . 
Vajon eredményesebbnek bizonyult-e, ha a történész a pszichiátriához, 
sőt a pszichoanalízishez fo lyamodik? Egy példa egy Hit ler-életrajzból: „Biztos, 
hogy Adolf ebben az időszakban beteg volt . Az értelmes és féktelen Adolf né-
h á n y hónap leforgása a la t t érzéketlen félhülyévé vá l t . Bizonyos sz imptomákból 
— csillogó szem, sápadtság, a szokásos tunyaságtó l elütő fecsegő ingerlékeny-
ségi rohamok — fel ismerhetők egy félig e lmosódot tan jelentkező Basedow-kór 
tünete i . Mérlegelni kell az önfertőzés lehetőségét is. E fogyatékosság, a Base-
dow-kór és az elsődleges fertőzés fel tehető összefüggése ekkor m á r nyugtala-
ní tó kór jós la t ra jogosí t ." 3 
Wilhelm Reich diagnózisa a Führe r pszichotikus jelleméről közismert . 
Va jon az orvosi leletek vagy a „ t u d a t a l a t t i " vizsgálata magya ráza to t ad-e az 
1933-i ha ta lomátvéte l re , az 1938—1943. évek hitleri hódí tásai ra , az 1945-ös 
összeomlásra? Nem valószínű. Ezeke t az eszközöket a történész csak abban 
az esetben fogadha t j a el, ha ezekkel a politikai események magyaráza tához 
közelebb jut , természetesen akkor is t u d a t á b a n annak , hogy ezek magyarázó 
ér téke igen kor lá tozot t . Hogy Hit ler nem volt „normál i s" , egész maga ta r t á sa 
t anús í t j a , s hasznos lehet az orvos, a pszichiáter számára, ha tanulmányozza 
a több i között a nevezetes viselkedésformáról i smert „Hi t l e r -ese te t " is. De a 
tör ténész? Először is tudn ia kell, hogy anyaga mindég hiányos marad . A f ia tal 
Hi t ler esetében az imént idézet t szerző kissé naivul elismeri, hogy az elsődleges 
fertőzés — bizonyítékok h iányában — csak feltételes. De még a meglévő bizo-
nyí tékok is legfeljebb egy, a személyiség küszöbénél megrekedő vizsgálatot ten-
nének lehetővé. Pedig éppen ezt, a viselkedést, azaz a politikai tevékenységet 
magyarázó személyiséget kellene t u d n u n k megragadni . Sajnos, a személyiség 
vizsgálata — pszichológiailag, projekt ív módszerekkel, vagy pszichoanalít ikai-
lag, beszélgetés ú t j á n — csak élő személyen lehetséges. XIV. Lajos , Napóleon, 
Hi t ler legbensőbb énjének tudományos megismerésére soha nem lesz lehetősé-
günk . De ez a h iány nem pó to lha ta t l an . A pszichológiai vizsgálat csak min t 
előrejelző hasznos; mikor lehetővé teszi, hogy előre lássunk egy viselkedési for-
m á t . A történelemben ez a viselkedés akciófogalmakban nyi lvánul meg: Anschluss, 
pogromok stb. . . . Egy — legalább sommás — diagnózis utólag is felállí tható, 
s ez elég a tör ténésznek. Mert t anu lmányának t á rgya nem az egyén önmagában 
— ez az o rvos tudomány és az ál talános pszichológia vagy pszichopatológia 
területe. 
2
 T. B. Duroselle: L'Europe de 1815 à nos jours (Európa 1815-től napjainkig), „Nouvelle 
Clio", 244. kk. 
a T. Amsler: Hitler. Le Seuil (Hitler) 1960, 6. 
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A történész t anu lmányának tárgya L. Fébvre kérdésfeltevése szerint: az 
ember , sa j á t kora közösségéhez való kapcsola ta iban. S ehhez a Franciaországban 
még egészen ú j n a k számító társadalom-lélektan minden módszere a tör ténész 
rendelkezésére áll. 
A történész i t t ismét visszatérhet az Annales a lapí tójához, aki már 1922-
ben, A Föld és az emberi fejlődés: földrajzi bevezetés a tör ténelembe c. m u n k á -
jában hangsúlyozta a tör ténet i fejlődés társadalmi jellegét: „Soha nem a magá-
nos ember ; az emberi t á r sada lmak, a szervezett csopor tok ." De a XVI . század 
k u t a t ó j a akadá lyba ü tközöt t , „a bűnök bűnébe , az egyetlen megbocsá tha ta t l an 
bűnbe : az anakron izmusba" . 3 3 
Milyen visszhangot kel tenek ma, a mi X X . századi fü lünkben olyan köny-
vek, melyeket 1530 és 1550 közöt t í r t meg egy Rabelais, egy Dolet, egy Navar ra i 
Margi t? A kérdés nem ez. Azt kell t u d n u n k , hogy 1532 embereiben milyen 
visszhangot ke l te t t , hogyan értelmezték és é r the t ték a Pan tag rue l t és a Cymba-
lum Mundi t - t . Fordí t suk meg a m o n d a t o t : még fontosabb t u d n u n k , hogy ho-
gyan nem ha l lha t t ák és é r the t ték semmiképpen sem, ugyanezek az emberek. 
Mi e szövegekhez ösztönösen hozzáfűzzük sa j á t gondola ta inkat , s a j á t érzelmein-
ket , s a j á t t udományos k u t a t á s a i n k a t , politikai t apasz ta la ta ink és társadalmi 
eredményeink gyümölcsét . De mi t o lvashat tak a sorok közöt t azok, „akik ú jdon-
ságként lapozgat ták őket a könyvárús ponyvá ja a la t t , Lyonban a Mercière 
u tcán , Pár izsban a Saint Jacques u t c á n ? " 4 
Ezér t van szükség a gondolkodásmódok történetére, s hogy i t t a lélektanhoz 
fordul junk . E n n e k p rogramjá t L. F é b v r e módszer tani cikkben vázol ta fel: „ L a 
Psychologie et l 'h is toire" — A lélektan és tör ténelem (Encyclopédie française, 
V I I I . kö t . 1938) és „La Sensibilité en His to i re" Az érzékenység a tör ténelem-
ben (Annales d 'histoire sociale, 1941). Az ösztönzés h a t o t t : mind a keresztes-
háború eszméje, mind a középkori szegénység elmélyült vizsgálat tá rgya let t .5 
A társadalomlélektan sa já t módszereivel és szempont ja ival gazdagí to t ta 
ezt a p rob lemat iká t . Az első ilyen ku ta tásokbó l példaként b e m u t a t j u k a kérdő-
íves vizsgálatot és a ta r ta lomelemzés t (content analysis). 
A kérdőíves vizsgálat természetesen csak a közelmúltra vona tkozóan alkal-
mazha tó , mivel még életben lévő t a n ú k kikérdezését igényli. A kísérletet egy 
jelentős tör ténelmi eseménnyel — az 1914-es hadüzenet te l — kapcsola tban vé-
gezték. Abból a megállapí tásból indul tak ki, hogy az irodalmi tanúval lomások 
viszonylag egyönte tűek. Roger Martin du Gard- tól Marcelle Tinayre-ig mind 
egyformán í r ják le az 1914 július—augusztusi légkört : hosszasan visszafoj to t t 
nyugta lanság , m a j d hazafias kitörés; a lelkesedés szele végigsöpör az országon 
és megvalósí t ja a Szent Egységet . 
A regényírók leírásait egybehangzásuk ténye folytán pontosnak lehetne 
tekinteni , de a lényegi kérdés ny i to t t ma rad : hogyan, milyen tényezők ha tása 
a la t t élte á t az eseményt a közvélemény? Hogy erre válaszolhassunk, az átlag-
emberhez kell fordulnunk, azokhoz, akik nem tudnak a diplomáciai levélváltá-
sokról, sőt a közigazgatási elöljárók jelentéseiről sem és nem írnak „emlékirato-
k a t " . Nos, ez az 1914-es á t lagember ötven évvel később o t t jár-kel a történész 
3a
 La Terre et l'évolution humaine: l'introduction géographique à l'histoire (Coll. Evolution 
de l 'Humanité). 
4
 L. Fèbvre: Le Problème de l 'Incroyance au XVI ' siècle (A hitetlenség kérdése a XVI. 
században), 6—7. 
5
 Michel Mollat vizsgálatai a középkori szegénységről. 
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mellet t az u tcán , s olyan emlékeket hordoz, melyek mind az egykori közvéle-
mény tanúval lomásai . Kétségkívül torzító és torzul t sémák ezek, de a mozaik-
képhez hasonlóan lehetővé teszik, hogy az a lapvető vonásokat nagyobb hiba 
nélkül rekonst ruálhassuk. K é t éven á t egy lelkes kis diákcsoport végezte ezt 
a m u n k á t , a túlélő szemtanúk módszeres kikérdezését egy vidéki egyetem ad t a 
lehetőségek keretén belül, Poitiersben, e nem túl nagy, és 55 000 lakosával 
a vizsgálat szempont jából könnyebben megközelí thető városban. 
A kérdőívek kidolgozását szolgáló előzetes vizsgálat u t á n az alábbi 10 
kérdést intézték a tá rsada lom minden rétegét képviselő 110 személyhez: 
1. Meglepődött-e, mikor a németek h a d a t üzen tek? 
2. Gondol tak-e arra , hogy a szarajevói merényletből háború lesz? 
3. Lelkesen, a győzelem hitében vonul tak be k a t o n á n a k ? Vagy csak kö-
telességből? 
4. Berlinbe aka r t ak -e vonulni vagy a hazá t megvédeni? 
5. Rövid vagy hosszú háborúra számí to t t ak? 
6. Miben bíz tak az emberek: 
a polgári vagy ka tona i veze tőkben? 
hadifelszerelésükben ? 
az orosz szövetségben? 
az angol szövetségben? 
7. Lázba hozta-e az embereket Elzász-Lotharingia kérdése? 
8. Mit je len te t t J a u r è s a közvélemény számára? 
9. Nevelése ha j lamossá tet te-e arra , hogy a dolgokat meghatározot t mó-
don: békeszeretően vagy hódításvággyal fogad ja? 
10. A modern amerikai történészek a háborúér t nagyrészt Poincarét teszik 
felelőssé. Helyesnek találja-e ezt a vé leményt? 
A b e g y ű j t ö t t anyag igen gazdagnak bizonyult , s még nincs teljesen pub-
likálva. I t t csupán néhány eredményre h iva tkozunk . 
Ha a válaszokat ké t rova tba könyvel jük (igen és nem, mellet te vagy ellene 
stb.), megá l lap í tha t juk a vélemények százalékarányát , melyek csökkenő sor-
rendben, a legmagasabb ér téktől a legalacsonyabbig osztályozva a következő 
eredményeket a d j á k : 
Poitiers lakói 1914 augusztus elején 
1. a rövid háborúban hi t tek (86 válasz, 14 nem válaszolt), 
2. lelkesen vonul tak be (79), (13 ellene) 
3. meg vol tak győződve, hogy Poincaré minden tőle te lhetőt meg te t t 
a háború elkerülésére, 
4. b íz tak a ka tona i vezetésben, 
5. vissza aka r t ák szerezni EIzász-Lotharingiát (66%), 
6. úgy h i t ték , hogy jól fel vannak fegyverkezve, különösképpen a 75-ös 
ágyú mia t t , 
7. véleményük szerint hódítói beál l í tot tságú nevelést kap tak , 
8. de azért meglepte őket a háború , 
9. nem hozták összefüggésbe Szarajevóval , 
10. J au rès ra nézve megoszlottak a vélemények. 
Az első öt tényező csoportosítása (rövid háború, lelkesedés, ka tona i veze-
tők, Poincaré, Elzász-Lotharingia) a hadsereg tekintélyével és a revans-gondo-
la t ta l indokolt , nem túl á tgondol t , nagy hazafias fellángolásra m u t a t . Ez a köz-
vélemény legfőbb vonása . 
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A vizsgálat továbbvitelével k i m u t a t h a t j u k a viselkedés nemzedékek, ne-
mek, vagy társadalmi-foglalkozási körök szerinti megoszlását. í g y erre a kér-
désre: meglepődött-e, mikor a németek h a d a t üzen tek? , 53 személy felelt igen-
nel, 31 nemmel, 16 személy á rnya l t abb választ a d o t t és így felelt: a hadüzene-
te t megelőző utolsó tíz napban már nem. Tehá t világosan jelezték a meglepe-
tést . A nemek szerinti megoszlás k i m u t a t j a , hogy a nők jobban meg vol tak 
lepve, min t a fér f iak; egyik jele annak , hogy anyáink politikai t á jékozot t sága 
kisebb volt 1914-ben. A társadalmi-foglalkozási megosztásnál megál lapí tható , 
hogy a háború legjobban az akkor éppen az ara tással elfoglalt fö ldműveseket 
lepte meg; a szabad foglalkozásúakat a legkevésbé, a kézművesek, munkások 
reakciói megoszlot tak e téren. A 7. kérdésre vona tkozóan : nagyon lázba hozta-e 
az embereket Elzász-Lotharingia kérdése?, az eredmények szintén igen figye-
lemreméltóak: 6 6 % igen, 3 3 % nem. A francia nők fogékonyabbnak muta tkoz -
tak e kérdés i ránt , mint a férfiak és az érdeklődés változó volt a tá rsadalmi 
helyzet szerint. Igen erős a szabad foglalkozású burzsoáziánál , közepes a föld-
műves- tömegekben és nagyon gyenge, a visszautasí tással ha tá ros a munkás-
ságnál. 
Ez a néhány példa ia elég arra , hogy képet kap junk az elérhető eredmé-
nyekről . Kétségtelen, hogy nem revelációkról van szó, hanem annak dokumen-
t u m o k r a épí te t t bizonyítékáról , ami eddig csak az ado t t pil lanat megfigyelő-
jének impressziója volt. Az sem kétséges, hogy a re t rospekt ív tanúval lomáso-
k a t még á t kell szűrni a kr i t ika ros tá ján , de ez minden személyes tanúval lo-
mással így van ; ez a tör ténet i k u t a t á s módszerének ábécéje. A legfőbb nehézség 
s tat iszt ikai jellegű. Ötven évvel az esemény u tán szinte lehetetlen a t anu lmá-
nyozot t lakosságból s tat iszt ikai ér telemben ve t t „jel lemző min ta fe lvé te l t " re-
konst ruálni . De a közvé leménykuta tásnak nem is lehet célja, hogy egyértékű 
legyen egy , ,gal lup"-vizsgálat előrejelzésével; ahhoz, hogy megér tsük a múl t -
beli cselekvést, elég a többséghez és kisebbséghez ta r tozó áramlatok kiemelése. 
Egy ilyen vizsgálat , okosan felhasználva, t a r tományi , sőt országos méretekre 
k i ter jesz tve bizonyára jelentős mér tékben hozzá já ru lha t a nagy tör ténelmi ese-
mények megértéséhez. 
* 
A társadalomlélektan másik módszere a tar ta lomelemzést — content 
analysis —, melyet В. Berelson és P. Lazarsfeld dolgozott ki, s melyet így le-
he tne meghatározni : a közlemény t a r t a lmak vál tozóinak (anyag, t á rgy , szimbó-
lumok, szavak) számbeli kifejezésekkel tör ténő tanulmányozása , a szövegekben 
való megjelenésük gyakoriságának vagy h iányának , tárgyi helyének, viszony-
lagos in tenz i tásuknak, i r ányuknak (mellette, ellene, semleges), egybehangzá-
suknak és a környező szövegnek, azaz a kon tex tusnak egyensúlyba hozása. 
A „közvé lemény" min t tör ténelmi tényező tanulmányozása már nagyon 
régi, de a nemzetközi kapcsolatok tör ténetének átdolgozására i rányuló kísérle-
tek ú j r a fe lvete t ték ezt a kérdést . A közvélemény is P. Renouvin kifejezésével 
élve a „mély e r ő k " egyike. Ez a szempont vezete t t arra , hogy t anu lmányozn i 
kezdték , hogyan lá t j a egyik ország a másikat . így pl. ter jedelmes értekezést 
szenteltek „Az Egyesül t Államok a francia közvéleményben 1825-től 1852-ig" c. 
t émának , ami t e rmékeny v i t á ra a d o t t a lka lmat . Míg a szerző az t hangoz ta t t a , 
hogy a könyv- és újságidézeteket a korszakról szerzet t ismeretei a lapján meg-
ítél t jellemző erejük szerint vá logat ta össze, a kö te thez előszót író Renouvin 
egész sor kérdést ve t e t t fel a munkáva l kapcsola tban „Nem jogos-e, ha a vizs-
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gálát szerzője — hála a korszak i roda lmában szerzett j á r tasságának — intuíció-
jára b ízza magá t? Kétségkívül az. Az olvasó azonban tudni szeretné: van-e 
tényleg „közvé lemény"? Milyen kr i tér iumok a lap ján á l lapí tható meg, hogy egy 
t anúva l lomás va lóban jellemző-e va lamire? Ezeken a pontokon a szerző csak 
olyan mér tékben v á r h a t helyeslést, amennyire b iza lmat tud ke l ten i . " 
H o g y ezt a szubjekt iv izmust elkerül jük, min tegy tíz éve a r ra ösztönöz-
zük a k u t a t ó k a t , hogy egy-egy tör ténelmi eseményt a ta r ta lomelemzést 
a l áve te t t sa j tó a lap ján t anu lmányozzanak : az 1936-os vá lasz tásokat „Avenirs 
de la Vienne"-ben vagy a , ,Vendée"-ben, Hitler h a t a l o m r a j u t á s á t a Poitou-i 
vagy a Quebec-i ú j ságokban , a bolsevik fo r rada lmat az anjoui közvéleményben 
stb. . . . A javasolt módszer egyszerű információs anyagnál a sorok leszámolá-
sán, vezércikkek esetében az „ információs egységek" leszámolásán alapul. Bi-
zonyos pontokra kiegészítésül szolgál a szótár használa ta . 
Első példa: Hit ler Adolf személyisége 1923 és 1933 közöt t , az „Action 
Cathol ique" с. quebeci napi lap szerint. Mint neve is jelzi, az ú jság alap-
ve tően vallásos és a vidéki papság szigorú ellenőrzése a la t t áll. Példány-
száma 1932-re az 1923. évi 23 OOO-ről 54 000-re emelkedet t . Az első meg-
állapítás a Németországnak tu la jdon í to t t re la t ív jelentőség: a külpoliti-
k á n a k szentelt hírek 7%-a , ezen belül 1923-ban a müncheni puccs idején, 
éri el a m a x i m u m o t , m a j d u t á n a visszaesés, lassú emelkedés köve tkeze t t 
1929-től, amivel Németország ha tá rozo t t an az „orosz kommunizmus" , a 
legfőbb ellenség mögé kerül . Ebben az együt tesben Hit ler 16%-ot foglal 
el, de az 1923. évi 5%-ról 1933-ban 95%-ra emelkedik. A fő téma mind-
amel le t t a nemzet i szocializmus, Hit ler személye csak másodsorban szere-
pel. Egyéniségét a következő szavakkal ra jzol ják meg: 
1. Hit ler d ik ta tú rá ra törő fasiszta (a neki szentelt sorok 45%-a) , 
az alábbi jelzőkkel: fasiszta vezér (58 sor), d ik tá tor , an t idemokra ta , a 
par lamentar izmus ellensége, köztársaságellenes. 
2. Hit ler a katolicizmus ellensége (a sorok 25%-a) . „Hi t l e r bukása 
k é t okból is ö römet kell szerezzen a ka to l ikusoknak: a hi t ler izmus ka to-
likusellenes és a nemzetközi viszálykodás okozó ja" (1932. I I I . 16.). 
„Ne tévesszen meg b e n n ü n k e t : Hitler nemcsak ka tona i vezető, de 
egy pogány val lás a lapí tója i s" (1933. I I . 20.). 
3. Hit ler erőszakos, harcias természetű (a sorok 17%-a). „Hi t le r nem 
j u t o t t volna ha ta lomra a terror né lkü l" (1933. I I . 3.). 
S idézi a Füh re r ki je lentését : „A Franciaországgal való megegyezés 
őrültség. Vele csak háborúról lehet szó" (1932. V I I I . 26.). 
4. Hit ler középszerű mind testileg, mind erkölcsileg (a sorok 12%-a). 
E g y bíráló és hozzávetőleges test i portrén kívül (nagy, jól megte rmet t , 
pocakos, keskenyvállú) , mely szerint ő az „á t l ag -ba jo r vagy át lag-osztrák 
t ípusa" , az ú j ság csak így emlegeti : „c ímfes tő" , „egykori díszletfestő", 
„egyszerű káp lá r az első v i l ágháborúban" , „szélsőséges ag i t á to r " , „ indu-
la tos demagóg", „ku l tú rá la t l an kis osz t rák" , s végül ezzel z á r j a : „ E z a 
Hi t le r egébként elég szegényes elmének l á t sz ik" (1932. V I I I . 26.). 
A Führernek ez a „moza ikképe" t á j ékoz t a t j a a tör ténészt a quebeci olva-
sónak 1932/33-ban n y ú j t o t t információk mennyiségéről és minőségéről; ilyen 
módon értékes felvilágosítást k a p h a t mind az újságról , mind annak olvasóiról: 
a t a r t o m á n y eszmevilágának egy részét ragad ja meg. 
Második példa: A f ranciák körében kevéssé ismert tör ténelmi ese-
mény , az illésnapi felkelés, a macedónok sikertelen felkelése a törökök 
LÉLEKTAN ÉS TÖKTÉNELEM 2 1 7 
ellen 1903-ban, egy vidéki napi lap, az „Avenir de la Vienne" tudósí tásai 
n y o m á n . Ez a ko rmánypá r t i korszakban köztársaságpár t i—radikál is , 
4Ö00 pé ldányban megjelenő újság egy royalista és klerikális lappal és egy 
mérsékelt nacionalista napi lappal osztozott a dépar t emen t olvasó közön-
ségén. Mint a regionális újságok többsége, a helyi híreket és belpol i t ikát 
részesí tet te előnyben, s a soronként leszámolt szövegnek csak 7 % - á t szen-
tel te a külpol i t ikának. Az 1903 j anuá r j á tó l megjelent néhány elszigetelt 
hír u t á n augusztus 8-tól szeptember 30-ig gyakorlat i lag minden n a p em-
líti Macedóniát . A macedóniai válság híre elfoglalja a külföldi rova t 2 4 % -
át , sőt az augusztus 30-tól szeptember 6-ig te r jedő héten annak 2 8 % - á t ; 
ha hozzászámít juk a vezércikkeket is, a válság uralkodó helyet foglal el 
az ú jság ál tal n y ú j t o t t külpoli t ikai hírekben. De az olvasóra gyakorol t 
ha tá s felméréséhez emlékeznünk kell rá, hogy ez a rova t a teljes szöveg-
nek csak 7 % - á t teszi. Macedónia eszerint az ú jság egészének á t lagban 
csupán 1 ,7%-á t foglalja el — a legfavorizál tabb időszakban 4 , 6 % - á t — , 
ami nagyon kevés. 
A földrajzi eredetük megjelölésével reprodukál t 98 tudós í tás t feloszthat-
juk a ) a törökök mellet t szóló, vagy az ő á l l áspont juka t képviselő; b) a fel-
kelők mellet t szóló, vagy az ő á l l á spon t juka t képviselő; és c) semleges tudó-
sí tásokra. 
Ké t fő t émakör re oszlanak: magára a tu la jdonképpeni felkelésre és 
az európai mére tű válságra. Az elsők beszámolnak a csatákról és hadmű-
veletekről (29), a felkelőkről (27), a törökökről (12), az atrocitásokról és 
következményeikről (16). Ez u tóbbiak különösen érdekesek, mer t „ tona -
l izá lha tók" : 10 szól a törökök ellen és 2 a felkelők ellen. A törökök elleni 
v á d a k : városok fe lgyúj tása (7-szer), a polgári lakosság — beleértve asz-
szonyok és gyermekek — lemészárlása (7-szer), fosztogatás (4), a foglyok 
lemészárlása (3), védtelen városok és falvak lövetése (2), erőszak (1), 
önkényes le ta r tóz ta tások és rossz bánásmód (1), az áldozatok fülének le-
vágása (1). K i m u t a t j á k , hogy ezeket az a t roc i tásokat 5 a lkalommal a 
reguláris török hadsereg, 2 a lkalommal az irreguláris basibozukok, 2 al-
ka lommal az albákok követ ték el. A felkelőket — kizárólag kons tan t i -
nápolyi tudósí tások a lap ján — falvak vagy t anyák fe lgyúj tásával (2), 
polgári lakosság legyilkolásával (1), polgári lakosság — beleértve asszo-
nyok és gyerekek — legyilkolásával (1), a lakosok elevenen való megége-
tésével (1), egy f u t á r kirablásával (1) vádol ják . A mérleg végeredményben 
a felkelők javára billen. 
Az „Aven i r " tudósí tásaiból k i tűnik , hogy tö rökba rá t hírforrásai el-
lenére az ú jság a fel lázadt macedónok ügyét képviseli. Ez t b izonyí t ják és 
hangsúlyozzák a vezércikkek, megadva előszeretetük okát is: a lapvetően 
ellenséges érzület Abd-ul- I Iamid kegyetlenséggel, csalással vádolt , — sőt 
mi több — Németországgal szövetkező Törökországával . 
A tar ta lomvizsgála t egy másodrendű jelentőségűnek í tél t tör ténelmi ese-
ményből (a szöveg 1,7%-a) így k i m u t a t j a a Németország i ránt i ellenséges ér-
zületet , a századeleji f rancia lelkivilág a lapvető komponensét . 
Más ku ta t á sok is fo ly tak hasonló i rányban . Így a nemzetközi kapcsola-
tok tanulmányozásához igen fontos megál lapí tani a d iplomaták vagy felelős 
szervek értesültségi foká t : Mit t u d h a t o t t a berlini kongresszus idején (1878), 
e
 R. Rémond. 1962. 
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melyen ú j ra ra jzo l t ák a Ba lkán térképét , Bismark vagy Disraeli a vidék ember-
földra jzáról? A válasz egy része megta lá lha tó Elisée Reclus m u n k á j á b a n , mely-
nek a Délkele t -Európára vona tkozó Általános Földra jz-köte te 1875-ben jelent 
meg; ez a kor legnagyobb fö ldra jz tudósa i ál tal készí tet t szintézis hozzáférhető 
vol t az ál lamférf iak számára, s ha nem is olvasták, ez képviselte a lehetséges 
tudás fokot , az információknak legalább a szakemberek által i smert m a x i m u m á t . 
S ugyanígy: milyen képet a d o t t Németországról vagy a Szovjetunióról berlini 
vagy moszkvai követeink levelezésének egésze 1933 és 1939 közö t t? Ezeken 
a területeken a tartalomelemzéssel rendkívül sok mindent t isztázni lehet. 
E módszerek mellett és azoka t többé-kevésbé egybefoglalva o t t van még 
a társadalomlélektanhoz t a r tozó problemat ika , mely i rán t egyre jobban érdek-
lődnek a tör ténészek: a kultúrák vizsgálata. 
Már r á m u t a t t u n k , hogy milyen régiek az ilyen törekvések. Az is ismert , 
hogy igen sok modern m u n k a foglalkozik Közép- és Kele t -Európa nemzetisé-
geivel. De ha túllépik az egyszerű elbeszélés keretei t , a szerzők a legtöbb eset-
ben beérik annak tanulmányozásával , ami t úgy hívnak, hogy a nemzet i érzés 
„e rede te" , s ami végeredményben nem más, min t az öntudat ra-ébredés meg-
nyi lvánulása n é h á n y író m u n k á j á b a n . A szláv országokban a nemzet i mozgal-
mak , m o n d j a egyikük: „ intel lektuál is a lkotások . . . egy elit, egy elenyésző ki-
sebbség műve i" . S hogy megnevezzük az „ébresz tőke t" : P rágában Dobrovsky 
püspök, a magyarországi szerbeknél Ra j i é pópa, a bulgároknál Paiszki szerze-
tes. Ebbő l azonban még nem derül ki az, hogy mifélék is vol tak ezek a csehek, 
szerbek, bolgárok, mi jellemezte őket, mie lőt t e hírnökök kezdték őket jelle-
mezni. A nemzet i tényező szellemi forrásainak hagyományos lel tárához a szó-
banforgó országok marxis ta történészei még hozzáteszik és előnyben részesítik 
a gazdasági tényezőket is. Az egykori Osztrák-Magyar Monarchia népeinek 
egyenlőtlen fejlődése bizonyára jó magya ráza t a feszültségekre, melyek kedvez-
tek az ö n t u d a t r a ébredés k ia lakulásának. De marad a nemzet i sajátosságok 
prob lémája . 
Az Egyesül t Ál lamokban a lakul t egy iskola, melyben etnológusok (pl. 
Margaret Mead, Rhoda Mét raux , Ralph Linton) és pszichoanalí t ikusok (pl. 
Abram Kardiner) m u n k á j á n keresztül e l j u to t t ak a kulturális antropológiához 
vagy etnopszichológiához. E ke t tős alapon számos t a n u l m á n y készült J apánró l , 
a Szovjetunióról , Németországról , Angliáról, azzal a céllal, hogy tudományosan 
e lhatárol ják „nemzet i je l legüket" . A tör ténész sokat t anu lha t ezekből az elem-
zésekből, bár megvan az a h á t r á n y u k , hogy csak a jelenre, vagy a nagyon 
közeli mú l t r a kor lá tozódnak. Margare t Mead mindamel le t t egy „ a t a d is tance" , 
azaz egy térben távoli ku l tú ra t anu lmányozásá t vá lasz to t ta . Egy pszicholó-
gusnő pedig megkísérelte ugyanez t a mú l t r a vona tkozóan: a X I X . századi 
szerb kul túrával . 7 
Módszere A. Kard ine r és M. Mead megközelítéseinek kombináció ján 
alapul. A dokumentác ió t a korabeli u tazók elbeszélései, néhány életrajzi 
és önéletrazj i leírás, régi, bá r a Függetlenségnél későbbi e tnográf ia i és 
folklorisztikai gyű j t emények , a korabel i írókból és szótárakból mer í t e t t 
nyelv, a szórványos í rot t , de igen gazdag szóbeli irodalom, a képzőművé-
' Yv. Castellan: La culture serbe au seuil de l 'Indépendance (1800— 1840) (A szerb kultúra 
a függetlenség küszöbén. [1800—1840]). P. U. F. 1967. 166. 
LÉLEKTAN ÉS TÖKTÉNELEM 2 1 9 
szeti a lkotások, főleg a templomok X I X . sz. eleji festményei ad ták . E z t 
a dokumentác ió t megfelelő kezelésnek ve te t ték alá: — a vizsgált kul-
tú ra kor tá rsa inak megfigyeléseit A. Kardiner pszichoanalít ikai szempont-
jai szerint használ ták fel, a ku l tú ra alkotásai t (nyelv, irodalom, művé-
szet) Margaret Mead megközelítési m ó d j á t követve, a manifeszt vonások 
körvonalazásával . Végső ellenőrzésül az életrajzok és önéletrajzok 
szolgáltak. 
A „megfigyelések" lehetővé t e t t ék , hogy egymás u tán t anu lmá-
nyozzák a szerb családot, a nagycsopor to t (falu, belgrádi pasalik, Szer-
bia és Európa) , az a lapvető bünte tés i módokat , a lényegesebb j u t t a t á -
sokat és megvonásokat (szerelem, táplálék, ruháza t , ház, szexuális élet), 
a függőségi viszonyt és a tanulóidőt , a lé t fenntar tás i szükségleteket és 
az együ t tműködés formái t (a férfi és az asszony fe ladata i t , közigazgatást) , 
az erőszak formái t (a családban; az igazságszolgáltatás, a mágia, a mito-
lógia), a tá rsadalom összetartó erőit (a tekintély különböző szinteken, 
a vallási hiedelmek és a népi vallás). Amiből végül is fe lvázolhat ták a 
szerb ember „alapszemélyiségét" . 
A ku l tú ra alkotásai az alábbi szempontok szerint tö r tén tek . 1. in-
tézmények, kisgyermekkori környezet (falu, ház, család, csládfő), kor-
mányza t i és igazságszolgáltatási á l lomány (nemzet, különböző kerületek, 
polgármester) , gazdasági ál lomány, vallási intézmények, mágikus intéz-
mények (boszorkányok, vámpírok stb.) ; 2. az emberek egymás közöt t i 
kapcsolata i : szerelmi kapcsolat , házasság, a nő környezetében, az anyaság, 
az apaság, a testvéri viszony, a családi kapcsolatok együt tese a beszéden 
keresztül . 3. Ér tékí té le tek és é r tékmérők. 4. A hős. 5. A nemzeti öntu-
da t ébredése. 
Az összegzés: matr iarkál is jellegű ku l tú ra (Erich F romm kul tú ran t ropo-
lógus értelmezésében és nem a klasszikus szociológiai értelemben), melyre jel-
lemző a mélyen gyökerező egyenlőség, lévén minden ember az anyák gyermeke, 
testvéri melegség minden ember i ránt , beleér tve az idegent is, a tekintély olyan 
koncepciója, mely azt mindenki beleegyezésétől teszi függővé, végül a csoport-
ta l szembeni teljes odaadás . Valamennyi maga ta r t á s forma legmélyén o t t van 
egy jelentős eufórikus szóbeliségi komponens, azaz az ősi anyag ragyogó képe, 
ugyanakkor viszont ha lvány apakép, és annak nehézsége, hogy szubl imálják is 
azt , ami vallási szinten a misztikus élet v isszautas í tásában fejeződik ki. Mindez 
kétségkívül nem új , s a modern Szerbia ku ta tó iná l sok hasonló „f inom megfi-
gyelés t" t a lá lha tunk . De a szerzőnek joga van t anu lmánya végén leszögezni: 
„Beszélhetünk (mégis) az ismeretek elmélyüléséről, bővüléséről, megerősödésé-
ről. Beszélhetünk tör ténelmi feltételezésekről, melyek egy ilyen jellegű k u t a t á s 
következtében a tör ténelem in terpre tác ió jának tudományos tényezőivé vá l t ak . " 8 
* 
S hozzá tehe t jük : „De mindebben a lélektan sokkal inkább felhasznált , 
min t fe lhasználó." 
Kétségtelenül így van , és a tör ténészekben lassan tudatosodik , hogy mi 
mindent k a p h a t n a k a pszichológiától. Lassan, túlságosan is lassan, mer t az 
interdiszciplináris módszer inkább csak szavakban él, nem a valóságban, s a 
lusta megszokás súlyosan ránehezedik a k u t a t á s egy olyan szektorára, melyet 
8
 Yv. Castellan: i. m. 153. 
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k ö n n y ű n e k m o n d a n a k , m e r t s p e c i f i k u s n y e l v e z e t n e m v é d i s v a l ó d i m e s t e r s é g -
be l i f o g á s o k a t a l i g a l k a l m a z . M i n d e n k i í r h a t t ö r t é n e l m e t , ez i gaz , d e m e l y i k e t ? 
A m a g y a r á z ó t ö r t é n e l e m , m e l y n e k e g y e t l e n c é l j a a m e g é r t é s és a m e g é r t t e t é s — 
v i l á g e g y e t e m ü n k e g é s z é n b e l ü l f e j l ő d h e t , m e l y e k s o r á b a n k i v é t e l e s e n f o n t o s 
h e l y e t fog la l el a p s z i c h o l ó g i a . 
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B A R T H A ANTAL 
Módszertani megjegyzések az „Újabb adatok a finnugor és a magyar 
őstörténethez" c. cikkhez 
Veres P. fenti cím alatt a Néprajzi Értesítőben (52. szám) közzétett gondolatmenetének 
néhány pontjához kívánok módszertani megjegyzéseket fűzni. A Valóság 1972. 5. számában 
hasonló felfogású tanulmánya jelent meg, észrevételeim, értelemszerűen erre a cikkére is vo-
natkoznak. 
Dolgozatát így indítja: „. . . ha számos esetben hipotézisekre is vagyunk utalva, a követ-
keztetéseink . . . nem ritkán bizonytalanok, mégis vi tathatat lan, hogy az ú j eredmények alap-
ján eddig megközelíthetetlennek vélt távolságokba hatolhatunk a történelembe s egyre ú jabb 
és újabb reális kiindulópontot kapunk tudományos következtetéseinkhez."1 Ennek az indítás-
nak az alapján az olvasó azt vár ja , hogy a szerző a nyitott és problematikus kérdések mérle-
gelésére, több oldalú megközelítésére vállalkozik. 
Megjegyzése, hogy téziseit V. N. Csernyecov eredményeire támaszkodva kívánja telje-
síteni, érdeklődést kelt. A tanulmány 1. pontja a nomadizmus kialakulását, típusait taglalja, 
ami viszont nem tartozott az említett szovjet kutató sajátos érdeklődésének körébe. Veres P. 
írásának ehhez a részéhez két észrevétel kínálkozik. Kizárólag a nomadizmus kérdéseinek szen-
telt magyar szakirodalom valóban nem nagy, de olyan magyar őstörténeti mű, amelyik ezt 
a kérdést mellőzné, nincs. Feltehető, erre gondolt a szerző is, mert ez felel meg a tényeknek. 
Az indoeurópai őshaza lokalizálása tekintetében Tretyjakov P. N. véleményét idézi, aki Közép-
és Kelet-Európa vegyeserdő zónájába helyezi az indoeurópai őshazát. Veres P. vélekedése sze-
rint ezt a lokalizációt a nyelvészeti paleontológia elfogadta. Annak említése elmaradt, hogy 
Közép-Ázsia, Balkán, Kis-Ázsia körzetei is felmerültek az indoeurópai őshaza tekintetében. 
E mérlegelés nélküli állásfoglalással kerül ütközésbe a következő nyilatkozat: „Délről Kelet-
Európa erdős zónájába a I l i . évezred végén a zsinórdíszes kerámiát képviselő földműves— 
állattenyésztő kultúrák, feltehetően indoeurópai törzsek nyomultak be."2 A kérdés most már 
az: a szerző hová tételezi föl az indoeurópai őshazát? 
Az I. pont végén, a II. elején bukkan fel az a gondolat, hogy a nyugat-szibériai Andronovo 
bronzkori kultúra, a kelet-európai Szrub (gerendavázas) kultúra hatásától mentes keleti felének 
nagy részét az ugorsághoz kapcsolhatjuk. I t t szükséges lett volna figyelmeztetni az olvasót, 
hogy a két egyidejű, rokon műveltség eredetének, kölcsönhatásának kérdése több vonatkozás-
ban, népi hátterének kérdése pedig teljes egészében tisztázásra vár. A nyitot t kérdések, meg-
oldásuk lehetséges módjainak vázolása helyett, a következő megállapítást eszközli a szerző: 
„Ami pedig az uráli őshazát illeti — a kutatás jelenlegi színvonalán a legelfogadhatóbb nyel-
vészeti paleontológiái elmélet, amellyel a többi tudományág eredményei viszonylag könnyen 
összehangolhatok — ezt nagyjából Nyugat-Szibéria területére teszi."3 Az utóbbi évtizedek fo-
lyamán keletkezett néhány szakvéleményt idézek e kijelentés módszertani vonatkozásaira 
1
 Néprajzi Értesítő, 52. 34. 1. 
2
 Néprajzi Értesítő, 52. 39. 1. 
3
 Néprajzi Értesítő, 52. 38. 1. 
2 2 2 BARTHA ANTAL 
nézve. Zsirai M.: „A rokon nyelvekben egyező növény- és állatnevek sokszor csak hangalakjuk 
tekintetében vágnak pontosan, míg jelentésük kisebb-nagyobb ingadozást, eltérést muta t . . . 
az eredeti jelentés nem ismerése vagy elhibázott kikövetkeztetése meghiúsíthatja vagy megha-
misíthatja egész földrajzi h á l ó z a t u n k a t . . . Az életföldrajzi alapon történő őshazameghatáro-
zásnak másik nagy fogyatékossága a történeti szempont mellőzésében rejlik. A vallatóra fogott 
növényeknek, állatoknak csak mai elterjedési viszonyait, vegetációs határai t ismerjük — úgy 
ahogy —, s kérdés, nem követünk-e el súlyosabbnál súlyosabb hibákat, amikor a mai állapotot 
évezredekkel ezelőttre vetít jük vissza."4 Molnár E.: „A szóban forgó szavak minden esetben 
mást jelenthettek a múltban, mint amit ma jelentenek. Ez még abban az esetben is lehetséges, 
ha a mai nyelvekben e szavaknak ugyanaz az értelmük, mert hiszen ekkor is megváltoztathat-
ták értelmüket, csak a változás ugyanabban az irányban tör tént ." 5 Ha jdú P.: „Az ötvenes 
évek elején Molnár Erik . . . a nyelvészet eredményeinek egyéni és téves értékelésével megpró-
bálta felújítani Castrén és Wiedemann múlt századi belső-ázsiai őshaza-elméletét. Tézisei körül 
széles vita alakult ki Magyarországon, s e polémiában Molnár eredményei gyakorlatilag sem-
missé váltak. Molnár Erik fgr. őstörténeti fellépése tudománytörténeti epizód és csak azért 
említettük, mert a nyelvészeti paleontológia gyakorlatának bírálata tőle származik. Az utóbbi 
évtized őstörténeti fejleményeinek ismeretében e bírálat jogosságát utólag is akceptálnunk kell." 
Hajdú P. így folytat ja módszertani fejtegetéseit: „Készséggel elismerem, a biogeográfiai mód-
szerrel körülhatárolt i. е. VI—IV. évezredi őshazát nem tudtam semmiféle régészeti emlékhez 
csatlakoztatni. Erre nem is törekedtem és ezt a jövőben sem kívánom erőszakolni."6 László 
Gy. a következő nehézségekre figyelmeztet: „Nem csupán arról van szó, hogy az állatok moz-
gékonyabbak, alkalmazkodóbbak a növényvilágnál, de pl. a finnugor nyelvekből — feltehető-
leg névmágia, szótilalom miatt — hiányzik azoknak a legfontosabb erdei állatoknak közös 
neve, amelyeket biztosan ismertek (pl. medve, farkas, róka, rozsomák)."7 Harmat ta J . így nyi-
latkozik az egyes tudományszakok eredményeinek egyeztetéséről: „A komplex kutatáshoz 
szükséges többi tudományszak területén az ismereteknek és eredményeknek olyan felhalmozó-
dása következett be az utóbbi évtizedekben, hogy áttekintésük és felhasználásuk rendkívüli 
nehézségekbe ütközik, a szükséges információk megszerzése sokszor rendszertelen, esetleges, s 
így félrevezető. A komplex kutatás módszertana kidolgozatlan, s ezért az egyes tudománysza-
kok képviselői nehezen szánják rá magukat arra, hogy egy másik tudományszak eredményeit 
felhasználják, s ha ezt mégis megteszik, többnyire saját eredményeik igazolására választanak 
ki egy-egy elméletet, amely azután nem bizonyul helyesnek. így az összeműködésre szoruló 
tudományszakok egymás szemében diszkreditálódnak."8 E felelős módszertani megállapításo-
kat nem a részletekbe menő, és feltételek nélküli egyetértésem, hanem az elhárításra váró nehéz-
ségek jelzése érdekében idéztem. Mint látjuk, a helyzet eléggé zord. A sort folytathatnám. 
Az utóbbi csaknem ötven esztendő alat t felelős mérlegelések figyelmeztetnek a különböző tu-
dományágak eredményei összehangolásának nyitott , problematikus kérdéseire, amelyeket ma 
sem tekinthetünk megoldottnak. A gondokat szaporítja, hogy az őstörténetben érdekelt tudo-
mányágak eredményei gyakran illetékességi területükön sem véglegesek, vi ták tárgyát képezik. 
A különböző felfogások ellenőrzés nélküli átvétele, szembesítésüknek elhagyása módszertani 
és elméleti hiba. A módszertelenség szaporítja az indokolatlan magyar őstörténeti feltevések 
számát. Talán senki számára sem tűnik szokatlan gondolatnak, hogy az őstörténet mint tudo-
mány objektív, képzeletünktől függetlenül létező valóság, az őstörténelem vizsgálatát tekinti 
4
 Zsirai M. : Finnugor rokonságunk. Bp. 1937. 116. 1. 
6
 Molnár E. : A magyar nép őstörténete. Bp. 1953. 12. 1. 
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 Hajdú P.: Ural-Altaische Jahrbücher 41. 252—264. 1. Idézve: Szöveggyűjtemény a 
finnugorság ismertetése című gyakorlatok tárgyköréből (Domokos P. szerkesztésében). Szeged, 
1972. 11., 15. 1. 
''László Gy. : őstörténetünk legkorábbi szakaszai. Bp. 1961. 73. 1. 
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feladatának. Megismerése eszközeinek, módszereinek kialakítása a feladatunk. Elképzelésein-
ket a tárgyilagos megismerés és nem valóságpótlékok szolgálatába kell állítanunk. 
Az az etnokulturális egység, amelyik jelenlegi ismereteink alapján, az erdőövezetben 
a kelet-szibériai Angara folyótól az Onyega tóig és még tovább is terjedt, nem az i. e. III . — aho-
gyan szerzőnk véli —, hanem az i. е. IV. évezred közepe tájáig létezett. A. H. Halikov óvatos 
etnikus értelmezésére alapozva Hajdú P. a következőképpen magyarázza a jelzett roppant 
terület etnikus viszonyait: „Halikov az uráli közösség szálláshelyeit a neolit kor kezdetén (i. e. 
IV. évezred előtt) a Káma-vidéken, az Urál hegység mindkét oldalán és Nyugat-Szibériában 
(az Ob középső folyásánál) helyezi el. A nyugat-szibériai uráli-kámai lakóhelyek népének tár-
sadalmi és nyelvi egységét az i. е. IV. e. második felében idegen etnikum betörése szakította 
meg. Ez a déli irányból, a kelteminári kultúra köréből érkező nem finnugor nyelvű nép ketté-
szelte az uráliakat: a keletibb néprészek — gyaníthatólag a szamojédok elődei — főleg a Je-
niszej irányába sodródtak; a közvetlenül az Urál két oldalának lakói pedig elkeveredtek az 
újonnan érkezettekkel, s belőlük alakult ki a Volga—Káma és Urál hegység között, ill. az 
Urál mögötti területeken is a neolitvégi finnugor közösség."9 Ez a felfogás fontos részletekben 
eltér Veres P. eszmefuttatásától. Hajdú P. filológiailag pontosan ragadta meg A. H. Halikov 
magyarázatát és építette be saját véleményébe, hozzátéve, hogy Halikov felfogása elfogadható 
vitaalapot teremt a különböző szakágazatok művelői számára. Én még Hajdú P. nézeténél is 
tartózkodóbb vagyok a roppant területet átfogó régészeti egység etnikus értelmezésében. Sok-
ezer kilométerre terjedő hasonlóság megfigyeléséről, etnokulturális értelmezéséről van szó. 
Adatolása figyelemre érdemes, de a terület méreteit tekintve még gyér. A további kutatások 
szűkebb területi részekre bonthat ják a ma még szembeötlő egyezéseket. Más szóval, az Anga-
rától az Onyegán túlig terjedő hatalmas területet átfogó egység részleteibe még nincs betekin-
tésünk. Nagyon szűk adatsorral rendelkezünk ahhoz, hogy a mongoloid rasszelem kelet-európai 
meglétéből biztonsággal tudjunk az Urál mögül érkező népességre következtetni. Az ősszamo-
jédok besorolását az uráli egységbe problematikusnak látom, a szamojéd nyelveknek a finn-
ugor nyelvekhez fűződő szálai még beható vizsgálatra várnak. Az uráli fokon fennálló rokonság 
érvei mellett tekintetbe kell venni a nyelvi és kulturális kapcsolatok, kölcsönzések lehetőségét is. 
Veres P. az ugor együttélést Nyugat-Szibéria területére helyezve, különös jelentőséget 
tulajdonít az ökológiai környezetnek: „Az ugor együttélés helyének lokalizációja és ökológiai 
feltételeinek felderítése döntő jelentőséggel bír az ugor életmód meghatározása szempontjá-
ból."10 I t t talán célszerű lett volna az ökológiai feltételek fogalmának meghatározása, ami nem 
más, mint egy adott terület élő és élettelen tényezőinek összessége. Ehelyett a szerző túlhang-
súlyozza az éghajlati tényezőket, és néhány utalást tesz az állatvándorlásra és növényzetre. 
Éghajlati , pontosabban az időjárási változások szemmel tartása az őstörténet fontos feladata. 
Az éghajlati viszonyok befolyásolták (még ma is teszik) az ember termelő tevékenységét. Az 
éghajlattörténeti ismeretek azonban még nagyon hézagosak, tévedés forrása lehet úgy feltün-
tetni, mintha az egyes régészeti műveltségek jellege és az éghajlat alakulása között feltétele-
zett összefüggések tisztázottak volnának. Az olvasó nyilván érdeklődéssel olvasna magyará-
zatot arra nézve, hogy ha Nyugat-Szibéria ökológiai viszonyai a szerző által feltett kedvező 
módon alakultak, mi a magyarázata Nyugat-Urai, Volga-Káma vidéke Nyugat-Szibériánál 
sokkal nagyobb népsűrűségi, fejlettebb gazdálkodási viszonyainak. IIa Veres Péter felfogását 
vesszük alapul, hogy az éghajlati körülmények oly mérhetetlenül befolyásolták az ember ter-
melőtevékenységét, akkor miben leli magyarázatát az a különös elszántság, amivel a déli vidé-
kekhez szokott népek, déli viszonyokhoz akklimatizálódott, termesztett növényeikkel és házi-
állataikkal törtek északnak, és az Uráltól nyugatra fekvő területen az i. e. I I I—II . évezred 
fordulója tá ján , az időjárási (nem éghajlati) változások kimenetelétől függetlenül, elérték a 
9
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Káma vidékét. Az ismeretek jelenlegi állapotában úgy tudjuk, hogy az andronovoi és a geren-
davázas kultúrák kialakulása, legalább is jelentős mértékben, e délről északra tar tó vándorlás-
sal áll összefüggésben. Az élelemtermelő gazdálkodás északi irányú terjedését tanulmányozó 
botanikusok és zoológusok csodálattal és tisztelettel adóznak az ember alkotó találékonyságá-
nak. Pedig őket a dolog természettudományos vonatkozása érdekli. Akkor mit mondjon a tör-
ténész? Veres P. éghajlati determinizmusa egyedül álló teljesítmény. Felfogásának a marxista—• 
leninista történelemszemlélet elméleti követelményeivel való szembesítéséről azonban meg-
feledkezett. Ilyen humánum nélküli szemlélet az őstörténeti irodalomban pár já t r i tkí t ja. 
A még differenciálatlan ugorság szállásterületéül Nyugat-Szibéria ligetes-steppés, részben 
steppe övezetét tar t ja . „Az ugorság életmódját e területen feltárt archeológiai leletek alapján 
lehet meghatározni. Nem ta r t juk kizártnak azt a feltételezést, hogy az Urál környéki szrubbal 
nem keveredett andronovoi, illetve andronovoid, ma jd szarmata jelleget mutató kultúrák etni-
kailag, legalábbis részben az ugorsághoz kapcsolhatók. Ezt megerősíteni látszik a honfoglalók 
andronovoi antropológiai típus felé mutató osteológiai anyaga, valamint az obi ugorság recens 
embertani képletében délről északra gyengülő andronovoi europid vonások, továbbá az etnikai 
történetük."1 1 Előzőleg arról értesülünk a szövegből, hogy a finnugorok eredeti embertani kép-
lete nem az europid, hanem az uráli metisz antropológiai típus, azaz — ahogyan a szerző véli — a 
differenciálatlan paleomongoloidnak europiddal és mongoloiddal keveredett típusa volna,12 amit az 
obi ugorok, szamojédek és ketek képviselnek. A módszeresség jegyében figyelmeztetni kellett vol-
na, hogy a finnugorok eredeti antropológiai típusáról hézagos adatokkal rendelkezik a tudomány. 
A volgakámai újkőkorban, majd korabronzkorban és koravaskorban az europid tűnik domináns-
nak, mongoloid vonások epizodikusan tűnnek föl. Az ananyinoi kor lugovoi temetőjében elszigetelt 
a mongoloid, a következő pjanobori korban pedig a hosszúfejű europid az uralkodó, az orosz 
középső erdő (Vjátkától Moszkváig) és ettől északra fekvő övezetben az egykori finnugor né-
pesség sajátos, tiszta europid vonásokat örökített át, az őt magába olvasztó oroszokba. Ezek 
az adatok csak tájékoztatnak, ahhoz nagyon hézagosak, hogy rá juk megfellebbezhetetlen követ-
keztetések épüljenek. Egyéb problémák is vannak, az andronovoid és szarmata jelleget mutató 
kultúrák fogalmán nem tudni, mit kell érteni. Veres P. úgy vélekedik, hogy ugor rokonaiktól 
eltávolodott ősmagyarok Nyugat-Szibéria steppe övezetében rekedtek. Nyitva marad a mód-
szertani kérdés: az éghajlati változás következtében előállt növénytakaró-átalakulás őket miért 
nem kényszerítette vissza az erdei vadász életbe. Űgy értesülünk, hogy az ősmagyarok nomád 
állattenyésztő életre tértek át. Két módszertani probléma támad, sem az andronovoiak, sem 
a szarmata befolyást felmutató műveltségek népei nem egészükben voltak nomádok. Ha tehát 
e nyugat-szibériai kultúrákhoz köthetnénk is az ősmagyarokat, nomádságuk legalábbis prob-
lematikus. Falu, ház, fél (ajtófél), szeg (falu rész), héj (tető), küszöb, kenyér, ed (gabona), szánt 
még ugorkori szavaink nem mentek feledésbe, ez pedig a nomadizálás ellen vall. „Ugor toponi-
mika ezen a területen (Nyugat-Szibéria steppéjén) ugyan nem muta tha tó ki, ez azonban érthe-
tővé válik, ha figyelembe vesszük, hogy e t á j több mint kétezer éven át a különböző nomád 
népek átvonulási területéhez tar tozott ."1 8 Ennél sokkal ősibb eredetű helynevek megmaradá-
sára van példa. A szerző mérlegelésében Volga-Káma vidéki ugor helyneveknek korlátozott 
értéke van. „Az itteni toponimikai maradványok azonban nem utalnak egyértelműen Szibé-
riába való vándorlásukra, inkább a jövevények általi asszimilációjukról tanúskodnak, semmint 
az obi-ugorság feltételezett európai őshazájáról."14 E helyen a Csuszovaja, Szilva és általában 
a Káma baloldali mellékfolyói vidékén feltárt és még feltárás a lat t álló, ugor nyelvekből meg-
fejthető helynevekre történt célzás. Ide tartozik még a szerzőnek az a megjegyzése, hogy a má-
11
 Néprajzi Értesítő, 52. 42. 1. 
12
 Néprajzi Értesítő, 52. 39. 1. 
13
 Néprajzi Értesítő, 52. 46. 1. 
14
 Néprajzi Értesítő, 52. 44. 1. 
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rik (a cseremisz szó használatát talán elejthetnénk) és az obi ugorok nyelveinek hangrendszeré-
ben, e népek műveltségében párhuzamok vannak. Módszertani oldalról szemlélve e fejtegeté-
seket, ismét nehézségek támadnak. Az európai részen élt ugorok asszimilálódtak, de egykori 
lakóhelyeik helynévanyaga mégis megmaradt. Nyugat-Szibéria steppe részein az ugor népek 
lakóhelyeinek ilyen emlékei hiányzanak, holott a szerző felfogása szerint itt is részben asszi-
milálódtak, részben pedig (az ősmagyarok) elköltöztek. A márik és az obi ugorok között pár-
huzamok vannak, ezekre nézve a szerző azt tanácsolja, hogy ne tulajdonítsunk nekik jelentő-
séget. Ezek ugyanis Nyugat-Szibériából az európai területre hatoló műveltségi befolyás követ-
kezményében lelnék magyarázatukat. Végül is, a tudomány mire epítsen, az adatokra vagy 
Veres P. tanácsaira? Gondolom, maradjunk az adatok pártján. A szerző azt mondja, a leg-
újabbkori antropológiai kutatások alapján tudjuk, hogy az ősmagyarok antropológiai alkatának 
kialakulása az i. е. I. évezredben kezdődött a Káspi északi térsége, Alsó-Volga és Nyugat-Szi-
béria kazahsztáni határa közötti területen. Tóth Tiborra hivatkozik, aki viszont azt mondja, 
hogy a honfoglalók embertani alkata Közép- és Kelet-Kazahsztán andronovi és a Közép-Volga 
menti leletekkel tükröz közelséget. Az antropológus pontosan fogalmaz és nem azt mondja, 
amire Veres P. következtet. 
A körültekintés hiánya különösen szembeötlő V. N. Csernyecov eredményeinek értéke-
lésében. A szövegben Csernyecov érvei és Veres P. elgondolásai nem válnak szét. Így az olvasó 
Veres P. módszertani közömbösségét is Csernyecov terhére írhatja. A neves szovjet tudós el-
évülhetetlen érdemeket szerzett az obi ugor népek néprajzának, történelmének kutatásában. 
A magyar őstörténelem kapcsolódik ugyan az obi ugorok történelméhez, de lényegében attól 
alapvetően különböző, önálló fejlemény. Tanulmányozása saját követelményeket támaszt. Ép-
pen ezért, Csernyecov sokkal körültekintőbb volt, mint ahogyan az Veres P. előadásából követ-
kezik. Éppen 18 évvel ezelőtt az Archaeológiai Értesítő hasábjain15 részletesen ismertettem 
V. N. Csernyecov, V. I. Mosinszkaja, I. A. Talickaja szintetizáló művét. Módszertani megálla-
pításaik lényege a következő. Nyugat-Szibéria műveltségeire az újkőkortól a vaskorig az ar-
chaikus vonások jellemzők. Nyugat-Szibéria és a Káma vidék bronzkori kapcsolatait a késő-
bronzkori kámai, a koravaskori (i. е. I. évezred közepe) kapscolatokat az ananyinoi kultúra 
kései szakaszának leletei jelzik a nyugat-szibériai műveltségek korai szakaszában. Nyugat-Szi-
béria koravaskori népességének antropológiai vizsgálatát a jövő feladataihoz sorolták. Nyoma-
tékosan figyelmeztettek, hogy a kisplaztikák emberábrázolásai alapján csak laza fogalmat 
alkothatunk arról, hogy északon mongoloid, délen europid típus volt a jellemző. Nyugat-Urál, 
Káma vidék és Nyugat-Szibéria szoros műveltségi kapcsolataiban a népesség rokonságát látták. 
Feltételezték, hogy az i. е. I. évezredben a magyarok és a barabaiak ősei is Nyugat-Szibériá-
ban éltek. 
A szovjet tudós és munkatársai véleménye szerint Nyugat-Szibériában a Káma vidék 
műveltségeinek kései szakaszából származó tárgyak terjedtek el. Ez pedig a közös vonások 
eredetének színhelyére figyelmeztet. Álláspontjuk értékelésekor tekintetbe kell venni, hogy 
Nyugat-Szibéria területén egymástól néha több mint ezer kilométerre fekvő, részlegesen fel-
tár t lelőhelyek anyagából következtettek. M. P. Grjaznov16 Csernyecovval folytatott vitájában 
az utóbbinál is későbbre, az időszámításunk kezdete körüli évszázadokra keltezte az Ob vidék 
koravaskorának elejét. Veres P. szövege nem figyelmeztet a két szerző ellentétes álláspontjára. 
Ez már több mint hiba. 
V. N. Csernyecov az obi ugorok egyes készítményei és díszítéseiknek formakincsében 
a bronzkori andronovói kultúra hatását ismerte fel. Ügy következtetett, hogy az Ob alsó vidé-
kéig terjedő területen a koravaskorban, véleménye szerint az i. е. I. évezred derekánál nem 
korábban, terjedtek el az andronovi hatások. Folyamatosságukat a napjainkig terjedő időig 
16
 L. R. Kizlaszoc: Таштыкская эпоха. Москва, 1960. 166—177. 1. 
16
 V. F. Gerling : Проблемы археологии и древней истории угров. Москва, 1972. 265, 
273—274. 1. 
15 Tö rténelmi Szemle 1974/1-2 . 
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kísérelte adatolni. Mindezt, az obi ugorok műveltségének egyéb steppei eredetű vonásaival 
egyeztetve jutot t arra a felismerésre, hogy az obi ugorok etnikai történelmében Nyugat-Szi-
béria déli övezetéből származó elemek jelentős szerepet játszottak. A déli eredetű műveltségi 
elemek messzi északon történt meghonosodásában egy északra vándorolt népesség hatását 
észlelte és benne látta az obi ugorok őseit, akik valamilyen tajgai őslakosságra rétegződtek. 
Következtetéseinek hiányosan adatolt pontjaira ő maga figyelmeztetett. Elméletének ez a ré-
sze azonban így is jelentős az obi ugorok etnikai és művelődéstörténetére nézve. Még nem ve-
hette figyelembe, hogy az andronovoi népesség Dél-Szibériától sokkal távolibb déli területről 
származott. Kazahsztan és Dél-Szibéria területén a helyi lakossággal keveredett. 
Elméletébe bevonta a magyar őstörténelmet is, s így egy nyugat-szibériai ugor őstör-
ténelem feltevését állította fel. Bár elméletének ezt a részét adatolnia, tisztáznia nem sikerült, 
mégis, különösen a magyar őstörténet módszertani problémáiban nem járatos, egyes szovjet 
szakértők körében elméletének akadtak hívei. A magyar szakemberek feladata e módszertani 
tévedés kiigazítása, nem pedig hazai irodalmunkban való meghonosítása. 
Az olvasó láthatja, hogy Csernyecov az Urál két oldala, valamint Nyugat-Szibéria tajga 
és steppe övezete közötti műveltségi kapcsolatoknak a kérdését mérlegelőbben értékelte, mint 
ahogyan az Veres P. gondolatmenetéből kiderül. 
Csernyecov művének ismertetését annak az aggálynak a hangoztatásával zártam, hogy 
a finnugor népek merev szétválasztása indokolatlan, V. I. Mosinszkaja véleményét tar tot tam 
megközelítően helyesnek, aki a Káma vidék és Nyugat-Szibéria kultúráinak meglepő egyezése 
vonatkozásában a közös komponensek kérdését tette föl. Hivatkozott ismertetésemben han-
goztatott egy gondolatomat érvénytelennek tartom. Éspedig azt, hogy egyetértek Csernyecovval 
abban, hogy az ananyinoi és az Alsó-Ob vidéki usztypoluji kultúra egyezéseinek közös kompo-
nensét az Irtis alsó és középső folyásának vidékén kell keresni. 
Veres P. nem hivatkozik L. R. Kizlaszovra,17 aki az usztypoluji és általában az Ob vi-
déki vaskori műveltségek kezdetét az i. sz. I—IV. sz. közötti korra helyezi. Vagyis, V. N. Cser-
nyecov korai és M. P. Grjaznov kései, de kevésbé határozott időrendi magyarázataival szemben 
pontosságra törekedett. Kizlaszov úgy vélekedik, hogy a Minuszinszki Medencéből a késő ta-
gari és tastiki (i. е. II.—i. sz. IV. sz.) műveltség hordozói a Felső-Ob területén át az Alsó-Ob 
vidékére vándoroltak. E vándorlás az i. е. II. sz. (?) illetve I. sz. t á ján kezdődött, és az i. sz. 
I.—IV. sz. folyamán alakult ki az Ob vidék sajátos vaskori műveltsége. Kizlaszov az osztyákok 
műveltségében erős későtagari és tastiki eredetű elemeket ismert fel. A vogulokra viszont nem 
terjednek ki ezek az egyezések. Castren téves helynév magyarázatait és Molnár Eriknek ezekre 
alapozott következtetéseit is felhasználta az Alsó-Ob vidéki osztyákok minuszinszki eredezte-
tésének érdekében. Viszont a vogulok minuszinszki kapcsolatainak hiánya az elmélet sarkalatos 
pontját tette sebezhetővé. Ezt Kizlaszov is felismerte és e sebezhetőség áthidalása érdekében 
egy minuszinszki—nyugat-szibériai ugor őstörténelem elméletét alakította ki. Vagyis, egyik 
elméletre egy másikat épített, anélkül, hogy az előző szilárdságáról meggyőződött volna. Kizla-
szov megfigyelései V. N. Csernyecov és M. P. Grjaznov elemzéseivel abban a tekintetben egybe-
vágnak, hogy a mai obi ugorok műveltségében déli eredetű elemek vannak. Ez az adatolt meg-
állapítás az obi ugor történelem szempontjából igen becses. A sarkalatos kérdés azonban, hogy 
ezekben a déli műveltségi elemekben északra felvándorló népcsoportot vagy műveltségi ha-
tást kell-e látnunk, továbbra is problematikus. És, ha még el is fogadjuk a délről—északra 
vándorlás elméletét, akkor még mindig kérdéses marad, milyen népcsoportot keressünk mögötte. 
Láttuk, hogy az Ob vidéki vaskor keltezésének fontos kérdésében nagyon eltérőek a vélemények. 
Számításba kell még vennünk V. F. Gening álláspontját,18 aki az i. sz. V—VII. századokra 
15
 Archeológiai Értesítő, 82. 246—249. 1. 
18
 M. P. Grjaznov: Материалы и Исследования по Археологии СССР. 48. 112—114., 
133., 136—137.1. (A továbbiakban MNA.) 
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gondol a Felső- és Alsó-Ob vaskora esetében, a vándorló népességet pedig szamojéd csopor-
toknak véli. 
Az obi ugorok történelme szempontjából számbajöhető Oh vidéki vaskori műveltségek 
sok nyitott kérdésének mérlegelését kell elvégezni. A nyitott kérdések bemutatott leltára távol-
ról sem teljes, de így is figyelmeztet Veres P. módszertani nagyvonalúságára. De az állásfog-
lalásoknak gondos rendszerezése és mérlegelése esetén is csak az obi ugor és nem a magyar 
őstörténelem problematikus kérdéseibe nyernénk betekintést. Megbízhatósn adatolt megoldá-
sokra ugyanis még nem nyílik mód. Az eddig megismert kísérletek, a szovjet szakértők és Mol-
nár E. elméletei, bár fontos részletekben eltérnek egymástól, az ősmagyarok és obi ugorok 
közös elődeit magába foglaló, nyugat-szibériai ugor őstörténelem nem adatolható feltevésén 
nyugszanak. Ehhez képest Veres P. gondolatmenete ú ja t nem hozott, hacsak módszertani 
nagyvonalúságát nem tekint jük merőben ú j kezdeményezésnek. 
Veres P. hivatkozik az obi ugor nyelvek és a magyar viszonylag kevés egyezésére, bár 
ő hosszú együttélést tételez fel.19 Köztudott, az obi ugorok és az ősmagyarok népi és művelt-
ségi fejlődésében óriási különbségek vannak. Mindebből következik, hogy az obi ugorok és 
a magyarok elődeinek történelme vékony szálon kapcsolódik egymásba, közös őstörténelmük-
ről kockázatos beszélni. Főleg a szerző által feltett sémában. Csernyecov feltevésének túlhaj-
tása nem tesz jó szolgálatot sem a magyar őstörténetnek, sem a neves szovjet tudós eredmé-
nyei méltatásának. 
A szerző pontatlanságot követ el V. N. Calkin adatainak idézése20 esetében az ananyinoi 
kultúra gazdálkodási viszonyaira nézve. Calkin 1966-ban kiadott Kelet-Európa és Közép-
Ázsia gazdálkodását összevető művét idézi, és figyelmen kívül hagyja 1962-ben21 közreadott 
művét, amelyben Kelet-Európa állattenyésztési és vadászati viszonyait taglalja részletesen. 
Calkin adata az ananyinoi kultúra egészére nézve 52,4%-ban állapítja meg a vadászott és 47,6%-
ban a háziállatok arányát, ezen belül igen jelentős helyi különbségeket is kimutat a háziálla-
tok javára. A vadászott állatokon belül 67,8% a prémes és csak 33,2% a hús állatok aránya.22 
így néz ki a vadászat és halászat jelentős szerepe a táplálkozásban, prémes állatok húsával 
ugyanis nem táplálkoztak. 
Nem világos, mit kell értenünk azon a kijelentésen, hogy a délorosz steppe „jobbára 
csak félnomadizmusra" alkalmas.23 Ha a szerző a félnomád gazdálkodásra, berendezkedésre 
gondol, akkor megállapítása részben helytálló, mert a pontuszi steppén a VII—IX. sz.-ban 
ilyen létezett. Akkor ezt kellett volna mondania is. Megfogalmazása azt a benyomást kelti, 
mintha egyesek felborzolt kedélyét akarja megnyugtatni, akik korábbi sémáikkal nem tudják 
összhangba hozni azt, hogy a steppén korongolt edények, csoroszlyás nehéz ekék, sarlók, rövid 
kaszák, kerti szerszámok, gabona és kerti növények magvai, virágzó népes falvak és keres-
kedelmi—ipari—kormányzati emporiumok kerültek napfényre. A magyar műveltség vissza-
vezető szálai pedig ebbe a középkorias műveltségbe futnak. 
A IX—X. sz. fordulója tá ján a déli övezetben fekvő szláv és szaltovoi-majácki tele-
pülések elnéptelenedése, a magyarok elvándorlása ismét az éghajlatváltozás — kiszáradás — 
determináló szerepével került kapcsolatba. És i t t könyvemre is történik bíráló utalás, mert 
elperzselt, támadás következtében elpusztult településeket emlegetek. Veres P. valamilyen 
hipotézis további megerősítését kéri számon. Felszólításának azért nem tudok eleget tenni, 
mert az eddig feltárt települések ásatási dokumentációjának több éven át folytatott gondos 
ellenőrzése, kivétel nélkül, háborús pusztítás bizonyítékait szolgáltatta. Az ügynek munkála-
19
 Néprajzi Értesítő, 52. 45. 1. 
20
 Néprajzi Értesítő, 52. 39. 1. 
21
 V. N. Calkin. МИ A. 107. 
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taim során, érthető okból, elvi jelentőséget tulajdonítottam. Kelet-Európa koraközépkori tör-
ténelmében jelentős szaltovoi-majácki műveltséget ért csapásról és történelmünk fontos for-
dulópontjáról van ugyanis szó. Pontos tájékoztatást akartam nyújtani ebben a fontos kérdés-
ben. Tévedésektől senki sincs bebiztosítva, egy viharosn fejlődő tudományos ágazatban koc-
kázatos dolog örökérvényű eredmények vágyát melengetni, de a lényeg és az adatszolgáltatás 
hitelessége vonatkozásában eddig nem merült fel indíték munkám módosítására. 
A kiszáradás elméletének nem szegődtem hívéül, hivatkozom ugyan erre a feltevésre, 
de hatályára nézve kételyeim vannak. De álljon i t t olyan szakértő véleménye, aki a kiszáradási 
elmélet híve, sőt adatolója. L. N. Gumiljov a Don-Donyec vidéke vonatkozásában ezt mondja: 
„А X. század a steppe ideiglenes kiszáradásának korszaka . . ., a Don völgye viszont egyálta-
lán nem szenvedett kárt , mivel a Don az erdős zónában ered, ahol a csapadék mennyisége fo-
kozódott."24 Majd így folytat ja gondolatmenetét: „Nehéz elképzelni ennél áldottabb helyet. 
Itt még a száraz években is a talajvíz kb. 1 méter mélyen van, a növényzet gyökérrendszere 
tehát könnyen jut nedvességhez. I t t nem csupán nyírfát és fűzfát , hanem hatalmas tölgyeket 
is találunk."2 5 Az időjárástörténet problémáit módszeresen, azokra nézve adatokat gyűjtő szak-
ember ilyen mérlegelően nyilatkozik a X. sz. t á j án fellépő szárazabb korszak következményei-
ről az egyik szűkebb körzet vonatkozásában. És hol van a megbízható tájékoztatás az Al-Du-
náig ter jedő mintegy félmillió km2-nyi terület további körzeteinek, a déli Bug, Dnyeszter, 
Dnyeper és mellékfolyók vidékének éghajlattörténetére? Et tő l persze még lehet hivatkozni 
az éghajlati ingadozások vizsgálatából jelenleg leszűrhető hipotetikus eredményekre, úgy azon-
ban, hogy jelezni kell érvényük határait . Ezt Veres P. elmulasztja, ellenben hivatkozik Moór 
E. felszínes állításaira a magyarok Etelközből való elvándorlásának éghajlati okára nézve. 
Gumiljov felfogásával folytatott vitáimban még az ő adatokra támaszkodó nézeteivel szemben 
is kifejtet tem fenntartásaimat.26 
Veres P. idézi Fjodorov-Davidov figyelemreméltó kísérletét, aki a nomád régészeti 
emlékek népekhez kötésével foglalkozik. Eredményeit sok ponton maga is problematikusnak 
ta r t ja . Ilyennek tar tom azt a nézetét, hogy a besenyők tömege a Volgán túl s a Volga környékén 
maradt . Ibn Fadlan közléséből értesülünk a Volgától keletre maradt, elszegényedett, idegen 
uralom alat t álló besenyő részekről (922). Fjodorov-Davidov egyébként az úz és a besenyő 
hagyatékot biztosan szétválasztani nem tud ja . Nincs tehát okunk kétségbe vonni azt, hogy 
a besenyők zöme az egykori Etelköz területére, a Don és az Al-Duna határolta tar tományba 
költözött, ahonnan ők kényszerítették távozásra a magyarokat. 
Történelemelméleti és mószertani problémákat tet tem szóvá. Megbecsülésre méltó vállal-
kozás, hogy a finnugor népek néprajza iránt meleg érdeklődést tanúsító Veres P. a magyar 
őstörténelem ösvényén próbálja ki tájékozódó képességét. Érdeklődése irányának jogosultsá-
gát nem kívánom kétségbe vonni. Nyugat-Szibéria viszonyainak faggatása a magyar őstörté-
nelem szempontjából nem fölösleges. Módszerét kifogásolom, megoldottnak tünte t fel erősen 
vitás kérdéseket, elmulasztja a véleményütközések felszínre hozását, más nézetek örve alat t 
saját elgondolásait adja közre. S ami a leglényegesebb, nem figyelmeztet, hogy Nyugat-Szibé-
ria viszonyai csak az onnan érkező hatások szempontjából tartoznak a magyar őstörténetbe. 
Elmélyült, adatolt, módszeres tanulmányozásuk fontos, mert fontos összefüggésekre figyel-
meztet. Módszer nélkül viszont nincs őstörténet, csak megszállottság van, ami sok is — meg 
kevés is. Abból haszon nem származik, ha tisztázásra szoruló elméletek téves vonatkozásait 
közvetíti a magyar tudományba. Az újabb adatok már régen köztudottak a magyar irodalomban. 
Az Archaeológiai Értesítőnek írt ismertetésem idején én is olyanfajta nézeteket vallot-
tam, mint most 18 év után Veres P. Erről tanúskodik most visszavont állításom. Annak idején, 
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ismertetésembe szőve, szerettem volna előadni nézeteimet a magyar őstörténelem vélt nyugat-
szibériai íejleményeire nézve, őszintén úgy véltem, hogy ezzel elősegítem a problémák tisztá-
zását. A folyóirat akkori egyik szerkesztője, kiváló klasszika archaeológusunk, e szándékom meg-
valósításához azonban nem járult hozzá. És neki volt igaza, ő a tudományos módszer terén sokká 1 
nagyobb tapasztalattal és jártassággal rendelkezett. Márpedig a tudományos módszernek vala-
mennyi ágazatra érvényes, közös szabályai vannak. Egyetlen tévesnek bizonyult gondolatom elha-
gyására nem tudot t rábírni, vagy talán önálló tévedésemnek kétes örömétől nem is akart megfosz-
tani. Sajnálatos, hogy a Néprajzi Értesítő és a Valóság szerkesztőségében nem akadt szenki, 
aki Veres P. figyelmét módszertani kisiklásainak veszélyére felhívta volna. 
Fórum 
Történelemtanításunk gondjai 
Közokta tásügyünk számos súlyos problémával küszködik. A rendkívül sok-
ré tű társadalmi követe lmények közöt t nehezen ta lá l juk meg az iskolai ok t a t á s 
és nevelés olyan ta r ta lmi és olyan szervezeti keretét , amely hosszabb időre 
stabil izálható lenne. Még nincs egészen egy évtizede, hogy a legutóbbi közép-
iskolai tan tervek életbe léptek, de máris ú j a b b tantervek és ú j a b b tanköny-
vek előkészítése folyik. A jelek szerint az MM a készülő, ,,a tudományosan meg-
a lapozot t t an te rv i r e fo rmok" bevezetésével a „ to ldozga tás" he lye t t s t ruk tú rá -
lis á ta lakí tásokra készül. 
A nagyszabású á ta lak í tás koncepciója — úgy tűnik — most érlelődik, 
s végső alakja bizonyára nem kis mér tékben múlik ma jd azon, hogy a közvé-
lemény, a t udományos világ hogyan reagál a különböző tervekre, intézkedé-
sekre, s milyen konkré t segítséget n y ú j t az ú j tan tervek fo rmába öntéséhez 
és megvalósí tásához. I lyenkor — úgy hisszük — a nyíl t beszéd, a gondok és 
elképzelések őszinte fel tárása haszná lha t a legtöbbet . A magunk részéről ilyen 
ér te lemben szándékozunk szólni előbb az 1973/74-es tanév új í tásairól : a t an-
anyagcsökkentésről , a tör ténelemnek a kötelező érettségi t á rgyak közül való 
törléséről, m a j d beha tóbban a tö r téne lemtan í tás t fenyegető veszélyekről s az 
ú j t an te rv készítése körüli problémákról . 
I. 
Tananyagcsökkentésre a maximai izmus mia t t kerül t sor. A maximaliz-
raus — a mindenkor i iskolarendszerek „eredendő b ű n e " — kétségtelenül be-
fészkelte magá t a még érvényben lévő t an te rvekbe és t ankönyvekbe . Az azon-
b a n már kétséges e lőt tünk, hogy va jon a maximalizmus-e mai iskolarendsze-
r ü n k legnagyobb problémája , továbbá , hogy a maximai izmus fogalmát kellő , 
differenciáltsággal ha tározzuk-e meg, ha annak lényegét kizárólag az ismeretek 
mennyiségében, s orvosságát megha tá rozo t t százalékú i smere tanyag törlésében i 
keressük. Kétségeink tovább nőnek, ha úgy tűnik , hogy az anyagkihagyás kö-
vetkeztében a tör ténet i fejlődés fo lyamatosságát , nagy összefüggéseit nem lehet 
kellőképpen b e m u t a t n i . 
Egye té r tünk a minisztériumi felmérés azon kiinduló tételével, hogy ellent-
mondás van a t an te rv i anyag előírásai és a tényleges iskolai gyakorla t , a tudo-
m á n y által is képvisel t „ m i t kel lene" és az iskolai élet szabta kor lá tok, a „meny-
ny i t lehe t" t an í t an i között . Az el lentmondás azonban iskolánként , t aná ronkén t , 
osz tá lyonként — sőt végső soron t anu lónkén t — eltérő. Ezé r t látszik peda-
gógiailag — á l ta lában is — igen kérdésesnek a tananyagcsökkentés végrehaj -
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tási mód ja . A tananyagcsökkentő rendelkezések — a ténylegesen fennálló el-
len tmondás igen eltérő fokainak teljes figyelmen kívül hagyásával — mereven 
megszabják, hogy mit szabad tan í tani . (Szankciós hangvétellel óva a t a n á r o k a t 
at tól , hogy a k ihagyásra í tél t t ananyagból va lami t is „visszacsempésszenek", 
hogy a „kiegészí tő" jellegű t ananyago t o t thoni tanulásra fe ladják , vagy — ha 
valamelyik érdeklődő tanu ló „ötletessége, ak t ív gondolkodása, problémameg-
oldó vagy alkalmazó képességének csillogása" tör ténetesen éppen ilyen anyag-
ban muta tkoznék — hogy azt osztá lyzat ta l honorál ják.) 
A t ananyagcsökken tés kampány-je l legű megoldása nemcsak a t anárok 
körében v á l t o t t ki aggodalmat , hanem az érdeklődőbb diákok egy részében is, 
akik a t tól t a r t o t t a k , hogy az iskola megrövidít i őket . Ezzel kapcsola tban h a d d 
idézzünk egy tanulói vé leményt . Az országos t anu lmány i verseny „Tóth Mike" 
jeligével pályázó d iákja , miu tán iskolája egyik századfordulón taní tó híres ta -
nárának emberi , t udományos és tanár i po r t r é j á t megrajzol ta , a következő spon-
t á n megjegyzést teszi: „ a z t hiszem, ha Tóth Mikére ha l lga t tak volna a minisz-
té r iumban , akkor nem valószínű, hogy csökkent volna a t ananyag , s lehet, 
hogy ezzel j obba t te t tek volna . . . Többet ér a küzdésre való szoktatás az élet 
területén, m in tha lazsál a d iák . " 
A magunk részéről egyáltalán nem ál l í t juk, hogy ne lehetne a tör ténet -
t u d o m á n y nagyobb sérelme nélkül bizonyos ada toka t elhagyni, egyes anyag-
részek ki fe j tésé t rövidebbre fogni, vagy akár teljesen kihagyni . A tananyag-
csökkentő rendelkezés egyik alapgondolata a taní tás i anyag fontosság szerinti 
differenciálása pedig minden oktatás i szakember részérői a legnagyobb egyet-
értésre t a r t h a t számot. A t ananyagnak a t ananyagcsökkentő rendelkezések ér-
telmében „ tö rzsanyagra" , „kiegészítő és t á j é k o z t a t ó " anyagra való osztása és 
a t ankönyvekben megkülönbözte te t t betűt ípussal való szedése helyes elgondo-
lás és — pedagógiánkban, t ankönyvi roda lmunkban egyáltalán nem előzmény 
nélkül való. Az elnevezések találó vol tán lehetne vi ta tkozni , de ez másodrangú 
kérdés. Azt azonban m á r lényegesnek és k iha tásában veszélyesnek t a r t j u k , 
hogy a gimnáziumi tananyagcsökkentő éles, á thágha ta t l an kor lá tokat emel a 
különböző jellegű anyagrészek közé. A „kiegészí tő" kategóriába sorolt t an-
anyagot a t a n á r az órán feldolgoztat ja ugyan , de „a tanulók ol lhoni kötelező 
felkészülésének nem lehet része". A „ t á j é k o z t a t ó " anyag esetében pedig még 
az is a t a n á r tetszésére van bízva, hogy foglalkozik-e azzal egyáltalán vagy 
teljesen e lhagyja , mint „e lhagyandó a n y a g o t " , melyet „nem szabad" az órán 
sem említenie. 
A merev — a tanár i szabadságnak gyakorlat i lag semmi tere t nem hagyó — 
kategorizálás veszélyeit növeli az, hogy a g imnáz iumban á l ta lában egész „lec-
kéke t" , taní tás i egységeket minősí tet tek „kiegészítő", illetve „ t á j é k o z t a t ó " jel-
legűnek. Az „ e r e d m é n y t " jelzi, ha a következőkben felsoroljuk az egyetemes 
és nemzeti tör ténelemnek azokat a t émái t , amelyek nem ta r toznak a „törzs-
anyaghoz" , s a rendelkezés értelmében az egyetemi felvételin sem szabad kér-
dezni m a j d a tör ténelem szakra jelentkezőktől . 
Egye temes tör ténelemből (a teljesség igénye nélkül): Spár ta , Nagy Sán-
dor, a pún háborúk , az inveszt i túra harc, a keresztes háborúk , a nagy földrajzi 
felfedezések, az ellenreformáció, a németalföldi szabadságharc, a felvilágosodás, 
a szent szövetség, az u tóp i s ták , az olasz egység, az amerikai polgárháború, 
az angol, f rancia , a néme t s tb. imperializmus jellegzetességei, s az összes tudo-
mány- és ku l tú r tö r t éne t i összefoglalás. 
A nemzet i tör ténelem hiányl is tá ja : a t a t á r j á rá s , a rendi fejlődés kibon-
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takozása,. az ország három részre szakadása, a török kiűzése Magyarországról, 
a pragmat ica sanctio, a reformországgyűlések, az abszolutizmus, az 1867—1900 
közöt t i gazdasági fejlődés, a Monarchia az első v i lágháborúban. 
A hiánylis tához úgy hisszük nem kell semmit hozzáfűznünk. A t ananyag-
csökkentés vá lasz to t t m ó d j á n a k el lentmondásossága világosan ki tűnik . E g y 
a d o t t — tan te rvben és t ankönyvben rögzí te t t — tör téne lemtaní tás i koncep-
cióból kellett a t ananyagcsökkentőknek megha tá rozo t t százalékú t a n a n y a g o t 
k ihagyandónak — vagy a m i n t az az előbb felsorolt t émák többségére áll — „ki-
egészítő, illetve t á j é k o z t a t ó " jellegű anyagnak minősíteni. E z t a m u n k á t a leg-
nagyobb jószándékkal sem lehet anélkül elvégezni, hogy ne vágnánk á t az a n n y i t 
hangoz ta to t t tör ténelmi összefüggések idegpályái t . 
A „kiegészítő " t a n a n y a g körébe az Ú t m u t a t ó szerint részben olyan anyag-
részeket soroltak, amelyekkel a tanulók más tá rgyak keretében, vagy m á r az 
ál talános iskolában foglalkoztak, vagy amelyek „nem ta r toznak a tör ténelmi 
fejlődés fő vona l ába" , i l letve „valahol a szükségesség pe remén" ta r toznak csak 
az ál talános műveltséghez. (A példákat lásd az előbbi hiányl is tában.) A fel-
sorolásban a minősítés oka nincs fe l tün te tve , mégis úgy látszik, hogy a legtöbb 
esetben az á l ta lános iskolai t ananyag ra való hivatkozással kerül tek ki e t émák 
a „ tö rzsanyagból" . Ilyen címen azonban a nemzet i tör ténelem egészét ki le-
he tne hagyni, m e r t az á l ta lános iskolában igaz, hogy elemi fokon, elég igényte-
lenül, de tör téne lmünk minden t émá ja szóba kerül. (Mint ahogy a fizika, kémia 
s tb. esetében is ez a helyzet.) 
A tör ténelem tananyagcsökkentés esetében nyi lván arról van szó, hogy 
egy indokolt e lhatározás végreha j tás i u tas í tása , a t u d o m á n y képviselőivel szem-
beni b izalmat lanság mia t t , a tudományos világ teljes kizárásával , hatósági 
ú ton készült . Közös munkáva l , a t udományos világ megkérdezésével b izonyára 
jobb megoldást lehe te t t volna találni ! 
A tananyagcsökkentés e l lentmondásai t természetesen a Gimnáziumi Osz-
tá ly maga is l á t j a , és ezért szorgalmazza a meglévő t ankönyvek átdolgozását . 
Az átdolgozás lehetőséget n y ú j t a f e lada t tudományos szempontból elfogad-
ha tó s pedagógiai szempontból előnyös végreha j tásá ra . (Véleményünk szerint 
ez a tananyagcsökkentés egyetlen — káros mellékhatásoktól mentes — ú t j a !) 
Bizonyos mértékig a t ananyagcsökkentés el lentmondásos végrehaj tás i 
mód jáná l is nagyobb megrázkód ta t á s t és aggodalmat vá l t ki a tör ténelemnek 
a kötelező éret tségi tá rgyak sorából való törlése. (Arról, hogy marad t -e az éret tsé-
ginek annyi lényegi funkció ja , amiér t ebben a fo rmában érdemes továbbra is 
fönn ta r tan i , ezen a helyen nem t a r t j u k szükségesnek v i tába bocsátkozni.) 
Az ú j rendelkezésnek l á tha tóan az a célja, hogy az érettségivel kapcsolatos kö-
töt tségeket t o v á b b csökkentse, a vá lasz tha tó t an t á rgyak sorát pedig bővítse. 
De az ú j érettségi rendelkezésekben is megta lá lha tó a „köte lező" tá rgyak cso-
por t j a (magyar nyelv és i rodalom, matemat ika ) , csak éppen a tör ténelem hi-
ányzik az eddigiek közül. A kérdés t e h á t úgy vetődik fel, ha továbbra is fel-
tétele az érettséginek a m a g y a r és a ma t ema t ika , miér t nem feltétele ezu tán 
a tör ténelem. Talán az, ami t a tör ténelem anyagában , szemléletében, módsze-
reiben képvisel, az az elmúlt években anny i t veszí tet t fontosságából, hogy mos t 
már törölni a tör téne lmet a kötelező éret tségi t á rgyak sorából re formnak, in-
dokol t előrelépésnek számí t? 
Igen világos a t o v á b b r a is kötelező érettségi t á rgyakka l kapcsolatos kon-
cepció. Az éret tségizet t ember fogalmához tar tozik , hogy t u d j o n helyesen írni, 
szabatosan, magyarosan fogalmazni , legyen bizonyos irodalmi műveltsége, esz-
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té t ikai ítélőképessége. Hozzátar tozik , függet lenül at tól , hogy műszaki pá lyára 
készül-e vagy sem — m á r csak a formális logikai gondolkodó képesség megíté-
lése érdekében is — egy f a j t a ma tema t ika i művel tség. A kérdés az, hogy mié r t 
nem szükséges mindenkinek bizonyos tör ténelmi felkészültségről is számot ad-
nia? Szerintünk elengedhetet len, hogy az érettségiző diákok, jövendő életpá-
lyá juk tó l függet lenül számot a d j a n a k : van-e á t tekintésük az emberi fej lődés 
menetéről, i rányáról , ismerik-e a nemzeti tör ténelem sorsfordulóit , t ud j ák -e al-
kalmazni — középiskolás fokon — a tör ténelmi mater ial izmus alapvető tételei t , 
m u t a t n a k - e kellő készséget a dialektikus gondolkodásban, van-e marxis ta tör-
ténelemszemlélettel és — szolid tárgyismeret te l megalapozot t — érzékenységük 
a társadalmi és politikai kérdések i ránt . A tör ténészeknek fel kell emelni szavu-
k a t annak érdekében, hogy a tör ténelem — akárcsak az utolsó száz évben min-
dig — kötelező része legyen az érettséginek. Ez t nemcsak szakmai meggondo-
lásból kell t enniük , hanem a középiskola világnézeti nevelésének erősítése 
érdekében is. 
II . 
Az eddig e lmondot takbó l k i tűnhe te t t , hogy a tö r téne lemtaní tás t ért köz-
vetlen „sé re lmek" is igen komolyak. Igazán aggodalomra azonban az ad okot , 
hogy a sérelmek mögöt t , és bizonyos jelek szerint még inkább az a lakulóban, 
forrongóban lévő tervek mögö t t — nem mindig világosan megfogalmazva, nem 
mindig k imondva — az a szándék húzódik meg, amely a tör ténelmet m i n t 
iskolai t á rgya t meg aka r j a fosztani korábbi lehetőségeitől, a mostani ok ta tás i 
és nevelési rendszerben be tö l tö t t szerepétől és rangjá tó l . Olyan törekvések fi-
gyelhetők meg, amelyek a tör ténelem hát té rbeszor í tásá t , esetenként pedig más 
t á rgyakban való feloldását illetve más t á rgyakka l való helyettesí tését célozzák. 
Félreér thetet len módon erre uta l többek közöt t az a t ény , hogy a mos t 
folyó kísérletek szinte mindegyikében — a jelenlegi t an t e rv előírásainál kisebb 
óraszámban t an í t j ák a tör ténelmet . A t á r sada lomtudomány i tagozato t nem szá-
mí tva az óraszám jelentős, esetenként 1/3-dal való csökkentése fenyeget . (Akad 
már példa olyan kísérleti tervezetre is, amelyben a tör ténelem — önálló t an-
t á rgykén t — egyál ta lán nem szerepel.) 
Aggodalomra a d h a t okot , hogy egyes tervezetekben a „ t á r sada lomtudo-
m á n y " fogalma alá von t „ i smere tkörök" közöt t a tör ténelem helye — az infor-
mációelmélet és szemiotika elemeivel bőv í t e t t anyanyelv ; idegen nyelv; iroda-
lom és esztét ikai ismeretek; a leíró népra jz elemeivel t a n í t o t t földrajz; művé-
szeti ismeretek és tevékenységek (képzőművészet, zene, film, a lka lmazot t mű-
vészetek) mel le t t — nagyon bizonytalan. A tör ténelem ebben a koncepcióban 
nem egyéb diakron társadalomismeretnél a szinkron társadalomismeret (öko-
nómia, szociológia, ál lampolgári ismeretek) és a „ m a g a t a r t á s t u d o m á n y o k " alap-
jai (etika, jog, pedagógia, pszichológia) körében. 
A korszerű művel tségeszmény értelmezése természetesen minden nem-
zedéknek joga, sőt kötelessége. Ennek kapcsán szükséges a t á r sada lomtudo-
mányok fogalmát , ismeretkörei t is kri t ikai lag felülvizsgálni, az ismeretkörök 
t an tá rggyá szervezését ú j r a végiggondolni. Úgy tűnik azonban, hogy ebben az 
ú j ra foga lmazásban és újjászervezésben a tör ténelem min t t an t á rgy erősen há t -
térbe szorul, s a tör ténet iség min t elv, a korábbi vagy akár a jelenlegi hely-
zethez képest is kevésbé érvényesül. 
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A te rmésze t tudományos művel tségnek a hangozta tása , a te rmészet tudo-
mányoknak a t á r sada lomtudományok tó l teljesen elszakí tot t , sőt he lyenként 
azokkal szembeál l í tot t szemlélete, a t á r sada lomtudomány i t á rgyak s főkén t a 
tör ténelem fokozatos térvesztéséhez veze te t t . Egy szűk „ tá r sada lmi igény t " han-
goztató, va ló jában csak közvet len hasznosságot mérlegelő prakt ic is ta szempont — 
fokozatosan — az iskolai élet sok területéről, sok t an tá rgyábó l szorí tot ta ki a tör-
ténetiséget. Először a különböző te rmésze t tudományi t á rgyakból kerü l t ki a tör-
ténetiség elve. A felszabadulás u táni első te rmésze t tudományi t a n k ö n y v soro-
za tokban még gazdag — és ténylegesen t a n í t o t t — tudomány tö r t éne t i anyag 
volt . Most a t e rmésze t tudományok teljesen „ függe t l ened tek" a tör ténet i fejlődés-
től, a tá rsadalmi viszonyoktól . A tan í t ásban sem a t u d o m á n y á g tör ténet i fej-
lődésével, sem a társadalmi viszonyoknak az illető t e rmésze t tudományra gya-
korolt ha tásáva l nem sokat törődnek. 
Még fá jda lmasabb az, hogy az i rodalomtör ténet ide s tova már csak ne-
vében „ t ö r t é n e t i " s túdium a középiskolákban. Nemcsak arról van szó, hogy 
a régi magyar irodalomból töredékek is alig marad t ak , hanem még inkább 
arról, hogy a tör ténet iség m i n t rendező elv veszítet te el korábbi jelentőségét. 
Helyére az esztétizálás kerül t , s a művek tör ténet i elemzése kimerül néhány 
— gyakran pon ta t l anu l foga lmazot t — ál ta lánosságban vagy szociológiai u t a -
lásban. A tör ténet iség ilyen szegényedése egyben azt is jelenti, hogy a tör téne-
lem egyre inkább annak a f ának a sorsára ju t , melyet , miu tán elvágták gyö-
kereit , lassú elszáradásra í télnek. 
A t a n t á r g y a k mai s t r u k t ú r á j á b a n ál talános iskolai vonatkozásban egye-
dül a tör ténelem, és a középiskolákban is csak a vi lágnézetünk alapjai nevez-
hető a tör ténelem mellett szorosabb ér telemben ve t t t á r s ada lomtudománynak . 
(A földrajz m i n d k é t fokon csak kisebb részében számí tha tó t á r sada lomtudo-
mányi t a n t á r g y n a k , s a többi ún. humaniora — beleér tve az anyanyelvi s az 
irodalmi ok t a t á s t is — csak mellékes fe lada tának t a r t j a a t á r sada lomtudományi , 
a tör ténelmi gondolkodás fejlesztését.) A most globálisan t á r sada lomtudomá-
nyinak nevezet t általános és középiskolai t á rgyaka t — elsődleges funkc ió juk 
szerint —- tu la jdonképpen esztétikai , művészi és nyelvi jellegű, illetve szoro-
sabb ér telemben ve t t t á r sada lomtudomány i t á rgyakra kellene osztani. 
A tör ténelem tehá t m á r most is nagyon magára marad , lehetőségei le-
szűkülnek, s a ki forra t lan, de megvalósulásra törő tervekben további veszélyek 
fenyegetik. Gondolunk i t t azokra a törekvésekre, melyek a tör téne lmet szo-
ciológiával a k a r j á k fölcserélni; a múl t és a jelen tör téne lmét szétválasztani , 
az anyag tudás t a készségek formálásával szembeállí tani igyekeznek. Tu la jdon-
képpen e veszélyek egyike sem ú j abban az ér telemben, hogy — ha más ko rban 
és más tá rsada lmi , tör ténelmi viszonyok közöt t s némileg más megfogalma-
zásban vagy t a l án más hangsúl lyal is — ne kerül tek volna m á r felszínre a 
magyar pedagógia tö r téne tében . (A legtöbbjé t a X X . század eleje t á j á n a pozi-
tivizmus, illetve az ún. reformpedagógia h ív ta életre.) 
A szociológia bevezetését a magyarországi tö r téne lemtaní tás tör téne tében 
először az első vi lágháború előt t i években követel ték. Akkor éppen az önma-
gáér t való ada tok nagy tömege t e t t e ér te lmet lenné a tö r téne lemtaní tás t , s a 
szociológia bevezetésére való törekvés ennek a helytelen gyakor la tnak a vissza-
ha tása volt . A szociológiát magyarországi hívei Comte-i ér telemben „ t á r sa -
dalmi f i z ikának" fogták föl, „s az emberiség általános fe j lődés tör téneté t" , a tár -
sadalom s t a t i ká j á t , d inamiká j á t és e t i ká j á t k íván ták tan í tan i . De a kor leg-
jobb — s részben a tör ténelmi material izmushoz is közel álló — tör ténelem-
TÖRTÉNELEMTANÍTÁSUNK GONDJAI 2 3 5 
t aná ra i egyes ma i elképzelésektől eltérően nem a történelem helyére aka r t ák 
a szociológiát, hanem — a Herbar t—Zil ler—Rein-fé le formális fokozatokba be-
épí tve — szociológiával k íván ták összefoglalni a tö r téne lemtaní tás t . A szocio-
lógia ilyen előzmények u t án kerü l t be a Tanácsköztársaság t an te rvébe is, a 
középiskola utolsó, ötödik évére. (Egyébként érdemes megjegyezni, hogy a tör-
ténelem óraszáma sem azelőt t sem azu tán nem vol t soha olyan magas, min t 
a Tanácsköztársaság óratervében.) Nem lehet azonban véletlennek tek in tenünk , 
hogy a tör ténelmi tényektől e lválasztot t törvényszerűségek t an í t ása a gyakor-
l a tban nem vá l t be, s a Szovjetunió tö r téne lemtaní tása is — á tmene t i kísérle-
tezés u tán — m á r a húszas években fé l re te t te a szociológiát, helyébe ú j r a a 
tö r t éne lemtan í t ás t illesztette. (S a jelek szerint ezen a gyakor la ton, a t a n t á r -
gyak ilyen szerkezetén ma sem áll szándékában vá l toz ta tn i !) 
Nem lehet f igyelmen kívül hagyni a szociológiával kapcsolatos mai nyu-
ga t i t apasz ta l a toka t sem. Az 50-es és 60-as években több helyen is kísérletez-
tek a közép- és felsőfokú ok ta t á sban azzal, hogy a tör ténelmi s túd iumoka t 
szociológiával, „pol i to lógiával" cseréljék föl. Nap ja inkra azonban ennek a ku-
darca még e lő t tük is egyre világosabb lesz. Végzetesen elhibázot t lenne, ha 
ilyen előzmények u t án éppen a szocialista Magyarország aka rná a tör téne lmet 
szociológiával helyet tesí teni . A tör téne lemtaní tásnak a szocialista nevelésben 
alapvető, semmilyen más tárggyal nem póto lha tó feladatai vannak . 
A tör ténelemnek szociológiával vagy va lami affélével való helyet tesí tése 
mellet t konkré t veszélyként — a tervezés szint jén is — több a lkalommal föl-
ve tődö t t mos t anában a tör ténelmi s túdiumok ke t tévá lasz tásának gondolata . 
A — pontosabban meg nem ha tá rozo t t — jelenkornak az egységes tör ténelmi 
fejlődés törzsétől való különválasztása, a tá rsadalom fejlődésének diakron és 
szinkron részre való osztását és a középiskolai gyakor la tban ké t különálló t an -
tá rggyá szervezését jelentené. Aligha szorul különösebb bizonyí tásra , hogy ez 
a jelenkort a tör ténelmi fejlődés fo lyamatából kiszakító, leválasztó tárgyalás-
mód a tör ténet iség elvének milyen sérelmével volna csak megvalósí tható. Ma-
gában hordozná ez egyben azt a mérhetet len ideológiai veszélyt is, amely abból 
keletkeznék, hogy a tanulók ezt a t a n t á r g y a t nem tekintenék tudományosan 
megalapozot tnak , s nem éreznék a jelen eredményei és gondja i s a múl t erőfe-
szítései, a múl t fej lődését megszabó tényezők közöt t i összefüggést. Aki kissé is 
ismeri a középiskolát és t ud j a , hogy a jelenkor t an í t ása mennyi speciális nehéz-
séggel kapcsolódik össze, b izonyára egyetér t : egy ilyen t a n t á r g y s t r u k t ú r a nem-
csak a dialekt ikus tör ténelmi gondolkodás k ia lak í tásá t nehezítené, hanem igen 
nagy ká rá t l á tná a politikai, a világnézeti nevelés is. 
Az egész tö r téne lemtaní tás jövőjét , t udományos hitelét veszélyezteti az 
a nagyon e l t e r j ed t — és sa já tos módon igen gyakran a közokta tásügy felelős 
poszt ja in dolgozóktól is hangoz t a to t t — helytelen nézet, amely szembeál l í t ja 
az anyag tudás t és az összefüggések fölismerésének készségét. A legteljesebb 
mér tékben egye té r tünk azzal, hogy az önmagáér t való tudásanyag-ha lmaz nem 
lehet cél. hanem a tudásanyag e l sa já t í tásá t elősegítő készségek kia lakí tására 
és még inkább a készségek gyakor la tba való átül tetésére, a mi ese tünkben a 
tör ténelmi lá tás kifejlesztésére, a tör ténelmi fo lyamatok , összefüggések fölis-
mertetésére kell tö rekednünk . Aggasztónak t a r t j u k viszont, hogy sokan az 
anyagismeretben az összefüggések fölismertetésének akadá lyá t l á t ják , s az t 
t a r t j á k : azért nem t u d j u k az összefüggéseket „meg tan í t an i " , mer t túl sok „ a n y a -
g o t " kell t an í tan i . 
A szemlélet hibás volta nyilvánvaló. Л történelmi gondolkodás sérelme 
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nélkül nem lehet egymástól elszakítani az „ i smere tanyago t ' ' és az „összefüg-
gést" . Az összefüggés, a tör ténelmi fogalom üres szó, t a r t a lma t l an frázis, ha 
nincs mögö t t e konkré t anyagtudás . (Nagyon gyakran sajnos ez a helyzet még 
az egyetemre jelentkezők esetében is !) Tisztában kell lennünk természetesen 
azzal, hogy az összefüggések „önál ló" megfogalmazása, a fogalmak tuda tos 
használa ta roppan t nehéz. Komoly fölkészültséget és nagy é le t tapasz ta la to t kö-
vetel. De a 14—18 éves középiskolai tanulóktó l is el lehet vá rnunk , hogy az 
iskolában megbeszélt, közös munkáva l fö l t á r t összefüggéseket s a j á t szavaik-
kal is képesek legyenek megfogalmazni és megfelelő tör ténelmi bizonyító anyag-
gal á l l á spon t juka t meg is t u d j á k védeni . Véleményünk szerint a világnézeti 
nevelés szempont jábó l csak az ilyen fölismerésnek, csak az ilyen ér te lemben 
vet t tö r téne lmi összefüggésnek lehet haszna . Meggyőződést, t uda tos világné-
zetet csak ilyen módon lehet kialakí tani . Ebből a gondola tmenetből , nevelési 
követelményrendszerből viszont a k i indulópontul szolgáló — helytelen — tételnek 
az ellenkezője derül ki: annál differenciál tabban megfogalmazot tak és annál tu-
da tosabbak lehetnek a tör ténelmi összefüggések, mennél több — a tan í tás i órán 
jól földolgozott , optimális ha tás fokú — ismeret áll mögö t tük . (Bizonyára nagyon 
magától ér te tődőnek tűnnek a most leír tak, de ez még korántsem zár ja ki azt , 
hogy ne kellene ezeket az alapigazságokat védeni és ú j r a meg ú j ra helyesen 
értelmezni. Tágabb összefüggésekben erre in t az a vé leményünk szerint hely-
telen pedagógiai nézet — mely ugyancsak a század eleji repertoárból kerül t 
elő ú j ra — , m e l y a nevelést és az ok t a t á s t áll í t ja szembe, s durván fogalmazva 
úgy aka r többe t nevelni, hogy kevesebbet tanít .) 
A tör téne lemtaní tás , a történelemszemlélet komoly veszedelmét l á t juk 
a magunk részéről az anyagkiválasztás szempont ja iva l kapcsola tban ismétlő-
dően e megmuta tkozó egyoldalúságban. Ennek az egyoldalúságnak az egyik 
megnyilatkozása: annak az ál talunk is képviselt elvnek, miszerint az új - és 
legújabb ko r t beha tóbban kell tárgyalni , a t ú lha j t á sa . Már az előző t an te rv 
készítésekor is e lhangzot t olyan javaslat , mely a tö r téne lemtan í tás t gyakorla-
tilag csak a X I X . és X X . századra kor lá toz ta volna. Ismétel ten e lhagzot t m á r 
különböző helyeken — néha egyes t anárok részéről is —, hogy az ókor t a kö-
zépiskolai anyagból el lehet hagyni. Nem kell különösebben f igyelmeztetnünk, 
hogy a történelemszemlélet milyen torzuláshoz vezetne, ha a politikai élet bi-
zonyos a lapfogalmai t nem a maguk keletkezésében, eredeti tö r téne t i közegé-
ben lehe tne megtaní tan i . 
Az ókori és középkori tör ténelmi t a n a n y a g bizonyos elszegényedése egyéb-
ként is beköve tkeze t t m á r az előző t a n t e r v ér telmében. A feudal izmus több 
oknál fogva különben is a legtávolabb áll, a legnehezebben ér thető a tanulók 
számára. (Nem t u d j á k elképzelni a feudáliskori termelést , s emia t t a tá rsadalmi 
viszonyokat sem ért ik, a középkor államszervezeti és ideológiai vonatkozásai -
ról nem is beszélve.) A dolog még sem lehet számunkra közömbös, m e r t ide 
s tova a nemzet i tör ténelem egész századai hul lanak ki. Ha a feudáliskori részt 
tovább csökkentenénk, a következő nemzedék már mi t sem tudna Bocskairól 
és Bethlenről stb. Ez annál inkább konkré t , fenyegető veszély, m e r t az iro-
da lomtör téne t már lényegében lemondot t a feudális századokról, t e h á t a nem-
zeti tör ténelem s a nemzet i ku l túra e századainak ha lványuló emlékét m á r ki-
zárólag csak a tör ténelem őrzi. 
Az anyagkiválasz tás körüli helytelen szempontok közé soroljuk a ma-
gunk részéről azt a f a j t a gyakori — s t an te rve inkben és t ankönyve inkben is 
megtalá lható — jelenséget, melynek lényege, hogy tú lzo t t egyoldalúsággal csak 
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a progresszív vonatkozású anyagrészeket vesszük figyelembe. Különösen szem-
be tűnő le t t ez a tananyagcsökkentés u t á n , mivel a csökkentés á l ta lában teljes 
ter jedelmében meghagyta , vagy esetleg még meg is növelte e progresszív ré-
szeket, miközben k ihagyta a tör ténet i reakcióról szóló amúgy is ha lványabban 
megra jzol t fe jezeteket . így azután a X I X . század első felének forradalmai 
— némi túlzással szólva — úgy törnek ki, hogy a szent szövetségnek legfel-
jebb csak a neve ismert , vagy pl. a szakközépiskolákban a X I X . század má-
sodik felének egyetemes tör ténetéből lényegében csak a munkásmozgalom ma-
rad. Aminek természetesen a legtöbb k á r á t éppen a tör ténet i fejlődés prog-
resszív vonala lá t ja , mer t a kép túlságosan leegyszerűsödik, s éppen a lényeg, 
a tör ténelmi dialektika, a fejlődés törvényszerűsége marad ki. 
Makacs egyoldalúság muta tkozik sokak részéről az egyetemes tör ténelem 
nagy háború iva l szemben. (Kivétel t csak az első s főkén t a második világhá-
ború képez.) A századelő és az első v i lágháborút közvetlenül köve tő pacifiz-
mus ideológiai érvei kísértenek ezekben a nézetekben. El i smer jük a második 
vi lágháború rendkívüli jelentőségét, de minimálisra szorí t juk, s az első tan-
anyagcsökkentés alkalmából kihúzzuk a törzsanyagból Nagy Sándor t , a pún 
háborúka t , a harmincéves háború t stb. , min tha bizony ezek nélkül meg lehetne 
érteni a hellenizmust, a római) birodalom keletkezését, Közép-Európa sor-
sát s tb. 
I I I . 
A te rveze t t iskolareformnak a K B ha tá roza t ér telmében ké t szakasza lesz. 
A közvet lenül e lőt tünk álló lépésben a mostani iskolarendszerrel számolhatunk, a 
következőben — minden valószínűség szerint — az iskolarendszer is gyökeres vál-
tozáson megy ma jd át . Természetes, hogy konkré tabb te rveke t egyelőre csak 
a közvet lenül e lőt tünk álló fe ladathoz készí thetünk. Bármennyi re is foglal-
koz ta t bennünke t a tö r téne lemtan í tásnak egy egészen ú j közokta tásügyi kon-
cepcióba való beillesztési lehetősége s annak az egész tö r téne lemokta tás ra való 
k iha tása , az elképzelések konkré tabb körvonalazásához még hiányoznak a fel-
tételek. (Az ú j iskolarendszer fölépítése, egyes jövendőbeli iskolat ípusainak 
célja, t a n t á r g y s t r u k t ú r á j a , óraterve stb.) 
Amit vé leményünk szerint a reform első szakaszában va ló jában tehetünk 
és t ennünk kell, az tu la jdonképpen az előző reform higgadt és jól meggondolt 
továbbfej lesztése. A legtöbb ál talános és középiskolai osztályban még nincs 10 
éve sem, hogy a most érvényben lévő — a tananyagcsökkentéssel már azóta 
módos í to t t — t an t e rve t bevezet ték . Nem nehéz belátni , hogy a 60-as évek 
közepén készült t an terve ink számos pozitív elképzelése teljes egészében még 
meg sem valósulha to t t . (A tanár i segédkönyvek legtöbbje — az előző reform 
utolsó hu l l ámakén t — éppen hogy a tanárokhoz kerül t . Bizonyos kötöt tség 
t aná ra ink főiskolai és egyetemi képzettségéből, képzési rendszeréből is adódik. 
(Nem lehet pl. tetszés szerint t an tá rgy i integrációt végrehaj tan i , ha nincs elég 
megfelelő szakpárosí tású tanár . ) Ha t e h á t nem aka runk illúziókat kergetni , a 
továbblépés t a tegnap és a ma eredményeinek egyenes fo ly ta tásakén t kell meg-
te rveznünk . 
Tegnapi e redményeinket és még a ma is meglévő hiányosságainkat az 
MTA I I . Osztálya által k iküldöt t Tör ténelemtaní tás i Reformbizot t ság is föl-
mérte , és a teljesség, a részletekbe menő elemzés igénye nélkül így vonta meg 
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az 1963-tól fokozatosan beveze te t t reform mérlegét, illetve így összegezte a 
hiányosságok fölszámolására t e t t erőfeszítéseket: 
,,A különböző iskolatípusok tör ténelem tanterveinek a korábbiakhoz ké-
pest előre mutató vonásait többek közöt t a következőkben l á t j u k : 
az egyetemes és a nemzet i tör ténelmet szerves egységben tárgyalva elő-
segítik a vi lágtörténelmi lá tásmód kialakulását ; 
a történelmi jelenségeket és ezek okait igyekeznek a maguk összetettsé-
gében — az a lapban és a fe lépí tményben végbemenő változások sokoldalú köl-
csönhatásában, a gazdasági, tá rsadalmi , politikai és kulturál is területek egy-
ségében — megvilágí tani ; 
a korábbinál nagyobb szerepet szánnak a szomszéd népek tö r téne tének; 
minden iskolat ípusban, t an te rvben biz tos í to t t kere te t adnak a helytörté-
neti vonatkozások tan í tásá ra . 
A jelenleg érvényben lévő tan te rvek legfőbb hiányosságait a következők-
ben jelöljük meg: 
a tan tervek által felölelt t ananyag s t r u k t ú r á j a és mennyisége, va lamint 
válogatási szempont ja i nem mindenben felelnek meg az egyes iskolatípusok 
nevelési-oktatási célkitűzéseinek illetve a tanulók átlagos fejlettségi szint jének; 
az általános iskolai és középiskolai t ananyag összeillesztése nem elég 
á tgondol t ; 
még mindig nem megfelelő ér tékű a szomszéd népek tör ténetének be-
építése a tör téne lemtaní tás s t r u k t ú r á j á b a ; 
nem valósul meg a szükséges és lehetséges mér tékben a koncentráció a 
tör ténelem és más t á rgyak vona tkozásában ; 
a tantárgyi fe ladatok nincsenek kellően lebontva a konkré t történelmi 
összefüggések szint jére, a követelményrendszer megfogalmazása túlságosan 
á l ta lános; 
nem segítet tük elő kellőképpen, hogy a tö r téne lemtaní tás korszerű, a t a -
nulók önálló gondolkodását fej lesztő módszerek e l te r jed jenek. 
A hiányosságokat fölismerve a tö r téne lemokta tás korszerűsítésének kér-
dése évek óta fogla lkozta t ja tör ténészeinket , t aná ra inka t , tör ténelem szakme-
todikusainkat . Legyen szabad egyrészt az e t émakörbe vágó — az Akadémiai 
Kiadónál és a Tankönyvkiadóná l megjelent — monográf iákra , t anu lmányokra , 
másrészt a korszerű tö r téne lemokta tás kérdéseit v i t a tó hazai és nemzetközi 
konferenciákra hivatkozni . (A teljesség igénye nélkül eml í the t jük pl. a követ-
kező műveke t : Elekes Lajos: Történelmi ismeret, szocialista t u d a t , Elekes La-
jos: Korszerű műveltség, tör ténet i gondolkodás, Benczédi László—Csatári Dá-
niel: Szocialista hazafiság, szocialista történetszemlélet , Hunyad i György: Ta-
nulók történelmi a lapfogalmainak vizsgálata, Balázs Györgyné: Korkép kiala-
kí tása a tö r téne lemokta tásban , Eper jessy Géza—Szebenyi Pé te r : A 10—18 
éves tanulók tör ténelmi fogalmainak fejlődése (saj tó a lat t ) s tb . A reform elő-
készítését szolgálták az Országos Történelemtaní tás i Konferencia, a Magyar-
országon megrendezet t I I I . Nemzetközi Tör ténelemtaní tás i Szimpózium, az 
1971-ben t a r t o t t — s a korszerű tör ténelmi művel tség kérdésével foglalkozó — 
keszthelyi történész vándorgyűlés és k iado t t anyaga.) Ezen kívül i t t említ-
he t j ük azokat a felméréseket, kísérleteket, melyeket az u tóbbi években meto-
dikusaink végeztek ugyancsak a reform előkészítése é rdekében ." 
Az iskolareformra készülve a tantárgy jellegének meghatá rozásá t t a r t j u k 
az egyik döntő problémának. Teljes mér tékben egyetér tünk azzal a K B köz-
okta tásügyi ha t á roza tban k i f e j t e t t alapelvvel, mely szerint a lehetőségekhez 
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képest törekedni kell a természet- illetve t á r sada lomtudományi t a n t á r g y a k 
szintet izálására. Valójában már az 50-es évek végétől tuda tosan törekszünk 
arra , hogy a régi ér telemben ve t t , s egyoldalúan a politikai tör ténet re korlá-
tozot t t ananyago t megha lad juk . A tör ténelem a mi felfogásunk szerint komplex 
tá rgy, amely különösen a középiskolában igen alkalmas arra , hogy integráló 
szerepet játsszék, s olyan t á r sada lomtudományi ismeretkörök lényeges elemeit 
is tan í t sa , melyek önálló t an tá rggyá szervezve nem k a p h a t n a k helyet az is-
kolai ok ta t á sban . A tör ténelem integráló képessége összefügg azzal, hogy a tör-
t é n e t t u d o m á n y eleve összetet t (gazdaság-, társadalom-, diplomácia-, ku l t ú r -
tör ténet i s tb . részeket fog össze), s emia t t más t á r sada lomtudományok (pl. 
jog, közgazdaság, szociológia, filozófia) felé eről te tet tség nélkül k i te r jesz the tő . 
Megítélésünk szerint a középiskolában a tör ténelem a legalkalmasabb tan-
tá rgy a t á r sada lomtudományok szintet izálására, az életkori sa já tosságoknak 
megfelelő összefoglalására. 
A mondo t t akka l nem akar juk kétségbe vonni egy világnézeti összefog-
laló tá rgy szükségességét. A középiskola utolsó osztá lyában is indokol tnak lá t -
szik a „vi lágnézetünk a lap ja i " elnevezésű t á rgy fenn ta r t ása . (Más kérdés, hogy 
ezt a fe lada to t ez a t á rgy — heterogén anyaga m i a t t — jelenleg nem t u d j a 
mindenben betöl teni . Szerintünk egységesebben filozófiai jelleget kellene adni 
a vi lágnézetünk alapjainak.) Ugyanakkor azonban úgy vél jük, hogy legalábbis 
a középiskolában nincs szükség ú j abb önálló t á r sada lomtudomány i t a n t á r g y 
szervezésére. 
A tör ténelem tananyagát illetően továbbra is az a véleményünk, hogy 
az ál talános és középiskolai tö r téne lemtaní tásnak fel kell dolgozni: 
az emberiség fejlődését — a tá rsada lmi formációk mindegyikét — a fej-
lődés csomópont ja i ra összpontosítva, s korunkhoz közeledve az elemzés foko-
zódó igényességével; 
egyetemes tör ténet i összefüggésekbe ágyazva — de egyetemes tör ténet i 
szerepénél sokkal részletesebben — a nemzet i tör ténelmet . 
A tananyagkiválasztássa l és elrendezéssel kapcsola tban azt t a r t j u k sze-
rencsésnek, ha a kiválasztás , elrendezési szempont ja i t s a feldolgozás sz in t jé t 
a pedagógiai célok, életkori sajátosságok s a t u d o m á n y rendszere — optimális 
mér tékben egyezte te t ten — együttesen szabják meg. 
A tan te rv i anyag arra szolgál, hogy az ál talános emberi és a nemzet i 
fejlődés i rányá t , fő vonula tá t , annak anyagi és tá rsadalmi a lapjá t , a fejlődés 
moto r j á t , az osztá lyharcot s mindezeknek a fe lépí tményben való tükröződését 
meggyőzően be lehessen muta tn i . Szelektálni kell, a t ipikusra, a jellegzetesre 
összpontosí tva; az akció—reakció dialektikus kapcsola tá t f igyelembe véve; a 
nélkülözhetetlen eseménytör ténet i vázra építve, a komplexi tás szempont ja i t 
érvényesítve. A tör téne lemtaní tás a „harcoló e m b e r " mellet t fordítson nagyobb 
figyelmet a dolgozó, az alkotó s a gondolkodó emberre. 
A tör ténet i gondolkodás fejlesztése szempont jából szerintünk az a leg-
opt imál isabb megoldás, lia egy-egy tanévben egy-egy nagy tá rsadalmi fejlő-
dési fokozat feldolgozása képezi a t ananyag sú lypont já t . (Pl. a gimn. I. osz-
t á lyában a rabszolgatar tó rend, a I I . osztályban a feudalizmus, a I I I . osztály-
ban a kapi ta l izmus és a IV. osztályban a szacializmus, a ké t világrendszer 
harca.) Ez a megoldás az egyes termelési módok egyre beha tóbb tá rgyalásá t , 
elemzését teszi lehetővé, s ugyanakkor mégis kellő a lapot n y ú j t mai fejlődé-
sünk tör ténelmi előzményeinek s az emberi kul túra alkotásainak megértéséhez. 
Az anyagelrendezés tekinte tében nagy segítség, hogy az ál talános iskolá-
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ban nem kell befe jeze t t tör ténet i művel tséget adni, hanem az ál talános és a 
középiskola bizonyos egységében lehet gondolkodnunk. Ez lehetővé teszi a li-
near i tás elvének alkalmazását , ami azt jelenti , hogy az ál talános és a g imná-
zium tananyaga részben eleve más, részben pedig egészen más összetételű s 
egészen más követelményszinten kerül szóba. 
Az ál talános iskola felső tagozatán , ahol a tör ténelem először szerepel 
önálló tá rgyként , a mostaninál is sokkal jobban kell ügyelnünk arra , hogy a 
fokozatosság elve valóban meghatározó legyen, s a t ananyag a 11—14 éves 
gyermek értelmi szint jének, érzelem- és képzeletvi lágának megfelelően kerül-
jön feldolgozásra. E m i a t t különösen az 5. és 6. osztályban a t ö r t é n e t t u d o m á n y 
legtöbb szakkifejezéséről le kell mondanunk , s az elvont fo rmuláka t is kerül-
nünk kell. Az a helyes, ha a t ananyag középpon t j ában a cselekvő emberek, 
személyek és közösségek állnak. A t ananyago t cselekményes tör ténet i képek-
ben, é letképekben foglaljuk össze, s ezek iskolai feldolgozásában olyan mód-
szereket k ívánunk alkalmazni, melyek a tanulók ak t iv i tásának nagy te re t en-
gednek. A 7. és 8. osztályban azu tán fokozatosan közeledünk a gimnáziumi 
követe lményekhez. 
Az ál talános iskolai tör ténelem anyag kevésbé összetett . (Igazi komplex 
jellegű tárggyá a tör ténelem a középiskolában válhat . ) Az á l ta lánosban nem 
adha tunk rendszeres egyetemes tör ténelmet . Meg kell elégednünk egyetemes 
tör ténet i képekkel, melyek az emberi fejlődés legnagyobb korszakfordulói t vil-
l an t j ák föl. A nemzet i tör ténelem is csak eseménytör ténet i váz la tában hézag-
t a l anabb . A mélyebb összefüggések föl tárása, a fejlődés menetének differenciál-
t abb , rokon tudományoka t is ér intő elemzése a középiskolára marad . 
A g imnáziumnak vállalnia kell az egyetemes tör ténelem fej lődésvonalá-
nak — csomópontokra súlypontozot t — rendszeres feldolgozását, s a nemzet i 
tör ténelemnek, az egyetemes tör ténelemmel szinkron előadását , amivel bizto-
sí tani lehet a nemzet i történelem nagyobb t áv l a tú — az egyetemes tör téne-
lemhez v iszonyí to t t — szemléletét. 
Az ál talános iskolai tö r téne lemtaní tás elképzelésünk szerint az esemé-
nyességre, a képszerűségre törekszik, s a tör téne t i fej lődést — a könnyebb ért-
hetőség, a nagyobb konkrétság érdekében — erősen személyekhez kö tö t t en fe-
jezi ki. A gimnáziumi tör ténelemtaní tás anyaga fokozot tabb mér tékben komp-
lex, megnő benne a gazdaság- és t á r sada lomtör téne t s a korábban jelzett külön-
böző t á r sada lomtudományi elemek (jog, filozófia stb.) súlya, és tuda tos célja 
az alap és a fe lépí tmény közöt t i összefüggés bemuta t á sa , az osztályviszonyok 
s a politikai élet, az állami intézmények, a kul turál is élet elemzése. Az ál ta-
lános iskolában a t ananyago t cselekményes é le tképekbe sűr í te t tük , a gimnázium-
ban nagyobb t ema t ika i egységekbe foglal juk, s fokozatosan átvesszük a tör-
t é n e t t u d o m á n y fogalmi rendszerét . 
Tudatos megkülönböztetésre törekszünk a ké t iskolatípus közöt t módszer 
tekinte tében is, amennyiben a középiskolában — az összefüggések differenciál-
t a b b megfogalmazása, a mélyebb és t udományosabb megértés érdekében — 
nagyobb szerepet szánunk a jól k ivá lasz to t t eredeti forrásrészletek, a térképek, 
ábrák , diagramok, stat iszt ikai ada tok s tb. t anulókkal közös elemzésének. 
A tör téne lemtaní tás minden iskolat ípusban a tör ténelmi fejlődés tö rvény-
szerűségeinek bemuta t á sá ra , a tá rsadalmi mozgástörvények föl ismertetésére 
törekszik. Ahhoz, hogy a tanulók biztonsággal igazodhassanak el a jelen b o . 
nyolul t valóságában és tevékeny részt vál la lhassanak a jövő a lak í tásában , vi_ 
lágosan kell l á tn iuk az egyetemes és a nemzet i fejlődés ú t j á t . A tör ténelem 
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t an í tás semmilyen más tá rggyal nem helyet tes í thető módon járul hozzá az i f jú -
ság ideológiai fölvértezéséhez, szocialista személyiségének kialakí tásához. Mind-
ennek következtében az, hogy mi tör ténik a tör ténelemtaní tássa l és a tör té-
ne lemtaní tás körül, senkinek sem lehet közömbös. 
Unger Mátyás 
Hozzászólások 
Társada lmunkban , a tör ténelem iránt i időnként megélénkülő érdeklődés 
egyes elszórt jelenségein kívül, á l ta lában közömbösséget, érdektelenséget, sőt tör-
ténelem-ellenességet t apasz ta lunk . Ez az ál láspont nemcsak abból származik, 
hogy a t e rmésze t tudományok és a technika századának emberé t főleg a gyakor la t i 
kérdések fogla lkozta t ják , hogy a t udás t csaknem kizárólag praktikus szempontból 
értékeli. Tagadha ta t l an , hogy sokak számára elsősorban a gyakor la tban azonnal 
felhasználható, szinte úgy mondha tnók , pénzre fe lvá l tha tó tudás a k ívánatos , 
„kulcsra kész szakemberek"-e t szeretnének a lka lmazn ia munkahelyeken, ilyenek 
képzését követelik meg az iskoláktól is. Ez azonban csak egyik csoport ja a tör té-
nelemtől való elfordulás okainak. Súlyosabb ennél az, hogy hiányos és téves a törté-
nelemről az u tóbbi évt izedekben kialakult társadalmi tudat. Ennek okai részben 
még a negyvenes évekre nyúlnak vissza. Az akkori tú lzo t t an nacionalista, és 
hamis illúziókat tápláló történelemszemléletnek fel tét lenül csalódásra kellet t 
vezetnie. A megtévesz te t t tömegek pedig nem a helytelen, a károsnak bizonyuló 
szemlélettől fordul tak el, hanem magától a tör ténelemtől . A korrigálásra h iva to t t 
marxis ta tör ténelemszemlélet sem m u t a t k o z o t t be vonzó módon az ötvenes évek 
brosúra-jellegű, sematikus, elszürkítő, az élettől távolálló fej tegetésekbe bocsát-
kozó tö r téne lemokta tásában és ismeret ter jesztésében. Szélesebb körökre ezek 
h a t o t t a k , nem a tudományos irodalom, melynek termékei közül egyébként nem 
egy osztozott az előbb eml í te t t h ibákban . A t u d o m á n y és a népszerűsítés között i 
szakadék áthidalása — paradox módon — a népi demokra t ikus Magyarországon 
sem volt megoldot t kérdés, és bőven akad tennivalója ezen a téren a szocialista 
Magyarországnak is. í gy a t ö r t éne t tudománynak éppen a legértékesebb termékei 
nem ha tnak eléggé a közönség t uda t á r a . 
Az előbb emlí te t t problémák megoldását aka r t a szolgálni a tö r téne t tudo-
m á n y legjobb eredményeinek felhasználásával tö r téne lemokta tásunk megújulása 
a ha tvanas években, és — min t azt a MTA I I . Osztálya által k iküldöt t Történe-
lemtaní tás i Reformbizot t ság is elismerte — nem is eredménytelenül . Vizsgálatuk 
a t an te rvekre vona tkozo t t , de ezzel csak egyik oldaláról közelí tet ték meg a kér-
dést . A t an te rv , lényegének megfelelően, az ok ta tás céljai t és anyagá t ta r ta lmaz-
za; az oktatási , képzési és nevelési célok elérésének módszereire nézve csak ú tmu-
ta tásoka t , i rányelveket ad. Nem is a d h a t ennél többet , hiszen ezek megválasztása 
országosan nem ál ta lánosí tha tó adot tságoktól , a tanulók fejlettségi szintjétől , az 
iskola felszerelésétől, t anár i felkészültségtől függ. A megvalósítás, az azt szolgáló 
módszerek megválasztása és alkalmazása a tanárok dolga. Nem csekély fe ladat az 
ú j , a mai if júsághoz, a ho lnap felnőtteihez szóló, ha t ékony módszerek kialakí tása. 
Tagadha ta t l an , hogy ezen a területen jelentős e redményeket ért el a magyar tör-
ténelemokta tás , módszerei mind a szocialista, mind a kapi tal is ta országokéival 
kiáll ják a versenyt . Tapasz ta lha t tuk ezt a szocialista országok 1965 óta ké t éven-
kén t t a r t o t t tö r téne lemokta tás i szümpozionjain, de e nemzetközi módszer tani 
i rodalommal való összehaaonlítás során is. E módszerek kialakí tására és széles 
16 Történelmi Szemle 1974/1-2 . 
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körben való el terjesztésére azonban nagyon is kevés vol t az azóta eltelt 10—15 
esztendő, és még inkább az t uda t fo rmá ló ha tá suk k ibon takoz ta tásá ra . Az ú j , a 
modernebb , a ha t ékonyabb módszerek örvendetesen te r jednek , de ha tá suka t , 
sőt h i te lüket nem egyszer r o n t j a téves, egyoldalú vagy t ú l h a j t o t t a lkalmazásuk. 
Sok még a tennivaló a módszeres képzés és továbbképzés , a t e rmékeny tapaszta-
latcsere területén ! 
Különösen fon tos az ú j módszerek helyes és következetes alkalmazása jelen-
legi gondja ink közepet te , amikor a prakt ic is ta és történelem-ellenes közhangulat 
ha t á sá r a a tör ténelemmel kapcsolatos problémák kizárólag mennyiségiekként ke-
rü lnek megoldásra. Tagadha ta t l an , hogy valóban probléma az e lsa já t í tandó 
anyag mennyisége is, de nem ez a kizárólagos kérdés. Csupán az anyag csökkenté-
sétől, — tegyük hozzá: a történelemszemléletet hézagossá és egyoldalúvá nem 
tevő csökkentésétől — nem lesz ha t ékonyabb az ok ta tás , nem valósulnak meg 
jobban a képzési és nevelési célkitűzések, ezekhez megfelelő módszeres eljárások is 
kellenek. Ezek érdekében viszont azzal is kell számolnunk, hogy megfelelő idő is 
kell az oktatáshoz. A legkevesebb idő a kizárólagos t anár i prelegáláshoz kell, de 
ez egyenesen lepereg a mai tanulóról . Mit érünk vele, ha a r á fo rd í to t t kevesebb idő 
és m u n k a nem h a t é k o n y ? 
Mennyire más a helyzet, ha a megismerési tevékenységben problémaszi tuá-
ciót a lakí t ki a t aná r , s ennek megoldása folyamán a tanulók aktívan vesznek részt 
az analízisben, szintézisben, összehasonlításban, í té le ta lkotásban, a törvényszerű-
ségek felismerésében. A főbb problémákban t ehá t nem kész eredményeket közöl 
velük a tanár , hanem a tanulók maguk j á r j ák végig az ismeretszerzés ú t j á t , akár-
csak a ma tema t ikában vagy a t e rmésze t tudományokban . Az ismeretszerzés közös 
m u n k á j á n a k megfelelő fázisaiban jól megválasz to t t írásos és tárgyi , illetve képes, 
esetleg hangos for rásanyagot kell fe lhasználnunk akár indukciós bázisként , akár il-
lusztrációként . E r r e elvi okokból mind az életközelség, élményszerűség, mind a hite-
lesség szempont jából van szükség, de gyakorlat i okokból is hasznos, hiszen jobban 
magá ra vonja a tanulók f igyelmét. I lyen munka esetében a t a n k ö n y v nem be tanu-
lásra szánt szöveg, hanem anyag- és fe lada t -gyű j temény , munkaeszköz a szó igazi 
ér telmében. Az é lménnyé váló tör ténelmi ismeretszerzés az ak t ív részvétel révén 
b iz tos í t ja az a laposabb, m a r a d a n d ó b b és meggyőzőbb tudás t , a készségek és ké-
pességek magasabb fokú és gyorsabb kia lakulását és a személyiség formálásának 
nagyobb ha tékonyságá t , Ügy gondol juk, csak ilyen módszerrel érdemes dolgozni 
még akkor is, ha ez a t anár tó l a laposabb előkészítést, és a taní tás i órán is intenzí-
vebb m u n k á t k íván meg. 
Az anyagcsökkentés p rob lémá jában lehet v i ta tkozni egyes ada tok (nevek, 
évszámok) mennyiségén, bá r a tö r téne lmet éppen úgy nem lehet bizonyos tény-
anyag ismerete nélkül oktatni , m i n t semmiféle más t u d o m á n y t . K é t dolog bizo-
nyos: sem a fejlődés vonalát nem szabad megcsonkítani, sem az alap és a felépítmény 
egységét feladni. Teljes és komplex tör téne lmet kell t an í tan i t á rgy i okokból, mer t 
egyébként csonka és egyoldalú lesz a fejlődésről a lko to t t kép. Nem elégedhetünk 
meg azzal, hogy felvázoljuk a gazdasági—társadalmi—pol i t ikai fejlődés legfonto-
sabb tényeit , és a fe lépí tményből csak az államszervezet legfontosabb vonásai t 
i smer te t jük ; kell az eszmei fejlődés, az emberek tuda tv i lága vál tozásainak ismer-
tetése is. Ezt nem póto lha t ja az i rodalom-oktatás , hiszen az irodalom és a t uda t -
világ nem azonos fogalmak ! Szükséges az alap és a felépí tmény ismertetése nem-
csak azért , mer t így teljes és reális a tör ténelmi kép, hanem azér t is, mer t így 
m u t a t h a t j u k ki a ke t t ő összefüggését, kölcsönhatásai t . Szükség van erre a tanulók 
dialektikus gondolkodása kifejlesztésének szempont jából is. Az ilyen, a maga 
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komplexi tásában megismert tör ténelem kiválóan alkalmas arra , bogy, a többi t á r -
sada lomtudománnya l együ t tműködve , valós, életszerű képet alakítson ki a társa-
dalomról, fejlődésének, ba ladásának feltételeiről. E b b e a képbe könnyen illeszt-
he t j ük a maguk helyére azokat az egyre számosabb ismereteket is, melyeket a 
tanulók az iskolán kívül, olvasmányaikból , a rádióból, a televízióból, ismeret ter-
jesztő előadásokból, esetleg utazás során szereztek. De alkalmas ez a kép a termé-
sze t tudományokka l való koncentrációra is, hiszen fej lődésükben m u t a t h a t j a be 
őket , amire s a j á t kereteik közöt t nincs lehetőség. Még fontosabb, hogy a tör téne-
lem ezen tú lmenően b e m u t a t h a t j a , milyen gazdasági- társadalmi, kul turál is szük-
ségletek vá l to t t ák ki a t e rmésze t tudományok fejlődését , és milyen hatással vol tak 
eredményeik a gazdasági- társadalmi fejlődésre, az emberek t u d a t á n a k , világképé-
nek, világnézetének megvál tozására . Elég, ha példaként a heliocentrikus világ-
képre, a X I X . és X X . század fordulóján végbement nagy fejlődésre, vagy az 
a tomelmélet re uta lok, de taní tás i gyakor la tomból más, mind az okta tás , mind a 
személyiség formálása szempont jából igen ha t ékony példákra is h iva tkozha tnék . 
Ennek a koncentrációnak a következetes megvalósí tása igen sokat tehet okta tás i -
nevelési m u n k á n k egyik hiányosságának a kiküszöbölésére. Tan í tványa ink tuda-
t á b a n ugyanis a tomizál tan élnek a megszerzett ismeretek. Nem is k í v á n h a t j u k 
tőlük azok egységbefoglalását; erre magától nem képes még a f iatal , de sokszor a 
fe lnőt t sem. E r r e is képezni kell ! Az atomizál t ismeretek széthullanak, nem erősí-
tik egymást , — főleg pedig nem alkalmasak egységes világkép, és az arra felépülő 
világnézet k ia lakí tására . 
E m l í t e t t ü k már , hogy a fejlődésről így felvázolt valóban komplex kép szé-
leskörű alapja a dialektikus-materialista gondolkodás kialakításának. E kép felvá-
zolásakor bővén adha tunk a lkalmat az élet egyes területei, az alap és a felépít-
mény dialekt ikus egymásraha tásának bemuta t á sá r a , m a j d felismertetésére, rá-
s zok ta tha t j uk t a n í t v á n y a i n k a t a dialektikus gondolkodásra, és a jelenségek anya-
gi, gazdasági okainak keresésére. Mindez magában is értékes, hiszen a gondolko-
dási és ítélőképesség elsőrendű fontosságú, ezt pedig társadalmi vona tkozásban , 
t ehá t az Engelstől a legmagasabb mozgási fo rmának nevezet t re vona tkozóan , 
csak a tör ténelem tanulmányozása a d h a t j a meg. De ennek a gondolkodásnak a 
gyümölcse a mú l t — a jelen — a jövő fo lyamatának érzékeléséből fakadó társadal-
mi tudatosság és felelősségérzet kifejlődése is. A komplexen, életszerűen, dialekt iku-
san megismert történelem érlel közösségi emberré. E z t semmilyen más t u d o m á n y á g 
nem póto lha t ja , hiszen egynek sincs erre olyan lehetősége, mint a tör ténelemnek, 
melynek éppen ez a fe ladata és célja, hozzájárulása az emberiség további fejlődé-
séhez. 
Ezér t nem mondot t le a tör ténelem nevelő erejéről az ant ik filozófusoktól 
kezdve Marxig és Leninig senki sem. Mindenkinek, aki tovább aka r j a fejleszteni az 
emberi t á r sada lma t , fejlődésében kell azt ismernie, t ehá t a múl t j ábó l a jelenébe 
való á tmene tében . Csak így vezetheti , vagy kísérheti azt jelenéből a jövőjébe. 
Múlt, jelen és jövő egy fo lyamat , a dolgokat pedig folytonosságukben kell meg-
ismerni, nem valamelyik ado t t , pi l lanatnyi he lyzetükben. (Még az orvosok is nézik 
a kórelőzményeket , sőt anamnézis t vesznek fel a beteg és csa ládja életéről !) 
Nap ja ink emberét . .homo faber"-nek, fúró-faragó, azaz technikailag alkotó 
emberként szokták jellemezni. De a „homo f a b e r " sem t a g a d h a t j a le, hogy ugyan-
akkor „zóon pol i t ikon" is, vagyis t á r sada lomban , közösségben élő ember . E z t 
nem is von ja kétségbe senki, ha a jelen korról van szó; nagyon is igényeljük a mai 
és a holnapi emberek közösségi t u d a t á t , felelősségérzetét. De ne felejtsük el. hogy 
közösségi kapcsolata ink nemcsak szinkrónikusak, hanem diakrónikusak is. Ennek 
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t u d a t á t és a belőle fakadó felelősségérzetet csak a tör ténelmi műveltség a lak í tha t -
ja ki. Tuda tosan kell számolnunk azzal, hogy a jövőt építő ember jelen problémái t 
a múl t a lak í to t t a ki, t u d a t á b a n is o t t él, aka rva —nem-akarva, a mú l t öröksége. 
Tisztán kell lá tnia , mi az, aminek meghaladva-megőrzése értékes lehet a megálmo-
do t t és t uda tosan megtervezet t jövő számára , mi az, ami t ennek érdekében há t -
té rbe kell szorítania. A „homo f a b e r " va ló jában csak akkor t ud hasznos és felelős-
ségteljes tevékenységet kife j teni , ha a maga korában is, a mú l t — jelen — jövő 
t áv la ta iban is „zóon pol i t ikon". Elgondolásaink szer int , /ó , nem „kulcs ra" , hanem 
felelősségteljes gondolkodásra kész szakembernek első sorban embernek, azaz közös-
ségi, morális lénynek kell lennie, aki t uda tosan és felelősen munkálkodik a közös-
ség, egyú t t a l a sa j á t ha ladásáér t . Ennek az ember t ípusnak a kialakí tása a gondja 
tö r téne lemtan í tásunknak , ennek megvalósí tásával ó h a j t j a szolgálni szocialista 
hazánk tovább i fejlődését. 
Waczulik Margit 
H a Unger Mátyás cikkét olvasva a történész nem f o j t h a t j a is el aggodalmát 
a tá rsada lom tör ténet i t u d a t á n a k most e l indí tot t deformálódásából származó 
ál ta lánosabb, távolabbi veszélyek (és bosszankodását az e veszélyeket elindító 
rendelkezések kisszerűen bürokra t ikus formái) mia t t , — ugyanakkor kétségtelenül 
azt is el kell ismernie, hogy az e radikális intézkedéseket mozgató indula t nem egé-
szen indokolat lan, — min t ahogy nem volt egészen indokolat lan a tanulók jelen-
tős h á n y a d á n a k a tör ténelemokta tássa l szembeni ellenszenve, vagy közönye sem. 
Ami persze ha nem indokolhat ja is azt, hogy reform címén a fürdővízzel e g y ü t t most 
már a gyermek is kiöntessék, de kell, hogy némileg elgondolkoztassa a tá rsada lom 
t u d a t á n a k alakulásáér t mégis csak felelősséget érző ál lampolgárt , legyen akár tör-
ténész, akár e szakmától nagyon is távolálló valaki, és még akkor is, ha eleve tisz-
t ában van vele, hogy az ennek kapcsán t á m a d ó gondolatok sokak előtt utópiszti-
kusaknak és ami még rosszabb: kevéssé gyakor la t iasoknak tűnhe tnek s az ennek 
megfelelő sors vár is r eá juk . 
A tör ténelem iskolai ok ta tásáva l szemben jelentkező ellenszenv a lap já t 
keresve, a t á rgynak abból az eddig kevéssé hangoz ta to t t sa já tos tu la jdonságából 
kell k i indulnunk, hogy az iskola összes többi t an tá rgyáva l szemben ez az egyetlen 
olyan tá rgy , amelynek követe lménysz in t je a t ankönyv egyszerű bemagolásával 
tel jesí thető. (Láthatólag a reform is ebből a feltételezésből indul ki, mikor a meg-
oldást döntően egyszerű mennyiségi redukcióban keresi.) A magyar nyelv és iroda-
lomnál kötelező olvasmányok; a m a t e m a t i k á b a n és á l ta lában a te rmésze t tudomá-
nyi t á rgyakná l részben kísérletek, részben példák megoldása; az idegen nyelvek-
nél fordí tás- és beszédgyakorlatok a tanulás gyakor la tában mind többé-kevésbé 
t ú l m u t a t n a k a t ankönyv keretein. Méghozzá minden esetben a tanulás ú t j á n meg-
szerzett készség valamilyen gyakorla t i felhasználásának i r ányában : a magyar iro-
dalomnál pl. az irodalmi érzék és ismeret konkré t irodalmi alkotás értelmezésén 
való bemuta t á sáva l és felhasználásával . 
Mindebből első következ te tésként máris leszűrhető, hogy önmagában a tör-
ténelem t ankönyvben foglalt t ananyag mennyiségére és a tanulónak az e mennyi-
ség megtanulásából előálló megterhelésére való hivatkozás meglehetősen félre-
vezető. Hiszen ha a magyar nyelvi t ananyaghoz hozzászámoljuk a t ankönyvön 
kívül, de fe ldolgoztatot t o lvasmányokat , vagy akárcsak az ismerni és használni 
az érettségin is megkövetel t szöveggyűj teményeket , — a ma tema t ika könyvnél 
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pedig lenyomta tnók a példáknak (melyeket va lamennyi t anu ló köteles kidolgoz-
ni) teljes megoldását , a t ananyagnak a t ankönyvben foglalt ter jedelme, azaz a t anu-
lóra ténylegesen háru ló teher a sokat k á r h o z t a t o t t tör ténelem tankönyvénél sok-
szorosan többnek bizonyul. De második köve tkez te tésként a tör ténelemnek m i n t 
t an t á rgynak ilyen sa já tos helyzetéből annak az á l láspontnak képtelensége is vilá-
gos lesz, mely a tör ténelem tankönyvben konkré t ada tok és tények tömege ellen 
háborog akkor, mikor ugyanilyen jellegű és funkció jú , a legnagyobb fokú konkré t -
ság i rányába m u t a t ó elemek (igaz, hogy a t ankönyvön , legalábbis annak leír t 
szövegén kívül) ugyanígy, sőt nagyobb mennyiségben más t a n t á r g y a k n á l is 
megvannak . Adatok és tények nélkül, értékelésekre és mél ta tásokra összeszorí tot t 
tö r téne lemokta tás azonban pontosan anny i t ér, m in t egy levezetések nélküli, csak 
a végső té te leket magol ta tó matemat ika- , vagy egy olvasmányok nélküli i rodalmi 
okta tás . És ha a gyakor la tban a t aná r minden erőfeszítése ellenére m á r most sem 
igen érhet el ennél többe t , annak éppen az az oka, hogy a történelemoktatást meg-
fosztották a konkrét történés bemutatásának lehetőségétől, míg a többi t a n t á r g y n a k 
rendelkezésére áll ez a konkré t irodalomból, vagy a konkré t példa megoldásából 
származó, a té te leket gyakor la tban is a lkalmazni megtan í tó lehetőség. A tör téne-
lemokta tás ennek h í ján elkerülhetet len belső devalválódására azu tán tu l a jdon-
képpen már logikusan jön következő lépésként a tör ténelem most beköve tkeze t t 
és még erőteljesebb , , zanzá"-vá alakí tása. Az ember t óha ta t lanul arra az el járásra 
emlékeztetve, amit egyes leleményes ingatlankezelő vál lalatok látszanak művelni 
műemléki ér tékű öreg házakkal , olyan fokig hagyni őket leromlani, hogy végül 
már csak sa jnálkozva lebontani lehessen őket, hogy he lyükbe külföldi építészeti 
folyóiratokból másol t modern épületeket emeljenek. (Melyektől persze a városkép 
nem biztos, hogy modernebb lesz, sőt sokszor inkább provinciálisabbá válik.) 
Vagyis megoldot tunk egy problémát , ami nem lenne, ha nem magunk csináltuk 
volna. 
Ennek a kétségtelenül k isarkí to t t képnek ellenére is el kell ismerni, hogy a 
tö r téne lemtaní tásér t felelős szakmai körök az u tóbbi években ilyen körü lmények 
i közöt t is fokozták erőfeszítésüket a t a n t á r g y helyzetének megmentésére, a kon-
kré t történelem érvényesülésének biztosí tására a csekélyre szabot t óraszám keretei 
közöt t is. E z t elsősorban a tanár i m u n k a színvonalasabbá tételével igyekeztek 
elérni: szépen összeállított for rásgyűj teményekkel , kronológiák kidolgozásával, a 
vidéki levél tárak által egyre több he lyü t t megje len te te t t helytör ténet i szöveg-
I gyű j t emények , olvasókönyvek a jánlásával . Az alapvető problémán azonban 
mindez nem segí thetet t : a tör ténelemoktatássa l szemben t ámasz to t t igények bő-
vülése az óraszám csökkentésével együ t t végül is éppen a konkré t tör ténés érzé-
keltetése elé görd í te t t egyre nagyobb nehézségeket, a t an t á rgy követelményszint-
, jének eléréséhez továbbra is, sőt még inkább, a magolás t téve szükségessé. Vég-
eredményben indokolva az t a gyanakvás t , mellyel az ok ta tásügy egyes felelősei 
I az ok ta tás modernizálódó rendszerében ezt a gyakorlat i lag a X V I I I . századi köve-
te lményszint jével i t t rekedt t an t á rgya t egyre inkább szemlélték. 
A gondolat , melyet ezekután az így előálló válság enyhítésére fel szeretnénk 
vetni , tu la jdonképpen meglehetősen igénytelen. Kiinduló p o n t j á t az a meggyőző-
désünk a lko t ja , hogy a tör ténelem a tizenévesek, de á l ta lában is az emberek nagy-
része számára elsősorban d inamiká jában érdekes: mozgásában, fejlődésében. 
Ezér t kevésbé kedvel tek és kevésbé ha tékonyak a hosszas, természetüknél fogva 
inkább s ta t ikus leírások vagy elemzések, amilyeneket pl. a forrásszemelvények 
n y ú j t a n a k , ill. igényelnek és melyek csak olyan mély és sokoldalú analízissel érté-
kelhetők, melyekre az órák szűk keretei közöt t nem igen ju t idő. De ezért is nép-
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szerűek, pl. a végül is állandó mozgást , előrehaladó fejlődést tükröző életrajzok, 
a had tör téne t , — és véleményünk szerint az an t ikv i tás i ránt i érdeklődésben is 
ennek van része: a roppan t időtávla tból visszatekintve már csak a mozgás az, 
ami elsősorban érvényesül és megfigyelhető. És népszerűek azér t is — és ez most 
m á r m ű f a j i kérdés is, — mer t rendkívül konkré tek : ezekben megvan mindaz, ami 
a t ankönyvekből különböző megfontolásokból k i m a r a d t : a tények, a hely, az idő, 
a személy, és mindez egymáshoz való és ál landóan változó, fejlődő kapcsola tában, 
vagyis a konkrét történelem maga: az, ami a t ankönyvekből hova tovább — és a 
mos tan i tananyagcsökkentés pe rspek t ívá jában i m m á r teljesen — hiányzik. 
Talán meglepő, ha ezekután — bár így sem teljesen — de a l ap jában mégis 
igazat adunk a tör ténelmi t a n a n y a g csökkentését célzó törekvéseknek. Mert az 
már kétségtelen, hogy mindezt a konkré t tö r téne lmet meg tan í t t a tn i nemcsak 
hogy nem lehet, de megtanulni felesleges is lenne és nem is lenne érdemes, — épp-
úgy, a m i n t nem lenne érdemes bemagol ta tn i az egyes konkré t szöveges ma tema-
t ika példák szövegét és megoldását , vagy pl. az elemek teljes periódusos tábláza-
t á t . De ugyanakkor nem zárkózha tunk el az elől sem, hogy a tanuló a tör ténelem 
egészét (relatíve egészét persze) konkré tan ismerje és t isztában legyen azzal, hogy 
a tá rsadalom mozgását , a világpolitika nagy helyzetei t kialakító azon törvény-
szerűségek, melyeket a t ankönyvben végső következtetéseikben t á rnak eléje, 
konkré ten hogyan, milyen körü lmények közöt t , milyen erők ha t á sá ra és milyen 
összefüggésekben jö t tek és jönnek létre. I sméte l jük : kell, hogy ismerje, és legyen 
t i sz tában vele — anélkül, hogy tételesen, adatszerűen t u d n á is, s anélkül, hogy ezt 
megtan í tanék neki, vagy tételesen megkövetelnők tőle. Hiszen ma már az iroda-
lomtan í tás is túl van azon, hogy az irodalmi i r ányza toka t a reprezenta t ív regé-
nyek részletes t a r t a l m á n a k e lmondatásával , vagy az i rodalomtör ténete t az alko-
tók é le t ra jzának adatszerűségén á t ké r j e számon a tanulótól . Hogy ezt maga is 
megtehesse: ezt a mostanáig meg tagado t t lehetőséget kell megadni a tö r téne t t a -
n í tásnak is. 
Konkré ten végső konklúzióként és j avas la tkén t szemünk előtt egy terjedel-
mes tör téne lemkönyv áll min t kötelező segédkönyv, melyet a középiskolai t anu-
lónak az a lábbiakban ismertetendő módon a középiskola négy éve a la t t végig kel-
lene olvasnia. E k ö n y v akár 70—80 ív is lehetne; négy évre elosztva ezt ta lán nem 
is kell maximál isnak ta r tan i : a m a g y a r irodalom kötelező vagy a ján lo t t olvasmá-
nyai , olvasókönyvei is kitesznek ennyi t , sőt ta lán többe t is. 
E z t a könyve t , mely t ehá t a t anu ló t négy éven á t végigkísérné, olvasmányo-
san és egyben igen adatgazdagon kellene megírni. Benne lenne minden fontos év-
szám, hely, személy; lenne benne sok térképvázla t , illusztráció, kronológia és egy 
igen sommás bibliográfia is (utóbbi azonban k i m u t a t n a a kor társ szépirodalom 
vona tkozó jellegzetes alkotásai felé is). A könyv tárgyalása a t ananyagnak a t an-
k ö n y v szerinti tagolásában ha ladna ; az egyes egységek végén az anyagot feldolgo-
zási kérdések kapcsolnák hozzá a t ankönyvhöz , — esetleg a forrásszemelvényes 
köte tekhez is. A k ö t e t használa ta mos t már úgy tö r ténnék , hogy a t a n á r az egyes 
részeket nem az óra után megtanulandó anyagnak a d n á fel: ez megmaradna a t an-
k ö n y v előjogának, — hanem az illető óra előtt elolvasandó anyagnak : az óra ezek 
u t á n a kérdésekben foglalt p roblémáknak a t ankönyvhöz való alkalmazása, hoz-
zákapcsolása lenne: beszélgetés, esetleg vi ta annak immár jogos feltételezésével, 
hogy a szöveget mindenki elolvasta és ismeri. Hogy ennek tételes megtanu lásában 
senki n e legyen érdekel t , a könyv a megbeszélés a la t t ugyanúgy szabadon hasz-
n á l h a t ó kell hogy legyen, ahogyan a logar i tmustábla is használható egy ma tema-
t ika dolgozatnál. 
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Ennek az el járásnak: egy ilyen általános történelemkönyv bevezetésének, 
úgy vélem, hármas haszna lenne: 
Először is lehetővé válnék a tényleges megtör tént történelemnek a maga 
tényszerű komplexi tásában, ennek lehető bő érzékeltetésével való bemuta tása és 
a történelmi t ananyag elsaját í tásában a bemagolás jelentőségének csökkentése, 
anélkül, hogy ez az ok ta tásba így akt ivan bevont tanuló különösebb megterhelé-
sével járna. 
Másodszor: lehetővé válnék ennek során a tankönyvben foglalt következte-
tések egyrészt élettel való megtöltése, másrészt (amit pedagógiailag, de az egész 
társadalmi t uda t szempontjából is döntőnek érzek) hitelének alátámasztása. 
Harmadszor : lehetővé válnék így magának a megtanulandó és megkövete-
lendő történelmi tananyagnak ilyen csökkentése, mely ugyanakkor a történelem 
taní tása által elérni k ívánt pedagógiai és általános társadalomszervező értékeket 
sem hagyja veszendőbe menni. 
Ennek során a könyvbe bedolgozandó megfelelő, a művelődés- és a tudo-
mánytör téne t felé kitekintő utalásokkal lehetővé válnék egyrészt a történelmi 
fo lyamat dialekt ikájának teljesebb érzékeltetése, — s ugyanakkor lehetővé vál-
nék az is, hogy a megfelelő többi szaktárgy tanárai a sa já t t ananyaguk vonatkozó 
részeinél egyszerűen e részek elolvasását javasolhassák a tanulóknak. Ügy vélem 
ez még inkább elősegítené a történelem szinkron tudománnyá válását , — végső 
fokon pedig magának a marxizmusra annyira jellemző történetiségnek is az okta-
tásban és végső fokon az egész társadalmi tuda tban való konkrét érvényesülését. 
* 
Nyilvánvaló, hogy magának az ef fa j ta kézikönyvnek gondolata nem új , 
mások is gondoltak rá, külföldön talán meg is valósí tot ták, — úgy vélem azonban, 
hogy ettől függetlenül a gondolattal magáva l még érdemes lenne foglalkozni. 
Nyilvánvaló, hogy egy e f fa j ta kötet problemat ikája a fentvázoltnál sokkal-
ta bonyolul tabb és összetettebb, — úgy vélem azonban, hogy felvetet t gondolata-
im nem állják ú t j á t a problémák részletesebb, elmélyültebb kidolgozásának. 
Nyilvánvaló, hogy ettől még nagyon sokan lesznek diákok, akik továbbra 
sem fogják szeretni a történelmet, — de úgy vélem, az emberek egyenlőségéből 
nem következvén egyformaságuk is, ezt a t ényt tudomásul kell venni. 
Nyilvánvaló, bogy az ilyen alapon való okta tás nagyobb igénybevételt 
jelent a pedagógusnak, — de úgy vélem nem nagyobbat annál a demoralizáló 
hatásnál , melyet egy értelmetlenségig összezsugorított tananyag taní tása szükség-
képpen jelenthet . 
Nyilvánvaló végül, hogy fenti javaslatom nem fog megvalósulni, — de úgy 
vélem: az egy társadalom kohézióját oly jelentős mértékben biztosító történelmi 
t u d a t ekkora eltorzítása, mint amilyen most van készülőben, olyan veszélyeket 
hord magában, melyek elhárítása érdekében akkor is fel kell emelni szavunkat , 
ha az gyenge, tartalmilag talán jelentéktelen, és a sikerre sincs kilátása. 
Már csak sa já t lelkiismeretünk megnyugta tása érdekében is. 
Vörös Károly 
Műhely 
GLATZ F E R E N C 
Polgári fejlődés és nacionalizmus Magyarországon a XIX. században* 
(Eszmetörténet és társadalomtörténet) 
„Sza lad j kuruc, jön a német , lásd mily lompos, tudós féreg ! . . . Mert hogy 
tudós az t agadha ta t l an , de hogy féreg, az is való, mer t szeret csúszni-mászni" — 
mondo t t a t űzbe jőve a haza i közfelfogásra oly nagy h a t á s t gyakorló tör ténet í ró , 
Thaly K á l m á n a Függetlenségi Pá r t padsoraiból 1895. j anuá r 30-án a Pa r l ament -
ben, miközben az ellen szónokolt , hogy a magyar egyetemeket esetleg német — 
azaz európai — mintára átszervezzék. És i t t , az egyetemekről fo ly t a to t t v i t ában 
szólalt fel európai hírű t e rmésze t tudósunk , Herman Ot tó (szintén a Függet len-
ségi P á r t képviselője), s a lé t rehívandó ha rmadik egyetem helyének kiválasztásá-
nál azért javasol ta Szegedet, mer t az „alföldi egyetem lehet h iva tva arra , hogy 
megadja a magyar k u l t ú r á n a k azt az igazi magyaros zománco t" , melyet sem 
Pozsony, sem Budapest nem biztosí that . S hogy nem „ c s a k " a magyar egyetemek 
valamiféle védelméről van i t t szó, valamiféle „nemzet i szellem" jegyében, azt 
további — szintén a pa r l ament i élet korabel i viharaiból v e t t idézetekkel foly-
t a t h a t n á n k . Ez az időszak, amikor a magya r politikai közéletben mindún ta l an 
elhangzanak szónoklatok, előadások a magyarság nemzet i k u l t ú r á j á n a k megóvá-
sáról, a magyarság sa já tosságainak őrzéséről, s mint kiderül , mindig va lami „ide-
genségtől", a magyar t radícióktól távolállótól féltik a magya r „ f a j zené t " , a ma-
gyar nyelve t s tb. Eötvös Káro ly — a kor neves ügyvéd je és egyik legismertebb 
publicis tája — azért b í rá l ja a Zeneakadémiát , mer t o t t ,, . . . a Mihálovichok és 
egyéb németek foglalták el a helyet és vezetik félre az i f j ú s á g o t " s az igazgató 
„a német , a Wagner és mindenféle idegen zenét keveri belé a magyar zenetudo-
mányba és nem magyar , nem nemzeti i rányba műveli a z e n é t . . . " És Beö thy 
Zsolt, a m a g y a r irodalom budapes t i professzora a „ m a g y a r nemzet i é rzés t" 
esztétikai kategór iaként ké rné számon a szépirodalmi művektő l , m a j d azt olvas-
h a t j u k , hogy az egyetemi i f jú ság nagygyűlésén arról szónokoltak, hogy „a hagyo-
mányaihoz hű magyarságnak nem szabad beolvadnia a nyuga t i k u l t ú r á b a " , 
s ezért pl. meg kell akadályozni , hogy nye lvünkbe idegen szavaka t á tvegyünk , 
mer t ez kozmopoli t izmus . . . 
De hogy mi az i rodalmi műben az a nemzeti , mely egyedül m a r a d a n d ó v á , 
teszi az a lkotásokat , vagy miér t nem lehet egy magya r egyetem úgy felépítve, 
min t a többi európai, vagy . . . s ezt így kérdezhetnénk tovább — arra senki sem 
kísérelt meg, mer t tegyük hozzá gyorsan: senki sem t u d o t t volna választ adni. 
Szellemesen jegyzi meg a századforduló Magyarországának k u t a t ó j a : amikor a 
magyar fa j ró l beszéltek, a n n a k (vagyis a „ m a g y a r származásúak") ku l tú rá já ró l , 
akkor elfeledkeztek, hogy a „ legmagyarabb ú j ság í rónak" a zsidó Falk Miksa, a 
* Előadásként elhangzott Sankt-Pöltenben nemzetközi konferencián 1973 szeptemberében. 
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legsovcnebb magyarnak a sváb Rákosi Jenő , a legtalpalávalóbb cigányzenét 
gyá r tó muzsikusnak pedig a szintén zsidó Rosenzweig Hermann s z á m í t o t t . . . 
A helyzetet legjobban talán Ignotus , a kor f ia ta l , de már neves irodalom-
kr i t ikusának soraival je l lemezhet jük: „É rdemes volna mozaikba szedni, hogy az 
u tóbb i tíz évben mi mindenre mond ták — s nem utolsó emberek, s a magyarság-
nak mindenképp méltó és tökéletes művel tségű képviselői —, hogy nem magyar . 
Nem magyar Budapes t . Nem magyar a pesti nyelv. Nem magyar a közigazgatás 
ál lamosítása. Nem magya r a börze. Nem magyar a szocializmus. Nem magyar 
a nemzetköziség. Nem magyar a mezőgazdasági munkások szervezkedése. Nem 
magya r a mozgótőke. Nem magyar a szecesszió és a szimbolizmus. Nem magya r 
a felekezetek kihagyása az okta tásból s a vallás elhagyása a taní tásból . Nem 
magya r a gúnyolódás. Nem magyar a türelmesebb szerelmi erkölcs. Nem magya r 
az áí talános választójog . . . S főképp nem magyar az, aki t nem boldogí tanak a 
mi á l lapota ink ." 
Felmerül most már a kérdés — mivel a tör ténész nem ál lhat meg a kora-
beli kijelentések idézésénél—, mi idézte elő a magya r közgondolkodás egy részé-
ben ezt a zűrzavar t , melyben „nemzet i t rad íc iók" sarkí tva szembe kerül tek a 
hazai és a kölföldi tá rsadalmi és szellemi élet egy sor jelenségével. 
A kérdés megválaszolása kétségtelenül a magya r nacionalizmus tör téneté-
hez vezet, s első pi l lantásra eszmetörténet i és pol i t ikatör ténet i megközelítést 
k íván . Azonban m á r maga az idézet is felhívja f igyelmünket , hogy i t t egy sokkal 
távolabbvezető , t á rsada lomtör téne t i ki indulású analízisre is szükség van , hiszen 
a „nemzet i a l apon" e lu tas í to t tak közöt t ő maga is a „nem m a g y a r n y e l v ű " 
Budapes te t , a kapi ta l is ta gazdaság legérzékenyebb ütőerét , az i t t helyet kapó 
börzét , a tőkét , azaz a polgári fejlődés legakt ívabb — és tegyük hozzá: Magyar-
országon mindenek előtt Budapesthez, a fővároshoz k ö t ö t t — szektorai t nevezi 
meg. 
Hogyan függ t ehá t ezen eszmetörténet i jelenség vagy összefügg-e a magyar 
polgári fejlődés sajá tosságaival? Er re szeretnénk e rövid t anu lmány kereteiben 
a következőkben (megpróbálni) választ adni. 
> 
Mindenek előtt szeretnék néhány megszorító megjegyzést előrebocsátani. 
a) A következőkben a polgári fejlődés tá rsadalmi oldaláról szólnánk csak, 
és nem k ívánunk — csak utalásokkal — a magyarországi kapi ta l izmus gazdaság-
tör ténet i vonatkozásaival foglalkozni. Ugyanakkor nem szűkí t jük le mondandón-
k a t a polgárságra, vagyis azokra, akik a kapi ta l is ta termelési fo lyamat alakítói 
és befolyásolói, hanem polgári elemekről beszélnénk, vagyis mindazokról , akik 
részt vesznek valami módon a tőkés termelés fontosabb szféráiban: kapcsolódnak 
az ipari, kereskedelmi és hitelélethez. E megszorítás nem valami tör ténelem-
elméleti, hanem nagyon is prakt ikus megfontolásból származik: indokolja az, 
hogy a tá rsada lmi fejlődés egy mozzana tának , sa já tosságának a korabeli köz-
felfogás egy i rányza táva l való összefüggését k íván juk megvizsgálni, mintegy az 
előbbi ha t á sá t az u tóbbi ra megmuta tn i . 
b) A tá rsadalom e leginkább polgári szektorainak szemügyre vételét is csak 
nemzeti és vallási szempontból próbál juk elvégezni, ami, t é m á n k a t — a nacio-
nalizmus tö r téne te egy szeletét — tekintve , s hogy annak érveiből indul tunk ki, 
indokol tnak látszik. 
c) Végül egy, a forrásbázissal is összefüggő megszorításról: ada ta ink nagy 
részét a szélsőséges nacionalizmus által amúgy is nemzetiet lennek t ek in t e t t Buda-
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pest társadalmából vesszük, mely a X I X . század második felében több lépéssel 
megelőzte az országos fejlődést a kapitalizálódás ú t j án . Erre késztetet t bennün-
ket az a tény is, hogy bevándorlási, nemzetiségi, valamint vallási stat isztikai 
ada toka t összefüggésben a foglalkozás szerinti megoszlással csak a fővárosi 
statisztikai hivatal gyűjtéseiből t u d t u n k összeállítani. 
I. 
A Magyarországon a XIX. század közepén, az 1850-es években felgyorsuló 
kapital is ta fejlődés igen szerény előzményekre tek in the t vissza. Volt i rányzat 
az elmúlt évtizedek tör ténet i i rodalmában, amely ismert aktuális szempontokat 
historizálva az 1848/49-es polgári forradalom és szabadságharc előtti időszak 
polgári fejlődését igen élénk színekben próbálta ecsetelni. A reálisabb képet 
azonban sokkal inkább azok a Nyuga t -Európá t megjár t kortársak festik, akik 
keseregnek, hogy Magyarország mennyire elmarad polgárosultságban Európától . 
Akkor, amikor a stat iszt ikák arról szólnak, hogy Ausztriában már 1841-ben 
200-nál több gőzgép van üzemben, s hogy ipariskolák, reáliskolák, a bécsi Poly-
technikum alapítása jelzik az ipar visszavonhatat lan behatolását a gazdasági 
életbe, a műszaki természet tudományos műveltség térhódításának megindulását, 
addig Magyarországon ugyanakkor 9 gőzgép van üzemben, ebből is csak 5 az 
iparban, s a magyar ipar még mindig a feudális céhes keretek között él. S az iparos 
is ma jdnem kizárólag kézműves, aki idejének egy részét nem is ipari foglalkozás-
sal, hanem a város körüli szőlőjében tölt i el. Valami változást hoznak e téren az 
1830-as években meginduló Pest-Budai építkezések, a mocsárlecsapolás, folyam-
szabályozás, s tudunk arról is, hogy ezeken az i t t dolgozó német-osztrák mérnökök 
mellett már magyar mérnökök is tevékenykednek. De a polgárosodás, iparoso-
dás fo lyamatá t a társadalomban jobban jelzi, hogy a polgárok és kézművesek 
száma 1787—1843 közöt t a féfi-lakosságon belül 2,3%-ról mindössze 3,4%-ra 
emelkedet t . 
A rendszeresen működő kereskedelmi és hitelélet hiánya legjobban a mező-
gazdaságot sú j to t ta . A korban legvilágosabban talán Széchenyi Is tván fogalmazta 
meg, hogy a magyar birtokos azért nem tud j a megfelelő ütemben modernizálni 
gazdaságát , mert feudálisán kötöt t b i r tokára nem kap pénzt, s hogy egyáltalán 
hiányzik Magyarországon az invesztálható tőke. Ami mozgó tőke volt Magyar-
országon, az kisebb hányadban a városi német polgár vagy a még a balkáni ke-
reskedelemből meggazdagodott ún. görög-macedón, többnyire azonban a napó-
leoni háborúk gabonakon junk tú rá já t jól felhasználó zsidó kereskedő kezében volt. 
Ők viszont szinte kívül éltek a feudális társadalom keretein, noha a leginkább pol-
gári foglalkozást űzték, polgárjogot nem nyerhet tek, bir tokuk szintén nem lehe-
te t t . A feudális közgondolkodás és főként a vidéki nemes lenézte a kereskedést, 
az „üzérkedés t" és lenézte azt is, aki kereskedett . Noha a kortárs röpiratíró és 
a művel tebb köznemesekből kiemelkedő Európá t já r t értelmiségiek ezt többször 
sürgetik — nem fogta magát kereskedésre. 
Az a vállalkozói pezsgés, mely ma jd az 1840-es években megindul a gazda-
sági életben, kétségtelenül összefüggésben áll a nyugat-európai ösztönző politikai, 
ideológiai áramlatokkal . Az európai liberalizmusból táplálkozó elképzelések 
nemzeti piac, nemzeti burzsoázia, nemzeti ipar, hitelszervezet kialakításáról, 
megmozgatja a művel tebb köznemeseket is. A Pesti Első Hazai Takarékpénztár , 
a Véderőegylet, az első Hengermalom és az 1840-es évek hasonló nagy vállalko-
zásai azt mu ta t j ák , hogy a már k i te r jed t kereskedelmi hálózattal és tőkével, 
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vagy csak kis fűszerüzlettel , kézműáru-kereskedéssel rendelkező pesti görög vagy 
német kereskedő polgár, a zsidó gabonakereskedő, a német céhes iparos (közöttük 
néhány m a n u f a k t ú r a , kisebb gyár tu la jdonosa) és a magya r kisnemességnek 
az árutermelésbe bekapcsolódó, és az európai polgári szellemtől á t h a t o t t része 
ta lálkoznak m a j d az „érdekegyesí tés" p rogramjában . 
1848/49 a felszínre hozot t belső el lentétekkel és e lbukásával azonban ké t 
i rányba to l ta e tá rsadalmi rétegek fejlődését. Mindenek előt t a for radalom és 
szabadságharc vezető ereje, a köznemesség a bukás következtében kiszorult a 
politikai és gazdasági pozíciókból. Az éppen a polgári fej lődésért kiálló és a fejlő-
dést a nemzet i önállósággal összekapcsoló legműveltebb réteg vagy emigráció-
ban élt, vagy visszahúzódott b i r tokára , passzív rezisztenciába menekülve a cent-
ralizáló Habsburg-ha ta lom elől. 
Ugyanakkor ez a centralizáló ha ta lom a maga bürokra t ikus gépezetével a 
korábbi nemzet i polgárosulás koncepciótól teljesen eltérő alapon hozzáfogot t 
Magyarország polgári á ta lakí tásához, természetesen az összbirodalmi érdekek-
nek megfelelően. 1848/49 magyar nemzeti v ívmányai közül könyörtelenül elsö-
pört minden t ez a politika, de meghagyta a jobbágyság eltörlését, és 1859-ben 
végre hozzányúl t az addig érintet lenül álló céhekhez is: megnövelve a szabadver-
senyes céhen kívüli ipar esélyeit. — A birodalmi vasútépítési láz részeként hallat-
lan d inamikusan megindul a magyarországi vasutak kiépítése. 1846-ban 35 km, 
1850-ben 222 km, 1867-ben, a kiegyezés évében már 2285,1873-ban, a gazdasági 
válság kitörésekor 6253 k m hosszúságú vasú t volt Magyarországon, amivel 
Magyarország felzárkózot t az osztrák-cseh vasú t ki lométer-át lagához. E vas-
u t ak természetesen úgy épültek fel, hogy Magyarország Európa felé csakis Bécsen 
keresztül j u t h a t o t t , s Bécs volt a hálózat központ ja , de a vasú t az ország részére 
ha ta lmas tőkék (mindenekelőt t a bécsi Rothschildok révén), va lamin t szakmun-
kás- és hivatalno-réteg beáramlásá t eredményezi. Ugyan nem magyar tőkével, 
de megindul igen gyors ü temben a kapital izálódás. 
Magyarország azonban agrár-ország volt , s kapital izálódása a mezőgazda-
sági árutermelés fellendülésével mehe te t t csak végbe. A mezőgazdasági áruter-
melés részére a jobbágyfelszabadí tással adva volt a szabad munkaerő , sőt a 
vasú thá lóza t és a gőzhajózás gyors fejlődésével a terményszál l í tás lehetősége is. 
A bizonyta lan politikai helyzetben h iányzo t t azonban a tőke és kereskedelem 
akt ivi tása . Ha az osztrákkal meg nem egyezünk, akkor jövőre beleful ladunk a 
gabonába — ír ja 1866-ban az egyik, osz t rákbará tsággal egyál talán nem vádol-
ha tó köznemes-tör ténet í ró . Az ország kereskedelmi és f ináncéletének megélén-
külése a kiegyezés megkötése u tán egy hal la t lan gyorsan bekövetkeze t t gründo-
lási láz lepte meg az ország fináncéletét , míg 1866-ban 80, de 1 kivételével csak 
kicsiny bank egzisztált, addig 1867—73 közöt t a bankok száma 637-re szökött 
fel, s olyan nagy pénzintézeteket gründolnak ekkor, min t a Magyar Általános 
Hi te lbank, a 15 vidéki f iókot f enn ta r tó Angol-Magyar Bank, a Bécsben is jól 
ismert , a f rankfur t i -pár izs i Er langer bankház érdekeltségében levő Franco-
Magyar Bank . A külföldi tőke megszállta a magyar pénzpiacot s a modern 
kapi ta l is ta fejlődés a lapjai megte remtődtek . 
I I . 
És ez természetesen felgyorsí tot ta a társadalom á t s t ruk tu rá lódásá t is. 
Az ú j iparágak , a kereskedelmi és hitelélet, a gazdasági és állami élet a maga 
bonyolul t bürokrác iá jáva l ú j állások tízezreit h ív ta életre, nem is szólva arról. 
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hogy a bányászat és ipar milyen hatalmas mértékben igényelte a munkaerő 
utánpót lást . Ennek következménye, hogy pl. Budapesten a kiegyezés és a század-
elő között megnégyszereződött az iparban, meghatszorozódott a hitel és kereske-
delmi életben dolgozók, és megötszöröződött a hivatalnokok és szabadfoglalko-
zásúak száma. Kikből verbuválódtak és alakultak az ú j , modern polgári élet 
foglalkoztatot t ja i ? 
Vessünk egy pillantást a legdinamikusabban fejlődő fővárosra, Budapestre. 
A népességstatisztika legfeltűnőbb vonása, hogy 1869 és 1900 között mindig 
több volt a Budapestre bevándorolt , tehát nem i t t születettek száma, mint a 
bentlakóké. Sőt, a nem itt születettek 1869-es 57,3%-os aránya 1900-ra 63,3%-ra 
emelkedik. A bevándorlók az országon belülről, vidékről, illetve külföldről jö t tek . 
Hogyan fest nemzetiségi és vallási szempontból a belföldi bevándorlók statiszti-
ká j a . 
Azonnal szembeötlik, hogy milyen erős volt a szlovákok bevándorlása, s 
hogy ez egész vizsgált korszakunkban ta r t . 1869-ben 12 300, és 1900-ban már 
háromszor több, 37 873 szlovák vármegyében születet tet t a r t anak nyilván 
Budapesten. S ha most az e megyékből történő elvándorlást figyeljük, kiderül, 
hogy a többnyire szegényes vidéken élő szlovákok országon belüli migrációjának 
iránya mindenek előtt Budapest , az elvándoroltak több mint 90%-a ide jön. 
Az időközbeni foglalkoztatási statisztikákból az is kiderül, hogy őket néhány 
kisiparos tevékenységben (drótos, cipész, kisebb százalékban pékek, kőművesek, 
kovácsok), de legnagyobb százalékban mint szakképzetlen fizikai munkásokat , 
elsősorban építkezéseken foglalkoztat ták. 
Rendkívül erős a magyarországi németség és zsidóság főváros felé áram-
lása is. Ez utóbbiak száma 1869 és 1900 között ma jdnem négyszeresére emelkedik, 
a lakosságon belüli arányuk 1900-ban 23,6°/Q. Hal lat lanul mozgékonyan áramlik 
a főváros felé a hazai németség is: a századfordulón (1910) a budapest i németek-
nek csak 27%-a helyi születésű, 42%-a vidékről jö t t a fővárosba. Azaz l á tha t juk , 
hogy a soknemzetiségű Magyarországon a főváros lakosságának feltöltődése erő-
sen folyt a nemzetiségek köréből is. Ez az arány nyilván még nőne, ha statiszti-
káink k imuta tnák a német és szlovák nemzetiségeken kívül a többieket is. 
A külföldi bevándorlások száma is jelentős: 1869-ben a lakosság 15,2%-a 
született külföldön, ennek 4/5-e Ausztriában, illetve az örökös t a r tományokban , 
s noha Németországból 1869-ben lényegében meg is áll a bevándorlás, de folyta-
tódik, körülbelül azonos volumenű növekedéssel a századfordulóig, az örökös 
tar tományokból . Hogy ez a külföldről, gyakorlatilag Ausztriából, Csehországból, 
Morvaországból tör ténő bevándorlás a kiegyezést követően mennyire a kapi ta-
lista termelési szektorok, a k imondot tan polgári foglalkozások felé irányul, azt 
tanús í t ja az az 1870-es adatsor, mely szerint az iparban tevékenykedők 24%-a, 
a forgalomban (Verkehr) 33%-a, a kereskedelemben 16%-akülföldről jö t tMagyar-
országra. E statisztikák részletezése azt mu ta t j a , hogy a bevándorlás korszakunk 
egész idején folytatódik az iparban, valamint a kereskedelemben. Egyes foglal-
kozási ágakban természetesen gyors visszaesés is bekövetkezik: amíg pl. az 
1850-es vasútépítkezésekhez mind a tisztviselők, mind a munkások közé nagy 
számban vándorolnak be Ausztriából, addig 1870 u tán rohamosan visszaesik a 
vasúton dolgozó bevándorlók száma. Mindenesetre még 1881-ben is az Ausztriá-
ból ill. a német birodalomból bevándorolt első generáció ad ja a malomiparban 
dolgozók, ugyanígy a hajóépí tő és vasúti a lkalmazottak 19%-át , az építészek, 
a napszámosok, a gépészek 21%-á t és természetesen a Bierbrauerek 52%-á t . 
De fo ly ta tha tnánk a részletezést a szinte osztrák iparnak számító téglavetéssel, 
p o l g á r i f e j l ő d é s é s n a c i o n a l i z m u s 2 5 3 
a porosz városi kertészekkel, az olasz Steinmetzekkel, a porosz és ba jo r szobafes-
tőkkel, a svájc i lakatosokkal és így tovább . 
így mos t már várha tó , hogy ezen polgári szférákban, kiegészítve a már 
ko rábban amúgy is m a j d n e m teljesen német , kis részben szláv városi polgárságot 
és a magya r—néme t zsidó kereskedőket egy nemzetiségileg, vallásilag rendkívül 
heterogén lakosság a lakul ki. 
A dologhoz persze hozzátar tozik, hogy éppen a főváros polgári fejlődésével 
egyidőben indul meg annak magyarosodása is. Egyrészt a hazai migráció ered-
ményei az 1870-es évekre a korábbi teljes német többség elenyészését eredmé-
nyezik, másrészt megindul egy természetes asszimiláció, amely a század utolsó 
ké t évtizedében rendkívül felgyorsul. Jel lemző, hogy míg 1880-ban a lakosság 
74%-a beszél németül , sőt a fővárosban a németség 20%-a csak németü l tud , 
addig 1900-ban már csak a lakosság 6 ,3%-a nem tud magyarul , viszont a lakosság 
39%-a csak magyaru l t ud . Ez azt is jelenti, hogy noha az üzleti nyelv marad a 
német , a mindennapos érintkezésben, k u l t ú r á b a n használ t a magyar lesz. 
Mindezen asszimilálódás ellenére a monarchiabéli Magyarország fővárosá-
ban szó sem volt valamiféle erőszakos elnemzetietlenítésről, s így a nemzetiségi, 
vallási s ta t isz t ikákból még a század utolsó évtizedében is k iszűrhet jük a minket 
érdeklő foglalkoztatot tsági ágak, az ipar, kereskedelem és hitelélet nemzetiségi 
megoszlását. I t t most m á r egy helyen szerepel a korábban emlí te t t régi polgárság, 
a fővárosba áramló volt vidéki kisszatócs terménykereskedő, és az elsősorban 
németnye lvű bevándorló. Vegyük szemügyre először a leg tarkább képet n y ú j t ó 
ipari foglalkozásokat. 
A százalékos megoszlás a következő: 1880-ban az iparban fogla lkozta to t tak , 
t e h á t munkások és tisztviselők 50,6°/0-a m a g y a r (a magyarokból mindig jelentős 
rész a zsidó vallású), 36,4°/0 német és 5 ,9%-a szlovák. 10 évvel később a magyarok 
a rányszáma 65,7%-ra nő (benne az összesnek 16,8%-át ki tevő zsidó vallásúakkal) , 
már csak 25,3%-a a német és 4,5°/0-a a szlovák. De ha figyelembe vesszük, hogy 
az 1867-ben meginduló gyors környékbeli bevándorlás a magyarok a rányszámát 
gyarap í to t t a , akkor az abszolút számokat is figyelembe kell venni, s ez azt m u t a t -
ja, hogy a német nemzetiségűek abszolút száma tovább növekszik, hasonlóan a 
szlovákoké, s emelkedik a magyarságon belül a zsidó val lásúak a ránya . S a rész-
letezésből azt is m i n d j á r t látni lehet, hogy az iparban a németek és a zsidó vallá-
súak elsősorban a szakképzet tséget követelő iparágakban, illetve a kis iparban 
fedezhetők fel. (Hangsúlyozzuk, hogy ezek az adatok a századvégről, 1891-ből 
származnak, a leggyorsabb ü t emű asszimiláció idejéből. A korábbi évek nemze-
tiségi megoszlása még t a r k á b b lehete t t !) 
Nézzük az egyes iparágaka t ! Arra m á r u ta l tunk , hogy a magyar nagy-
ipari fejlődés e lmarad a hitel- és kereskedelmi élet mögöt t , s a századfordulóig 
a kisipar ad j a az ipar döntő hányadá t . A főváros gyors kiépülése ado t t m u n k á t 
a kis építő vállalkozóknak és kőműves szakmunkásoknak , akik közöt t pl. a 
németek az összes kőműves 40°/o-át ad ják , a szlovákok 9°/0-át. Német a kőfara-
gók 41°/0-a, 3 % - a szlovák, a cserépfedők 49%-a német, 4 % - a szlovák. Az üvege-
sek 24%-a német , 15%-a szlovák, viszont a 6 1 % magyarból a k é t h a r m a d zsidó 
vallású. — A tovább iakban a ter jedelmi kere tek mia t t is el kell t ek in tenünk az 
egy-egy iparág részletes s tat iszt ikai ismertetésétől , s csak néhány át fogóbb össze-
függésre h í v h a t j u k fel a f igyelmet. 
A magyarok a k is iparban néhány hagyományos iparágban rendelkeznek csak 
abszolút fölénnyel: így az asztalosok, a bognárok, a kovácsok, csizmadiák közöt t 
(ez utóbbi ugyanis nemességi ipar volt). A magyarok közöt t a zsidúvallásúak 
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az ú j t ípusú szolgáltató iparágakban , ahol a legnagyobb mozgékonyság volt meg-
követelve, döntő többségben v a n n a k : míg pl. zsidó vallású csizmadia a 379 
magya r közöt t 2 van , a m a g y a r cipészek m a j d egynegyede, a férfi és női szabók 
ké tha rmada , a d iva tá ru és pipere iparosok háromnegyede, s míg a 909 m a g y a r 
mosodás közül 7 a zsidóvallású, a divatos ruhat i sz t í tóknál 59-ből 40 vall ja m a g á t 
zsidóvallásúnak. Ugyanez a tendencia érvényesül a fémiparosok között , ahol a 
drágakő-és ékszerművesek négyötöde és az ügyességet, vál lalkozókedvet követelő 
korabeli bádogosok ma jd ké tha rmada , a fényképészek több min t fele, a szoba-
festők kilenctizede, a címfestők több mint k é t h a r m a d a zsidóvallású. — A néme-
t eke t egyrészt o t t ta lá l juk a magya r nemzetiségű zsidók mellet t a d ivatc ikkeket 
gyá r tó kis iparban aránylag n a g y számmal (cipészek közöt t 18%, a férfi szabók 
27%-a , drágakő és ékszerészek 22%), másrér t az eml í te t t építőipari kisiparosok 
mel le t t a f émiparban (bádogosok 29%, ércöntő 45%, fémöntő 4 5 % , esztergályos 
3 6 % stb.). A németeke t és a magyarokból a zsidóval lásúakat ta lá l juk a szolgál-
t a t ó iparban is. A cukrászok 55%-a német , a kávémérők 30%-a , a vendéglősök 
42%-a . 
A b o n t a k o z ó nagyipar egyes szakmáiban (hajógyári , gépgyári munkás , gép-
lakatos) tú lnyomórészt a néme t és magyar szakmunkásoka t (közöttük egyes 
iparágakban pl. a bőrgyári munkásokná l zsidó vallású) magya r és szlovák segéd-
m u n k á s o k a t , megmagyarosodot t német , va l amin t magya r ( több min t fele zsidó 
vallású) ipari t isztviselőket ta lá lunk. 
Egysz ínűbb a kereskedelem és a hitelélet fejlődése. Adóstat iszt ikai k i m u t a t á -
sok bizonyí t ják , hogy a régi patr ícius eredetű polgárság nemcsak az igen gazdag 
ba lkáni görög-macedón kereskedők, hanem a német , kisebb részében m a g y a r 
kereskedő polgárok is megta lá l ják számításaikat a kapi ta l izmus kezdetén. Rend-
kívül érdekes azonban, hogy ez a régi polgárság az 1860-as évektől kezdődően első-
sorban a főváros kiépülése során biztos egzisztenciát adó bé rház tu la jdonba fek-
te t i tőkéjét . 1873-ban pl. a ház tu la jdon u t án 1000 F t -ná l t öbbe t adózók 5 1 % - a 
olyan, akinek m á r 1848 előt t is polgárjoga volt . Ez a vagyon kétségtelenül biztos, 
de ugyanakkor el is zár ja a régi polgárságot, k ikapcsol ja a gazdasági életből. 
Kiegészíti ezt a 80-as években egy ú j hul lám, amikor a régi fűszer-, vas- és kis-
kereskedők közül sokan nem bí rva a versenyt az ú j nagy áruházakkal , melyeket 
a nyers te rményforga lomban megszaporodot t tőke gründol, egzisztenciájának 
biztosí tására mos t már véglegesen járadékossá vál ik: gyermekeik, családtagjaik 
pedig egy kis biz tos vagyonnal a há tuk mögöt t a közhivatal i , politikai, kul turál is 
élet pályái felé fordulnak. 
Amíg e régi polgárság a X I X . sz. közepétől fokozatosan e lhagyja a kereske-
delmi és hiteléletet , növeli sú lyá t a már eml í te t t zsidó-kereskedő. Ennek lényegé-
ben azt az ismert oká t eml í the t jük , hogy a zsidóság Magyarországon az 1840-es 
évekig ki volt zá rva a földbirtoklásból, s az értelmiségi pá lyákon is (különösen 
a közszolgálatban) igen kor lá tozot tak vol tak lehetőségei. Természetesen fordu l t 
t e h á t i t t is, m in t Eu rópában a kereskedelem, hi telügy felé. Feudál is ér te lemben 
v e t t jogképesség h iányában nem önálló vállalkozó lesz azonban, — s ez m á r 
kelet-európai jelenség —, h a n e m behúzódik a nemesi b i r tok szárnya alá, az ura-
dalmi központokba , annak g a b o n á j á t forgalmazza, vagy méri a földesúri bo r t a 
kocsmában. Feudal izmuskori h á t r á n y a azonban a kapi ta l izmus beköszöntésekor 
előnyére szolgált: a kezén jelentős pénztőke ha lmozódot t fel, egyedülálló ismere-
tei, szakértelme alakul t ki a piaci viszonyokat illetően, hozzászokott a modern 
kereskedelmi és hitelélet megkövete l te mozgékonysághoz. 
Ezek a tör ténelmi körülmények magyarázzák , hogy a kereskedelmi és 
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hiteléletről készült s tat iszt ikák a zsidók döntő túlsúlyáról szólnak. A vallási sta-
t iszt ikák szerint összesítve a kereskedelemben fogla lkozta to t tak m a j d n e m két-
h a r m a d a zsidó vallású. A nemzetiségi megoszlást nézve a németek — azaz 
jórészt a régi polgárok — a kereskedelem szektorai közöt t az iparcikk-kereskede-
lemben vannak 22%-kal , és az Ambulan te r Handelben 32%-ka l képviselve, 
m á s u t t jóval a lacsonyabb hányadda l . A szlovákok az Ambulan te r Handelben 
(9%) v a n n a k lé tszámukhoz képest erősen képviselve, ha jóval kisebb számban is, 
de megta lá l juk őket még a te rmény- és iparcikk-kereskedelemben. 
Ha most a nemzetiségi és részben vallási megoszlásról m o n d o t t a k a t össze-
foglalni aka rnánk , akkor azt m o n d h a t n á n k , hogy a kapi tal is ta kereskedelmi és 
hiteléletben a m a g y a r tör ténelem sa já tos fejlődéséből eredően a leginkább pol-
gári elem, a magyarországi zsidóság kerül t a század második felében számbeli és 
tőkebeli fölénybe. Ami az ipar te rü le té t illeti, o t t a nemzetiség szerinti vizsgáló-
dások és a részben már más ku ta tásokból ismert ipar tör ténet i eredmények 
kiegészítik egymás t : a korábbi elsősorban német céhes iparűzők szakmai fel-
készültségük, mesterségbeli t udásuk révén nagyobb zökkenők nélkül á tment ik 
egzisztenciájukat a kapi ta l izmus korszakára . Magyar elemek abszolút tú lsúlyát 
csak néhány iparágban (eslősorban a hagyományos „ m a g y a r " iparágakban) 
t a l á lha tunk . Tark í t j a a képet , hogy a szabadságharc bukása u t án megindul t 
gyors kapital izálódás és ezzel Magyarország bekapcsolódása az összmonarehiai 
piacba a legtermészetesebb módon a Monarchiából osztrák, morva , cseh vállal-
kozók, iparosok, szakmunkások nagy h á n y a d á t vonzot ta . 
Nemzetiségileg, vallásilag t ehá t sokszínű és t a rka az a kép, mely a kapi ta -
lizmus fejlődése nyomán kialakul a magyar polgári életben. Es min t l á tha t j uk , 
a gazdasági és tá rsadalmi élet leginkább kapital iszt ikus szféráiban ez a sokszínű, 
soknemzetiségű, részben bevándorol t és i t t asszimilálódott népelem já tszot ta a 
döntő szerepet, képviselte a leginkább polgári tá rsadalmi elemet. 
Tula jdonképpen izgalmas fe ladat volna annak felrajzolása, hogy a hallat-
lanul gyors és vegyes nemzetiségű polgári fejlődés mikén t érezteti h a t á s á t a ma-
gyar ku l tú ra egészének fejlődésére: miként következik be a modern kul túra leg-
d inamikusabb részében, a sa j tóban robbanásszerű változás. Miként változik és 
korszakunk végére merevedik meg egyfa j ta ún. к. u . k. mental i tás , s alakul ki 
a vidéki nemesi ku l tú ra és a városi, most már k imondot tan polgári irodalmi ízlés 
I keverékéből egy következet len, gyakran a művész, az író kezét is lefogó közép-
szerűség, melyet m a j d a X X . század első éveinek bá to r kezdeményezései löknek 
félre. De az is érintet len kérdés a magya r ku l tú r tö r téne tben , hogy a hazai polgár-
ság és ennek következtében az intelligencia e soknemzetiségű volta mennyire h a t 
ki pl. a hazai ku l tú ra fejlődésére: hol és mennyiben színezi, formál ja azt . . . 
I I I . 
I De t é r jünk most vissza eredeti kérdésfel tevésünkhöz és szorítkozzunk e 
vázolt polgári fejlődés és a X I X . századi magyar közgondolkodás tengelyében álló 
nacionalizmus összefüggésének vizsgálatára . 
A magya r nacionalizmus a X I X . sz. első évtizedeiben egyike Közép-Kelet-
Európa nacionalizmusainak, a térség kétségtelenül legerősebb ilyen i rányzata . 
Tör ténetében az 1848-—49-es bukás azonban két vona tkórásban is igen erős tor-
zí tást hoz, s mind a ke t tő benne a minden nacionalizmusban egyébként is meg-
levő „idegen-ellenességet" erősíti fel. 
Az egyik az, hogy e nacionalizmus 1848-ban szembekerült a K á r p á t -
medence más népinek nacionalizmusával , mivel a forradalom alat t a magyar po-
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l i t ikai vezetés döntő többsége a magyar perspekt ívák bűvöletében nem ve t te ko-
molyan a szláv nemzetiségek és a románok nemzeti követeléseit , s reális kompro-
misszumot már csak a bukás pi l lanatában akar t velük kötni . Ez a szembenállás-
t u d a t a szomszédos népekkel azután a későbbi évt izedekben erősen él a magyar 
nacional izmusban. — Ugyanakkor azáltal , hogy a függet len nemzeti állam megte-
remtésére irányuló törekvések elbuknak, s hogy Bécs 1849 u tán teljes értetlensé-
get m u t a t a magyar nemzet i mozgalom i rán t , a magya r nacionalizmus u j ra tö l tő-
dik osztrákellenes, németellenes, labancellenes ún. „függetlenségi elemekkel" , s a 
magya r tör ténelemből az idegen betolakodók elleni küzdelem válik a nemzet i 
tör ténelem tengelyévé. A nemzeti gondolat ma jdhogynem azonossá válik az 
idegenek elleni küzdelemmel . 
A másik torz í tás t 1848/49 bukásának tá rsadalomtör téne t i k iha tása okozza. 
Az 1840-es éveknek művel t köznemessége, a magya r nemzeti mozgalom vezető 
ereje, min t arra ko rábban is u ta l tunk , 1849 u tán egyrészt visszavonul, másrészt 
a centralizáló politika vissza is szorí t ja a politikai életből, funkciókból a vidéki 
élet sáncai közé. Bir tokáról alig mozdul ki, nem t a r t j a többé szemét az európai 
polit ikai életen, h a n e m mindinkább •— ahogy egyik korabeli tör ténet í rónk í r ja — 
most m á r ,,a megyeház ab lakából" szemléli a világot, elveszti korábbi nagyra törő , 
a lkotásra kész, polgárosulást sürgető tervei t . Felfogása, gondolkodásmódja , de 
még öltözködési m ó d j a is megrekedt valahol az 1840-es éveknél. Az ú j ha ta lom-
ban természetszerűen csak a nemzeti mozgalom e lnyomójá t l á t ja , s úgy érzi, hogy 
az ő, va lóban nem minden tragikusság nélküli t a r t ása a nemzet egyetlen követ-
hető ú t j a . így ez a vidéki köznemesi réteg azonosít ja a magyar nemzet i t a r tássa l 
mindazoka t a provinciális tu la jdonságokat , amelyek a szabadságharc bukása 
u tán i másfél évt izedben visszaszorított helyzetében a lakul tak ki, m in t a Bécs 
ellenes oppozíció egyik viselkedésformája. 
Mindehhez hozzájön még: a politikai életből való kiszorí tot tsága a lehetősé-
gét is e lvágja , hogy befolyjék valami módon a k ibontakozó kapi tal is ta fejlődésbe. 
Sőt ez u tóbbi a jobbágyfelszabadí tás révén az ő b i r toká t sú j t j a , s kezdi ki lét-
a lap já t . Pénze nincs, hogy b i r toká t korszerűsítse. 
E z a köznemesség egyik nemzedékről a másikra éli á t t á r sada lmi süllyedé-
sét, b i r tokának , r ang jának elvesztését. E z u t á n nem h a t különösebben, hogy a 
bécsi centralizációs koncepcióban csak az ún. nemzet iet len vonásokat keresi és 
tu la jdonképpen nem is veszi észre a kapi ta l i s ta á ta lakulás tá rsadalomformáló 
jelentőségét. 
S ezekben a kérdésekben a reális kompromisszum, a kiegyezés is csak fél-
megoldásokat hozha to t t . 
Az, hogy a bir tokos nemesség ideája , a független nemzet i ál lam nem való-
su lha to t t meg, először csak lappangva, később mind ha t á rozo t t abban és hango-
sabban az immár korábban késszé alakul t függetlenségi nacionalizmus feléledésé-
hez, m a j d felerősödéséhez szolgál tatot t a lapot . És a kiegyezés megkötésekor magá t 
ismét erősnek érző köznemesség nem von ta le 48/49 t anu lságá t a nemzet i kérdés-
ben sem: nem ismerte el a nemzetiségek nemzet i jogait , ami ál landóan ellenséges-
kedésben t a r t o t t a a nemzetiségekkel. í gy a Bécs ellenes függetlenségi gondolat-
kör a kiegyezés u t á n k imu ta tha tóan párosul a magyar politikai közgondolkodás 
egy jelentős részében a nemzetiségek elleni hol erősebb, hol gyengébb türe lmet-
lenséggel. 
1867 azonban minden elégedetlensége mellet t mégiscsak u t a t ny i to t t a 
magyar köznemesség nagy tömegeinek az elzárkózásból. De merre felé? Mint lát-
tuk, e ré teg már ko rábban is idegenkedet t a polgári világ kereskedelmi, pénzügyi 
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pályáitól, azt kiegészítet te még az a visszavonulás és visszaszorítottság is, mely 
Bécs centralizáló pol i t ikájából 1849 u tán következet t . í gy következhet be az, 
hogy amíg a kapi ta l is ta termeléssel kapcsola tban álló legdinamikusabban fej lődő 
szférában: iparban, kereskedelemben, hiteléletben az eredetét t ek in tve sokszínű 
ú j polgári elemek néhány évtized a la t t döntő súlyra tesznek szert, addig a közép-
bir tokos nemesség a ha ta lom pozícióiból az állami, vármegyei közigazgatás első-
sorban vidéki poszt jain részesedik. S t u d j u k , hogy a modern állam mindennap i 
életében ez a szféra igen nagy jelentőséggel bír, mindenek előtt ami a közhangu-
lat , közgondolkodás befolyásolását illeti. Ekkor alakul ki a magyar szépirodalom-
ban oly sokszor megrajzol t süllyedő köznemes, a dzsentri é le tmódja : cigányozó, 
nótázó, ká r tyázó életvitel, bezárkózás a vármegye pa lánk ja i mögé, ahol h iva ta la 
és családi, rokoni összeköttetései révén ő az úr, nem törődik az európai szellemi 
áramla tokkal , s mindún ta lan a magyar nemzet tör ténelmére min t s a j á t tör ténel-
mére hivatkozik minél nagyobb hangon. Ugyanakkor elszegényedése évről-évre 
fokozódik, s így fokozódik ellenszenve, ellenséges t a r t á sa az új , gazdagodó pol-
gári réteggel szemben. Ez vezet oda, hogy míg a köznemesség néhány évt izeddel 
korábban lelkesedik a „ n e m z e t i " és a „po ígár i " összekapcsolásáért , polit ikai prog-
r a m j á b a n ez az a laphang, addig a század utolsó évtizedeire felfogásában a „nem-
zeti é rdek" és a polgárosulás egymással szembekerül. E felfogásban ötvöződik 
egybe, vagy legalább is kerül egymás mellé az idegenellenes, függetlenségi nem-
zeti tradíció és a friss polgárosulással szembeni ellenvetés: ez a polgárság nem 
magyar , nem nemzet i jellegű, hanem idegen. 
E lappangó és a köz tuda tban benne rejlő nemesi nacionalizmus polgár-
ellenessége azu tán az ún. agráriusnacional izmusban nyer legvilágosabb megfo-
galmazást a századvégre. E szerint a „mozgó" tőke (azaz pénztőke) és a „ k ö t ö t t " 
tőke (mint pl. az ingatlan) közöt t lényeges különbség áll fenn: míg ez u tóbb i egy 
hazához, nemzethez van kötve , addig a másik hazá ja a nagyvilág, oda áramlik, 
ahol éppen magasabb k a m a t o t talál. A k ö t ö t t tőke jellege „nemzet i és lokális", 
a szabad tőkéé pedig „kozmopol i ta t e rmésze tű" . És ez a gondola tmenet nem áll 
meg az elsősorban zsidó nagytőkések nemzet iet lenné tör ténő kikiál tásánál , 
hanem mindehhez hozzákons t ruá l ja a munkásság és a tőke egymást fel tételezett-
sége a lap ján a ke t tő közös tu la jdonságá t : mindket tő aláássa a „nemzet i földbir-
t o k " által képviselt „családi, nemzeti , állami össze tar tozandóságot" — mond ja , 
így szűrődik le most már a magyar nacionalizmus sok feudális vonással terhes 
i rányza tában a magyar polgári fejlődés teljesen torz tükörképe : s ebben össze-
kötődik az évszázados nacionalizmusa a poígári világ i ránt i ellenérzésével. 
Hiba lenne azonban a politikai közgondolkodást i rányí tó középrétegeket 
azonosítani ezzel a vidéki dzsentri t ípussal. Hiszen épp a kor gyors kapi ta l i s ta 
fejlődése következtében izmosodik meg és lesz társadalmi tényezővé Magyar-
országon a polgár, a polgárosult , h iva ta lnok, va lamin t értelmiségi elem. Ez a 
modern ér telemben ve t t t isztviselő-hivatalnok a bürokrác iában tölti hónap ja i t , 
napja i t , sőt egész életét, származását t ek in tve nagyrészt polgári elemekből ver-
buvá lódot t vagy gyakran bir tokos köznemesi családból, de mindennapos érint-
kezésében, foglalkozása közben messze eltávolodik a vármegyei dzsentri től . 
Egész hab i tusában igen sok a X I X . sz. polgárságára is jellemző tu la jdonság : az 
éppen a modern bürokrácia e lhata lmasodása folytán szerénnyé, a tisztes meg-
élhetésért dolgozó, ta lán a világot is a maga biztos hivata lából , h ivata la ablaká-
ból szemlélő polgár. Egész élete függvénye az ország polgáriasulásának. Ez az 
elem mind jobban színezi a magyar középosztály a rcu la tá t , polgári, azaz előrevivő 
vonásokat is kölcsönözve annak . 
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Ez a szociális differenciálás a m a g y a r középosztályok közöt t azért is szük-
séges, hogy megérthessük a magya r nacional izmuson belüli á rnya la toka t , m a j d 
i rányzatok különbözőségét. Eszmei á ramla tokró l beszélve természetesen mindig 
igen nehéz olyan ál ta lánosí tásokat végezni, melyek a t á r s a d a l o m egy rétegének 
egyedeire f enn ta r t á s nélkül, vagy többségükre áll. Mégis a magyar nacionalizmus 
türelmesebb és u ra lkodó i rányza ta mögöt t a polgárosuló h iva ta lnok , vagy éppen 
polgár középosztá lyt kell keresni. Ez az i rányza t a kiegyezés helyesléséből indul 
ki, az t t a r t j a az á l ta la sokra ér tékel t a lkotmányos élet b iz tos í tó jának s az ország 
fejlődése gyors í tó jának. Alapgondola ta : a nemzetá l lam fikciója, miszerint 
Magyarországon egy nemzet , a tör ténelmi magyar nemzet él, s ennek tagja i az i t t 
élő más nyelvet beszélő nemzetiségek is. Liberális felfogása szerint az ország min-
den állampolgára mint egyén szabadon haszná lha t j a nyelvét , de e lu tas í t ja a 
nemzetiségeknek az au tonómia megadását , mer t ebben, s így pl. a más nyelv 
hivatalos haszná la tában is a magyar ál lamnemzeti egység megsértését l á t j a . 
Ez a liberális polgári nacionalizmus hirdet i a magyarság szupremáciá já t a Kár -
p á t medencében, de Magyarország soknemzetiségű jellegével számolva elítéli a 
nemzetiségek erőszakos magyaros í tásá t , azt az állampolgári jogok megsértésének 
t a r t j a . E koncepcióban, mivel 1867 ta la ján áll, természetesen elhalkul az osztrák-
ellenesség is, noha Magyarország külön érdekeire mindig hangsúly esik. 
Érezhető t e h á t a különbség ezen polgári jellegű és a lecsúszott dzsentri 
nacionalizmusa közöt t . Ez a különbség m a g y a r á z h a t j a meg egyébként azoka t 
az el lentéteket is, melyek pl. a ko rmány és a vármegyei közigazgatási appa rá tu s 
közö t t keletkezik mindúnta lan a magyarosí tás , a Bécshez való viszony kérdésében 
is: a megyei dzsentr i inkább nagyszájú és hangos, min t erőszakos akcióit — 
melyek azután nem minden felnagyítás nélkül természetesen a nemzetiségi sa j tó 
ál tal később Európa-szer te ismertekké lesznek — a kormánypol i t ika igyekszik 
mindunta lan visszafogni. 
t 
Visszatérve most már a türelmetlen nacional izmust krit izáló és jellemző, 
ki indulásként vá lasz to t t idézethez, e lmondha t juk : a magyar polgári fejlődés né-
h á n y sa já tosságának á t tekintése is m u t a t j a , hogy Budapes t valóban telve van 
németekkel , szlovákokkal, zsidókkal. Pesten az u tcán használ t nyelv a század 
80-as éveiig csak részben volt magyar . A közigazgatás és h ivata l i élet á tszerve-
zése valóban az európai m i n t a szerint tör ténik , szemben a mozdula t lannak 
a k a r t vármegyei szervezettel. S a kapital izálódó főváros t á r sada lmában is mind 
nagyobb súlyra szert tevő kereskedelmi tőkének nagy része valóban nem annak 
a rétegnek kezében van, amelyik tradicionálisan a magyar polit ikai vezetőréteg-
hez számítódot t . S mindazok az ú j kulturális-szellemi á ramla tok , melyek a 
század második felében je lentkeztek a polgári módon mind inkább nemzetközi-
esedő magyar kul turál is életben — valóban sok vona tkozásban „nem feleltek 
m e g " azok igényeinek, kik a magyar nemzeti k u l t ú r á t egyfa j ta , bezárkózó ál-ku-
ruc, á rva lányha jas ideál számára k íván ták lefoglalni. 
Vagyis a század második felében Magyarország is betagozódik a polgáro-
sult Európa gazdasági és kul turá l is életébe, s e polgárosulásnak a magyar tá rsa-
dalom belső s t ruk tú rá j ábó l következően nagyrészt „ idegen" — tegyük hozzá: 
gyorsan asszimilált — népelemek voltak (természetesen korán tsem egyedüli) 
hordozói. A hazai vezetőrétegek „hagyományos" nemzeti k u l t ú r á j á n a k ekkor 
a társadalmi asszimilációval együ t t be kel let t olvasztania mindazoka t a kul -
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turális-eszmei á r amla toka t is, melyek i ránt e tá rsadalmi elemek ta lán fogéko-
nyabbak vol tak. A magyar politikai vezető réteg nem kis része ehelyet t h á t a t 
fordí t ezeknek, sőt r á juk t ámad , s mindezt azzal indokolja, hogy az „nem 
magyar nemzet i " . Azt gondolom, nem kell b izonyí tanom, hogy a magyar tőké-
nek ezek a „megbélyegzések" nem sokat á r to t t ak , min t azt m a j d a következő 
évtizedek igazolták is, de a magyar közgondolkodásnak és emellett a magyar 
ku l tú ra fejlődésének annál inkább. — Ez sem tud ta azonban megállí tani azt a 
természetes fo lyamato t , melynek eredményeként az asszimilált-polgári társa-
dalmi rétegekből kikerülők a magyar nemzeti kul túra integráns részévé vá l tak . 
Jegyzetek 
Thaly Kálmán idézett felszólalását a kultusztárca 1895. évi költségvetésének vitáján 
mondotta el. Az idézett első mondatot „egy . . . kuruez nótá"-ból merítette, az idézet másik 
felét maga tet te hozzá. (Képviselőházi Napló. 1895. jan. 30. Az 1892. évi febr. 28-ára hirdetett 
országgyűlés . . . XXI I . köt. 194. 1.) — Herman Ottó felszólalása: 1895. febr. 1. Uo. 240. 1. — 
Ugyanezen költségvetési vita során hangzanak el Eötvös Károly mondatai (1895. febr. 4. Uo. 
272—273. 1.; 276. 1.) — Beöthy előadásának és az ifjúsági nagygyűlés szónoklatának ismertetése: 
Horváth Zoltán, A nacionalizmus kifejlődése és a nemzetiségi kérdés alakulása a dualista Magyar-
ország utolsó évtizedében (Századok, 1961. 2—3. sz. 310. 1.) ö utal az asszimiláltak szerepére a 
magyar nacionalista felhangú kultúra kifejlesztésében. —- Ignotus (kit ezekben az években a nem-
zeti kérdés igen sokat foglalkoztatott, különösen az asszimiláció oldaláról, vö. cikkeit a Nyugat-
ban: „Kelet-Népe" 1908. 1—3.1.; „Mire kapható a magyar" uo. 289.1.; „Irodalmi viszonyaink 
s a magyar lélek 1909. 175. 1.; stb.) sorai „A magyar kultúra és a nemzetiségek" (Nyugat, 1908. 
225—227. 1.) Baloghy Ernő könyvéről írott esszéjében található. Ez utóbbi idézetet felhasználta 
Hanák Pcter is (..A magyar nacionalizmus néhány problémája a századforduló idején") a Törté-
nelmi Szemle 1960. 2—3. sz.-ban 340. 1.). Hasonló — it t nem részletezhető — reagálás ugyan-
ezen könyvre Angyal Dávidtól, Budapesti Szemle 1908. 455—467. 1.). 
A polgárosodásra, iparosodásra vö. Horváth Mihály elavult, de máig élvezhető munkája 
(Az ipar és a kereskedés története Magyarországban a három utolsó század alatt, 1840. A „Kisebb 
történeti munkái" 1868. 3. kötetében) mellett Mérei Gyula Magyar iparfejlődés 1790—1848 Bp. 
1951. (Igen sok adattal a kereskedők, iparűzők külországi eredetére.) A polgárok és kézművesek 
arányára vonatkozó számítás Pápai Béla Magyarország népe a feudalizmus megerősödése és 
bomlása idején (1711—1867) (Magyarország történeti demográfiája" Bp. 1963. с. kötetben) 
214. 1. — A társadalmi átrétegződéshez, a polgári elemek fokozottabb térhódítására felhasznál-
ha t tam Vörös Károly sajnos még nein publikált „A polgári középrétegek Magyarországon a du-
alizmus korában" c. kéziratos munkájá t ; az ő számításain alapulnak a későbbiekben a régi pat-
rícius rétegre és a háztulajdonra vonatkozó adóstatisztikai hivatkozások. Hasznosíthattam 
Szabad Györgynek а XIX. századi társadalmi átrétegződésről egyetemi előadásain (1960/61. II. 
félév) készített jegyzeteimet. — A szabadságharc utáni ipari-polgári fejlődésre legújabban Hanák 
Péter és Bánki György tanulmánya a Vita Magyarország kapitalizmuskori fejlődéséről Bp., 
1971. с. kötetben (Értekezések a történeti tudományok köréből 55. sz.) a vasútra , valamint a 
banktőkére vonatkozó adatok Berend T. Iván—Bánki György A magyar gazdaság száz éve 
(Bp. 1972) 24—28., 35. 1. Az 1866-os idézet Báth Károlynak Pesty Frigyeshez írott leveléből 
származik. (OSzK Kézirattár) — Budapest lakosságának foglalkoztatottság szerinti megosz-
lására vonatkozó adatok: Thirring Gusztáv, Budapest félszázados fejlődése 1873—1923. (Buda-
pest Székesfőváros Statisztikai közleményei 53. kötet) Táblázatok 21. és 22. sz. A fővárosba 
bevándorlók (nem itt születettek) abszolút számait összefoglalva illetve a születési hely szerinti 
bontásban közli Thirring i. m.-ben (Táblázat 15b sz. a %-os arányszámok szintén az ő számításai 
— Uo. 47. I.). 
Ami az asszimiláció és eszmetörténet összefüggéseit illeti, mivel kérdésfeltevésünk sem 
egyszerűen csak az asszimilációra (azaz a bevándorolt és itteni nem-magyar népesség elmagya-
rosodására), hanem annak társadalomtörténeti hátterére is vonatkoztak, ezért foglalkozás, 
nemzetiség, vallás egymáshoz viszonyított adatsoraira volt szükségünk. — Mint ismeretes 
azonban, ilyen adatfelvétel országos méretekben először 1910-ben készült. Hamarosan fel kellett 
azonban figyelni Körösy Józsefnek, a Fővárosi Statisztikai Hivatal egyik vezetőjének tevé-
kenységére. Körösy, aki maga is asszimilált zsidó családból származott — függetlenül a foglal-
koztatott nemzeti, vallási hovatartozás iránt közömbös hivatalos „liberális" statisztikáktól 
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— kezdettől készíttetett a fővárosra vonatkozóan ilyen adatfelvételeket. Már 1857-ben saját 
használatra feldolgozta az örökös tar tom ányokból és Németországból Magyarországra vándorlók 
adata i t a külföldi összeírásokból, mely kéziratos példány ránkmaradt (Statisztikai Hivatal 
Könyvtára. Erre a figyelmemet Dányi Dezső könyvtárigazgató volt szíves felhívni.) A későbbi 
tízévenkénti adatfelmérés során mindig elkészítette a foglalkozás-nemzetiség, illetve vallás 
szerinti táblázatokat. — Munkánkban lényegében ezen adatsorokra támaszkodtunk Körösy 
adata i t reprezentatív adatokként kezelve (lemondva a Körösyék által közölt adatok alapján 
készített táblázataink közléséről). A további kutatásoknak ui. majd behatóan kell forráskriti-
kailag is elemezni a bizonyos eltérésekkel készült adatsorokat. (Az egyes kötetek „Budapest fő-
városa az 1881, [1891, 1901] évben" címmel kerültek közlésre). 
A XIX. századi nacionalizmus fejlődéséről rajzolt kép a „Vitás kérdések a dualizmus-ko-
rabeli magyar nacionalizmus tör ténetében" c. cikkemen alapszik (Theológiai Szemle 1973. 
9—10. sz.) ld. ott a felhasznált forrásokat is. 
Az ún. agráriusnacionalizmussal kapcsolatos idézet Hanák Péter fentebb idézett cikké-
ből származik. A polgári szinezetű nacionalizmus szétválasztása ettől, s (társadalomtörténeti 
részek nélkül) ideológiájának körvonalazása és a XX. századi továbbfutása a fentebb említett 
„Vitás kérdések" . . . c. cikkben. 
Sxemle 
Általános törvényszerűségek és nemzeti sajátosságok 
a szocializmus építésében 
(A moszkvai Nemzetközi Történelemtanítási Szimpóziumról) 
Korunk szocializmusának történetét nem lehet anélkül sikeresen tanítani, hogy a ku-
ta tás előzőleg ne tá r ta volna fel a korszak történetének konkrét anyagát, s ne általánosított 
volna néhány alapvető kérdésben. Ezért természetszerűnek tűn t szemünkben, hogy amikor 
1973 októberében Moszkvában és Leningrádban a szocializmus—kommunizmus története is-
koliai tanításának megvitatására került sor a VI. Nemzetközi Történelemtanítási Szimpó-
zium keretében, a bevezető referátumok talán többet szóltak a kutatás, mint a tanítás kérdé-
seiről, vagy legalábbis a kettő szoros függőségét hangsúlyozták. Л dolgot leegyszerűsítve; csak 
azt lehet tanítani, amit a tudomány már feltárt, s csak azt lehet sikeresen tanítani, amit a tudo-
mány már összefüggéseiben is feldolgozott. Ezt az igazságot már minden józan ember régen 
tudja , amint hogy arról is rengeteg szó esett az utóbbi évtizedben, hogy a hozzánk közelebb 
eső korok történetének tanítása különlegesen fontos a köztudat formálása szempontjából, 
ami most nagy nyomatékkal kapott hangsúlyt, amikor úgy ítélték, hogy a nemzetközi osztály-
harc fő csapása ideológiai térre tevődött át , a fiatalság megnyerése a két rendszer közötti küz-
delem kulcskérdése. A szovjet főreferensek arról számoltak be, hogy a szocializmus értelme-
zése a néptömegek között nem elég ismert, s ezért van lehetősége a polgári ideológusoknak 
és politikai propagandának arra, hogy a szocializmus lényegét félremagyarázva bizonyos si-
kert érjen el az eszmei behatolásban. Felvetették a történelemkutatás felelősségét, amely nem 
adott a tanításnak elegendő és megfelelő mennyiségű és feldolgozott, általánosítható anyagot 
a korszak tanításához. Könyvek ezrei jelennek meg az utóbbi fél évszázad történetéről, mégis 
néhány olyan alapvető elvi kérdésben mutatkozik még bizonytalanság, mint a szocializmus 
építésének általános és sajátos törvényszerűségei, történelmi fejlődésének periódusai, hogy csak 
ezt a kettőt emeljem ki a sokrétű tanácskozás gazdag tematikájából. 
A szocializmus—kommunizmus fejlődése periodizációjának előfeltétele, hogy megtalál-
ják azokat a jellemző cezúrákat, amelyek a minőségileg új szakaszokat jelölik. Ezeket a minő-
ségi jelzőpontokat — a szovjet referensek véleménye szerint is — csak komplex kutatások tá rha t ják 
fel, a legkülönbözőbb tudományágak együttműködésével. Éppen ezért úgy tűnik, hogy a szocia-
lista társadalom struktúrájának vizsgálatai kerültek előtérbe, amelyek képesek az egységes 
szocialista fejlődés összemosódó folyamatában a periódus-jellemző különbségeket feltárni. 
Azonban a s t ruktúrakutatás nem az egyes szakaszok közötti merev határvonalakat konstru-
álja, hanem az egységes folyamatot tipizálással választja jellemző szakaszokra. Így pl. a Szov-
jetunió történetét a jelenlegi kutatás három periódusra bontja, az 1920-as éveket magában 
foglaló, a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet korszakára, a szocializmus felépíté-
sének korszakára, amely lényegében az 1930-as évek végén befejeződött volna, hogyha a hábo-
rús megrázkódtatás és az újjáépítés sürgető szüksége nem hat bizonyos visszalökő erővel. Az 
1950-es évektől beszélhetünk a fejlett szocializmus, vagy a kommunizmus építése megkezdé-
sének korszakáról. Amellett, hogy minden vitában résztvevő hangoztatta a korszakhatárok 
rugalmasságát, az átmenetek spektrumainak nyújtot tságát , az egyes periódusokat igen hatá-
rozott ismérvekhez kötötte, s természetszerűleg meg kellett határozni jellemzőit. Sajátosan, 
2 6 2 s z e m l e 
minél korábbi periódusról volt szó, a korszak történelmi feltárása annál több bizonytalanságot 
látszott magában rejteni, amit a szakemberek azzal magyaráztak, hogy a korábbi időszakokat 
sa já t korukban kevésbé, vagy kevésbé sokoldalúan tár ták fel, a mára koncentrálódás pedig 
nem biztosítja a régebbi korok kutatásának lépéstartását a későbbi korokéval. Ezért pl. a Szov-
jetunió története esetében az 1920-as évek története a legkevésbé feltárt, ezért itt a legnagyobb 
a bizonytalanság az összefüggések, a törvényszerűségek levonása tekintetében. 
Egyfaj ta csoportosítás szerint ez a három periódus különböztethető meg. A társadalmi 
struktúra vizsgálata azonban más szempontból kiindulva két jellemző periódust jelöl meg; 
1. a szocialista közösség alapjai lerakásának az időszakát, és 2. a szocialista össznépiség kor-
szakát, amelyet egyesek az „érett szocializmus" jelzővel, már az „épülő kommunizmus" meg-
nevezéssel illettek. A társadalmi struktúra alapú kutatás élesen veti fel a szovjet nép mint 
ú j történelmi (és természetesen társadalmi) közösség problematikáját. Mi az a közös alap, amely 
egységes népiségbe integrálja a soknemzetiségű Szovjetunió népeit? Mi az össznépiség és a nem-
zeti sajátosságok viszonya? 
A vitában résztvevők egyrészt a gazdasági és technikai alapokra, közösségre, másrészt 
a politikai közösségre muta t tak rá anélkül, hogy bármelyik primátusát hangoztatták volna. 
Űgy tűnt , hogy épp a gazdasági-technikai és a politikai hatások együttes közösségét t a r t j ák 
az egységes szovjet társadalom történeti következményének, a szovjet népen belüli integ-
ráció döntő tényezőinek. Az új közösség alapja tehát a szovjet államgazdaság közös komple-
xuma, s az új technikának az ország minden részében való alkalmazása, amely közös alapokat 
nyújt a belső integrálódáshoz. Könnyen megérthető, hogy ez a közösen alkalmazott technika 
csak a szovjet rendszerrel vezethet el az egységes népiség kialakulásához. Ezekre a közös ténye-
zőkre épül a tudati fejlődés, az az eszmerendszer, amelyben a nemzetiségi és területi kulturális 
hagyományok ápolása mellett az internacionalizmus a fő tudati motívum. A gazdasági és politi-
kai egységet így egészíti ki a tudat i egység, amelynek az internacionalizmus a fő jellemzője. 
Ez a megrajzolt képlet azonban közel sem ilyen egységes, ha a konkrét történelmi ku-
tatásokat tekint jük. Már maguk a szovjet referátumok rámutat tak, hogy sokszor nem elég 
megalapozottak az egységes szocialista társadalomról vallott nézetek, s nemcsak olyan kér-
désekben vannak eltérő álláspontok, mint pl., vajon a gazdasági kiegyenlítődés az egyes Szov-
jetunión belüli népek között előfeltételei-e az egységes szocialista társadalomnak, hanem éles 
vita folyik magának a szovjet népnek mint olyannak a kialakulásáról is. Egyes történészek sze-
rint már közvetlen a szocialista forradalom után beszélhettünk szovjet népről, mások szerint 
viszont a szovjet nép mint olyan csak az 1960-as évek végén, csak a fejlett szocializmus kö-
rülményei között teljesedhetett ki. S ha kialakulását nem is lehet évekhez kötni, folyamat-
jellegében kell is tekinteni, úgy tűnik, az álláspontok között mégis igen nagy a különbség, amely 
már elvi megítélési különbözőséget, a kritériumok megállapítása közötti eltéréseket takar , 
vagy épp kifejez. 
A nézetkülönbségek ellenére az azonban bizonyosnak tűnik, hogy az egységes szocia-
lista társadalmat senki sem tekinti a Szovjetunió területén élő népek társadalma egyszerű 
summázatának, a nemzetiségek egyszerű összességének, hanem olyan egységes társadalomnak, 
amelyben nem tűnnek el a nemzeti sajátosságok, de a dolgok lényegét tekintve a szocialista társa-
dalomra jellemző azonos törvényszerűségek érvényesülnek. 
A szocializmus azonban most már nem csupán szovjet sajátosság, építésének folyamata 
most már országok egész sorában lejátszódott. Törvényszerűségeit most már nem csupán egy, 
hanem sok modellen lehet és kell a történelemkutatásnak vizsgálni. Éppen ezeknek a mo-
delleknek a sokasága vezet optikai csalódáshoz — vagy tudatos ferdítéshez, — hangsúlyozták 
a szovjet és más előadók —, egyre inkább felüti a fejét az a téves nézet, amely túlhangsúlyozza 
à nemzeti sajátosságok szerepét, s ezzel objektíve a proletár internacionalizmus ellen hat. Van-
nak olyan nézetek, hogy az egyes országokban épülő szocializmus magának a szocializmus 
építésének egy-egy különböző modellje, nem csupán a törvényszerűségek vizsgálatának egy-
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egy különböző konkrét lehetősége. Egyes előadók hangsúlyozták hogy a marxizmus klasszi-
kusai a szocializmus általános jellemzőit helyezték előtérbe, s ehhez képest csak másodlagos 
szerepet játszik a sajátos, a megvalósítás adott nemzeti kereteiből származó megjelenési forma. 
Kuzin akadémikus az általános és sajátos összekeverését, a nemzeti modellek túlhangsúlyo-
zását, olyan elméleti torzulásnak értékeli, amely végső soron elvezethet a szocializmus felszá-
molásáig akár revizionista, akár dogmatikusan nacionalista alapon. Azzal szinte mindenki 
egyetértett, hogy a nemzeti sajátosságok túlhangsúlyozása — az általános törvényszerűségek 
előtérbe állítása helyett — mindenképpen az internacionalizmus ellen hat, s könnyen naciona-
lizmusba téved. Azonban azt is hangsúlyozta a tanácskozás, hogy a nemzeti sajátosságok túl-
értékelésével szemben nem szabad dogmatikus sablonizálással válaszolni, hanem meg kell keresni 
az egyes országokban különböző módon megvalósuló jelenségek mögött az általános, a szocializmusra 
jellemző, lényegél alkotó törvényszerűségeket. A közös jellemzők keresése nem jelenti a sabloni-
zálást, csupán a tipizálás lehetőségét és szükségét. Épp ez a belső jelleg-azonosság a szocialista 
integráció alapja, amely a történelmi fejlődés progresszív ú t ja . l ia a történelemkutató a sa-
játoson keresztül ju t is el az általánoshoz, semmiképp sem rekedhet meg a sajátos önmagában 
való szemléleténél. 
A VI. Nemzetközi Történelemtanítási Szimpózium természetesen jórészt metodikai kér-
désekkel foglalkozott. Magán a tanácskozáson azonban kutatók és oktatók együtt vettek részt, 
s kétségtelenül a 4 napos vitának az i t t ismertetettek voltak a legsúlyosabb elméleti kérdései, 
s ezért beszámolóm a magyar olvasó számára is tartalmazhat figyelemreméltó gondolatot. 
Szabolcs Oltó 
Megjegyzések Benedek István Semmelweis-könyvéről* 
1. A tudománytörténet fogalmának jelenleg — legalábbis Magyarországon — két fel-
fogása van. Az egyik — a szűkebb értelmezés — szerint a tudománytörténet tárgya magának 
a konkrét tudománynak a fejlődéstörténete a szorosan vet t tudományos előzményekkel és 
körülményekkel. A másik—tágabb-—felfogás azt ta r t ja (s szerintünk ez a szó igazi értelmében 
vet t tudománytörténet), hogy a fejlődéstörténethez feltétlenül hozzátartozik, mert annak szer-
ves része, az a társadalmi közeg, történelmi folyamat, amely segíti-gátolja az egyes tudo-
mányok, szellemi áramlatok keletkezését, megjelenését, létezését. Csak ez a felfogás teszi lehe-
tővé azt, hogy a maga valóságában lássuk-láttassuk azokat a társadalomra, a különböző osz-
tályokra, rétegekre és egyes emberekre gyakorolt hatásokat, amelyek a tudományos eredmé-
nyek nyomán alakulnak ki. 
E szempontok figyelembevételével Benedek István könyvét az első csoportba sorol-
hat juk. A szerző ugyanis a nagyközönségnek szánta a munkáját , ez vezette a stílus megválasz-
tásában és ezért tért ki részletesebben egyes orvosi fogalmak magyarázatára. Joggal vetődik 
azonban fel mindjárt az első kérdés: vajon ez a megközelítés nem csak felszínes ismereteket 
nyújt-e a laikus olvasó részére? Nem áll-e elő műfaj és megközelítési mód egyfajta ellentmondása? 
Iliszen megítélésünk szerint a témának ilyen szűkebb értelemben való tárgyalása csak szak-
emberek számára érdekes és indokolt. 
2. A tudománytörténet mint a történelem egyik résztudománya, az általános művelő-
dés- ill. kultúrtörténeten belül helyezkedik el. Az egyes tudományágak fejlődése, egy-egy nagy 
felfedezés közvetlenül, vagy közvetve hatást gyakorol a társadalomra, annak politikai gon-
dolkodására is. 
* Benedek István: Semmelweis és kora. Budapest, Gondolat könyvkiadó, 1973. 591 1. 
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E hatások közül a legnehezebb és legbonyolultabb a természettudományok közvetett 
hatásmechanizmusának vizsgálata. Példaként említhetjük, hogy a darwinizmus a biológia tudo-
mányában olyan jelentős előzményekkel rendelkezett, amelyek mindenképpen indokolták meg-
jelenését. A kortársak előtt ez később annyira triviális volt, hogy szerintük az egész csak arra 
várt, hogy valaki kimondja, szavakba, mondatokba öntse a gondolatokat. (Vö. Alvar Elle-
gard: Darwin (Charles Robert) and the general reader. The reception of Darwin's theory of 
evolution in the British periodical press, 1859—1872. Göteborg 1958. 10—15. 1.) Az viszont, 
hogy miért éppen Angliában és az 1850-es években alakult ki — fogalmazódott meg — e tan, 
csak történeti, ha úgy tetszik tudománytörténeti aspektusból és módszerekkel vizsgálható. 
Benedek István munkájában Semmelweis felfedezésének előzményeiről többé-kevésbé 
képet kapunk, a történelmi háttér viszont rendkívül hiányos, majdnem teljesen megalapo-
zatlan. Űgy gondoljuk, hogy a szempont megválasztásában is lehet keresni hibákat. Érdekes 
lenne tudni azt, hogy a felfedezés milyen helyet tölt be az egészségügy általános fejlődésében, 
vagy, hogy a bécsi egyetemen szembenálló tudományos irányzatok milyen társadalmi, poli-
tikai bázishoz kapcsolódtak. De kívánni valót hagy maga után a Semmelweist körülvevő kör-
nyezet bemutatása is. Például J . Skoda tevékenysége kapcsán — a könyv érzelmi telítettségű 
stílusához híven — felháborodva jegyzi meg a szerző, hogy nem állt teljes határozottsággal 
Semmelweis felfedezése mellé, s e felháborodása indokolásául azt hozza fel, hogy e bűnös hall-
gatásnak sok százezer anya esett áldozatul. Mellékesen még azt is megtudjuk — hogy erköl-
csileg még jobban felháborodjunk —: Skodát jobban érdekelte a betegség okainak feltárása, 
mint maga a gyógyítás. A betegeket és betegségüket — írja Benedek István — Skoda csupán 
a kuriozitás szempontján keresztül nézte. Ezzel szemben Erna Lesky: Semmelweis Ignácra 
vonatkozó iratok a bécsi egyetem levéltárából (Megj.: Orvostörténeti Közlemények 1973) c. 
közleményéből arra derült fény, hogy mind Skoda, mind Rokitansky kiálltak az új felfedezés 
mellett, felismerték annak jelentőségét, arra vonatkozóan bizottsági vizsgálatokat is végeztek. 
Végül is nekik köszönhető, hogy jóllehet Semmelweist a hivatalos hatóságok elüldözték a bécsi 
klinikáról, de óvórendszabályait továbbra is érvényben tar tot ták . . . 
Tovább bonyolítja a helyzetet az, hogy Semmelweis kortársainak bemutatása, a róluk 
készült jellemrajzok nagyon rosszul sikerültek. Nincs hátterük — tudományos és politikai 
értelemben egyaránt —, s ez okozza valószínűleg, hogy jelen esetben Benedek István is bele-
esett a hibába: különböző cselekedetek mozgatórugóit keresve, a személyes szimpátiákra és 
antipátiákra helyezi elsősorban a hangsúlyt. Különösen kirívó ez a Semmelweis felfedezésének 
elutasítása és elfogadása körül kirobbant harcok bemutatásában. 
Az olvasó így „fehér há t t é r" előtt mozgó figurákat lát csak, alig-alig kap képet a tár-
sadalomról, a tudományos felfogásokról, nézetekről. A szembenálló csoportokat is teljesen le-
egyszerűsítve, csupán a hatalmi harc aspektusából ismerheti meg, nem pedig, amelyet koráb-
ban sejteni lehetett de, ma már (E. Lesky idézett közleményéből) biztosan tudni: a harc 
tudományos felfogások összecsapása is volt egyben, s a konzervatív felfogás győzelmének volt 
köszönhető, hogy Semmelweis kénytelen elhagyni Bécset és Pesten folytatni tudományos és 
gyakorlati tevékenységét. 
3. Ismert és mindig hangoztatott követelmény, hogy a tudománytörténeti feldolgozás 
megkívánja: a szerző ismerje az általa vizsgált kor fő eszmepolitika- és társadalomtörténetét. Azt 
írja Semmelweis, hogy az anyag és erő folyamatos működése az anyagok végtelen változatos-
ságát hozza létre, s leszögezhető, hogy erő és anyag egyazon forrásnak örvend. A kettő nem 
választható el egymástól. A szerző Semmelweis e megállapításához olyan megjegyzést fűz, 
hogy e gondolatot nem annyira a korabeli német természet-filozófusokra, hanem inkább az 
ókori filozófusokra lehet visszavezetni. „. . . Herakleitoszra és Empedoklészre, megtoldva Du 
Bois-Reymond »ignorabimus«-ával (egy évtizeddel megelőzve a neves fiziológust) . . .; a végén 
olyan értelmű monista álláspontot vall (ti. Semmelweis az anyag és erő szétválaszthatatlan-
ságáról — P. L.) mintha olvasta volna Ernst Haeckel 30 évvel későbbi munkái t" (40. 1.). Ezzel 
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szemben, mint az a magyar filozófia-történet tanulmányozásából ismert: ez а tétel az ún. egyez-
ményes filozófiának, az akkor Magyarországon uralkodó filozófiai irányzatnak egyik alap-
tétele volt. Egyik követője és művelője az a Purgstaler volt, aki mint piarista tanár Semmel-
weist is tanította. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a közvetlen forrás ő lett volna, sok-
kal inkább azt, hogy Semmelweis disszertációja ismert és divatos tételt ismételt meg, ami egyéb-
ként a munka egyéb érdemeiből semmit sem vont le. 
4. Végül azt is hozzá kell tenni az elmondottakhoz, hogy jól tudjuk: a kiadó helyzete 
is rendkívül nehéz a tudománytörténeti munkák elbírálásánál. A humán tudományokkal fog-
lalkozó, azok eredményeit feldolgozó munkák megítélése is igen nehéz, de összehasonlíthatat-
lanul nagyobb feladat az a természettudományos feldolgozások esetében. Ennek egyik oka 
valószínűleg éppen az, hogy tudománytörténeti irodalmunk — talán éppen a munkával és 
szerzővel szemben támasztot t sokoldalú követelmények miatt — szűkölködik a jó munkákban. 
Ez sem mentesíthet azonban attól, hogy az „ilyen típusú munkák a kiadás előtt szakszerűbb 
elbírálásra kerüljenek. Így van ez Benedek István könyve esetében is. Egy felmérhetetlen 
jelentőségű orvosi felfedezés és munkásság beható rajzához nem bizonyultak ugyanis elegen-
dőnek Benedek István jólismert erényei: a lebilincselő, mesélő stílus. Azt is mondhatnánk: 
egy bizonyos szintű általános műveltség, jó írókészség nem pótolhatja azt az elmélyültséget, 
mely nélkül tudománytörténeti munkát , még — inkább azt mondanánk: sőt 1 — ismeretter-
jesztői szinten sem szabad, sem lehet írni. 
Pál Lajos 
» 
A Történettudományi Intézet hírei 
(1974. I. 1.—VI. 30.) 
Január 7-én az MSzMP KB Tudományos, 
Közoktatási és Kulturális Osztályán megbe-
szélés zajlott le a 10 kötetes Magyarország 
története munkálataival kapcsolatos kérdé-
sekről. A Tóth Dezsőnek, a Tudományos Köz-
oktatási és Kulturális Osztály helyettes vezető-
jének elnökletével folytatott megbeszélésen 
jelen voltak a sorozat-szerketőség tagjai közül: 
Pach Zsigmond Pál (a szerkesztőbizottság ve-
zetője), Székely György, Ránki György, Pam-
lényi Ervin, Glatz Ferenc, Köpeczi Béla, az 
MTA főtitkára, Kónya Sándor, a Társadalom-
tudományi Főosztály vezetője, a Tudományos 
Közoktatási és Kulturális Osztály képviselői. 
Az értekezlet leszögezte a munkálatok meg-
gyorsításának szükségességét és konkrét ha-
tározatokat hozott ennek biztosítására. A meg-
beszélés eredményeként az egyes kötetszer-
kesztők és a sorozat-szerkesztőség ez év má-
jusában elkészítették az egyes kötetek befe-
jező munkálatainak és megjelentetésének rész-
letes ütemtervét. 
» 
Az MTA Történettudományi Intézetének 
Igazgatói Tanácsa 1974. február 18-án tar tot t 
ülésén meghallgatta a január 7-i KB ülésről 
szóló tájékoztatót . 
Kerekes Lajos helyettes igazgató előter-
jesztette az Intézet 1973. évi munkájáról 
szóló beszámoló jelentést. Az Igazgatói Ta-
nács foglalkozott a távlati kutatási és fejlesz-
tési tervekkel és a további kollektív munkák 
előkészítésének kérdéseivel. Szükségesnek tar-
totta tervjavaslatok kidolgozását, a történet-
elméleti és módszertani kutatások, a politikai 
eszmetörténeti, valamint a társadalom-törté-
neti kutatásokra vonatkozóan — összhangban 
a társadalmi tudat fejlődése a felszabadulás 
óta c. hosszútávú tárcaszintű főirány tervével. 
A kidolgozott javaslatokat 1974 II. felében 
és 1975 folyamán vi ta t ja meg az Igazgatói 
Tanács. 
Az Igazgatói Tanács megbízta Benda Kál-
mánt, hogy nyújtson be részletes javaslatot 
a Magyar Történeti Kronológia munkálatai-
nak tervéről, Makkai László pedig a Törté-
neti Atlasz tervének elkészítésére kapott meg-
bízást. 
Az ülés határozatait az egyes osztályok 
értekezletein a munkatársak megvitatták, to-
vábbi javaslatokat és észrevételeket tettek. 
Az Igazgatói Tanács május 3-i ülésének 
napirendjén többek között a február 18-i ülés 
határozataiból következő feladatok végrehaj-
tása szerepelt: a történetelméleti és módszer-
tani kutatások tervének kidolgozásával egy 
bizottságot bízott meg, melynek tagjai: Glatz 
Ferenc, Niederhauser Emil, Granasztói György, 
Szabó Miklós és Hont István. 
Az Igazgatói Tanács elhatározta, hogy az 
Intézet fennállásának 25. évfordulójáról ün-
nepi ülésen és tudományos ülésen emlékeznek 
meg. 
* 
Az ifjúsági törvény értelmében, az Aka-
démia főtitkárának utasítására az Intézetben 
április 29-re hívták össze az ifjúsági parlamen-
tet. Kerekes Lajos igazgatóhelyettes vitaindí-
tója után az Intézet 30 éven aluli munkatár-
sai fejtették ki véleményüket munkájukról, 
az intézeti kollektívában elfoglalat helyükről, 
szociális helyzetükről; javaslatokat tettek, s 
megválasztották az összakadémiai ifjúsági par-
lamentbe az Intézet küldötteit. 
A 10 kötetes Magyarország története el- I 
készült 8. kötete (A kultúrtörténeti fejezetek 
kivételével) kéziratának nyilvános vitájára két 
alkalommal került sor. Április 26-án az 1918— 
19-es forradalmakkal foglalkozó I. részt vitat-
ták meg a korszak szakértői, a meghívottak, 
az Intézet munkatársai. A kézirathoz Farkas 
Márton, Fehér András, Gábor Sándorné, Gálán-
 t 
tai József, Ilanák Péter, Kende János, Liptai 
Ervin, L. Nagy Zsuzsa, Mérei Gyula, Milei 
György, Sarlós Béla, Schönwald Béla és Sze-
mere Vera fűztek megjegyzéseket. 
Május 17-én az 1919-től 1945-ig terjedő 
rész vitája zajlott le. A hozzászólók Berend 
T. Iván, Borús József, Csatári Dániel, Csizma-
dia Sándor, Gunst Péter, Karsai Elek, Mészá-
ros Károly, Pamlényi Ervin, Pritz Pál, Sipos 
Péter, Szabad György, Szabolcs Ottó és Tóth Sán-
dor voltak. Az észrevételekre a szerzők és Rán-
ki György, a kötet főszerkesztője válaszoltak. 
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A 10 kötetes Magyarország története 5. 
kötetének (1790—1848) újabb szerzői vitái 
zajlottak le 1974 első felében. Január 7-én 
Gergely András 1836—1840 közötti politika-
történeti, március 25-én Vörös Károly 1790— 
1848 közötti társadalomtörténeti, június 24-én 
pedig az ugyancsak Vörös Károly által készí-
te t t 1812—1831 közötti politikatörténeti és az 
1819—1848 közötti művelődéstörténeti feje-
zetet vi tat ta meg a szerzői kollektíva. 
* 
A középkori (I.) magyar osztály 1974. ja-
nuár 18-i ülésén megvitatta Iványi Emma: 
„Adóügyi kérdések Esterházi Pál nádorsága 
idején" c. kéziratát. 
A március 29-i vitaülésen Alakkai László : 
„Történeti népszerűsítés, ismeretterjesztés és 
szemléletformálás" címmel tar to t t előadást. 
Benczédi László: „A Wesselényi-féle rendi 
szervezkedés Magyarországon" c. kandidátusi 
disszertációjának munkahelyi vitájára június 
14-én került soi1. 
Június 17-én Solymosi László : „A középkor 
helytörténeti kuta tása" c. kéziratát vi tat ta 
meg az osztály. 
Az újkori (II.) magyar osztály „A közvéle-
mény mint történeti katagória" címmel 1974. 
június 17-én megbeszélést tar tot t — szocioló-
gusok részvételével -— a közvélemény szocio-
lógiai fogalmának alkalmazhatóságáról a XIX. 
századi történeti kutatásokban. 
Július 8-án került sor Sarlós Béla : „A ma-
gyar közigazgatás története a dualizmus ko-
rában" c. munkájának megvitatására. 
A legújabbkori ( III.) magyar osztály 1974. 
május 20-án megbeszélést tar tot t „A magyar-
országi politikai pártok és szervezetek" c. ké-
zikönyv munkálatainak megindításáról. 
Somogyi Éva, az Intézet II. magyar osztá-
lyának tudományos munkatársa 1974. február 
11-én védte meg „A birodalmi centralizáció-
tól a dualizmusig. Az osztrák-német polgár-
ság út ja a kiegyezéshez" c. kandidátusi disszer-
tációját. Az értekezés opponensei Szabad 
György és Diószegi István voltak. 
A Magyar Tudományos Akadéma megala-
pításának 150. évfordulója alkalmából a Tör-
ténettudományi Intézetben elkészült az Aka-
démia története. Az intézménytörténeti rész 
szerzői: Várkonyi Ágnes, Vörös Antal, Til-
kovszky Lóránt, Kónya Sándor. A tudomány-
történeti fejezeteket Makkai László, Kosáry 
Domokos, Vekerdi László és Pamlényi Ervin 
írták. 
* 
Megjelent a Kossuth Kiadónál a „Magyar 
munkásszociográfiák" c. kötet. Szerkesztette: 
Litván György. Az anyaggyűjtésben részt vet-
tek: Dávid János, Lackó Miklós, Litván 
György, Sárdi Anna és Várady Géza. 
• 
Kovács Endre 1974 januárjában részt vet t 
a Nemzetközi Egyetemtörténeti Bizottság 
brüsszeli ülésén. 
Niederhauser Emil képviselte az Intézetet 
a Magyar—Csehszlovák Történész Vegyesbi-
zottság Brnoban tartott ülésszakán, április 1. 
és 5. között. 
A Szlovák Nemzeti Felkelés 30. évfordu-
lója alkalmából 1974. március 26—28. között 
Besztercebányán tartott ünnepi ülésszakon az 
Intézetet Tilkovszlq/ Lóránt képviselte. 
Horvát és magyar történészek tanácskozása 
zajlott le 1974. április 18. és 19-én a Történet-
tudományi Intézetben, amelyen a dualizmus 
korának magyar egyetemi tankönyvét, illetve 
„A horvát nemzet története 1860—1914" c. 
horvát kézikönyvet vi tat ták meg. A horvát 
történészeket a zágrábi egyetem oktatói kép-
viselték: Alirjana Gross, Bogdan Krizman, 
Bene Lovrencic, Igor Karaman. Magyar rész-
ről a konferencián részt vettek az egyetemi 
tankönyv szerzői, valamint Kővágó László, 
Niederhauser Emil és Bánki György. 
A pratoi gazdaságtörténeti konferenciára 
ez évben április 27. és május 3. között került 
sor. A konferencián Zimányi Vera a Alakkai 
Lászlóval közösen írt „Termelési struktúra— 
fogyasztási struktúra, életszínvonal a XVI— 
XVII. századi Magyarországon" c. referátu-
mát olvasta fel. 
1974. május 27. és 31. között rendezték 
meg Rómában a III . magyar—olasz törté-
nész találkozót. A konferencia témái a XX. 
századeleji olasz és magyar gazdasági és tár-
sadalmi fejlődés összehasonlító vizsgálata és 
az 1918—Í922 közötti olasz—magyar politi-
kai és diplomáciai kapcsolatok története vol-
tak. Magyar részről Hanák Péter „A magyar-
országi társadalmi fejlődés sajátosságai a X I X . 
század végén", Katus László „A magyar gaz-
dasági élet fejlődése a világháború előtti idő-
szakban", Bánki György „Az Osztrák-Magyar 
Monarchia felbomlásának következményei a 
régió gazdasági fejlődésére", L. Nagy Zsuzsa 
pedig „Magyarország olasz politikája (1918— 
1922)" címmel tar tot t előadást. A magyar elő-
adásokat hasonló tárgyú olasz referátumok 
követték. 
Mucsi Ferenc részt vet t а „V. I. Lenin 
és az októberi forradalom történeti tapaszta-
latai" c. nemzetközi tanulmánygyűjtemény 
szerkesztői bizottsági ülésén, Jerevánban, 
1974. június 3. és 7. között. 
A norvégiai Bergenben „A fasizmus és 
nácizmus összehasonlító vizsgálata" címmel 
került sor történésztalálkozóra, 1974. június 
19. és 21. között. A konferencián Lackó Miklós 
„A magyar fasizmus társadalmi bázisa" és 
Ránki György „A fasizmus társadalmi bázisa. 
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Esettanulmány: az 1939-es választások Buda-
pesten" c. referátumokkal szerepeltek. 
Az 1975-ös San Francisco-i kongresszus 
előkészítése keretében „Struktúrák és folya-
matok a világtörténelemben" címmel Berlin-
ben rendeztek kollokviumot, amelyen az Inté-
zet részéről részt vett és „Fogalomalkotás és 
kritikai-filológiai módszer" címmel tar tot t re-
ferátumot Glatz Ferenc. 
Pach Zsigmond Pál, az Intézet igazgatója 
1974. január 10. és február 3. között belgiumi, 
angliai és franciaországi meghívásoknak te t t 
eleget. A leuveni és a brüsszeli egyetemen elő-
adást t a r to t t : „Közép-Kelet-Európa szerepe 
a XVI—XVII. századi nemzetközi kereskede-
lemben" ill. „A levante-kereskedelem és Ma-
gyarország a XIV—XV. században" címmel. 
Gentben tájékoztató előadást tar tot t az egye-
tem gazdaságtörténeti tanszékén, Közép-Ke-
let-Európa XV—XVII. századi gazdaságtör-
ténetének néhány kutatási problémájáról. 
Angliában előadást ta r to t t a londoni egyetem 
Történeti Intézetében; látogatást te t t a Bri-
tish Academy-n. Előadást tar to t t Cambridge-
ben és Oxfordban, ez utóbbit „A magyar-
országi agrárfejlődés elkanyarodása a nyu-
gat-európaitól a XV—XVII. században" cím-
mel. Franciaországban az Ecole Partique des 
Hautes Etudes VI. szekciójában tar to t t elő-
adást. 
Vida István április végén a St. Anthony's 
College ösztöndíjával 3 hónapra Oxfordba 
utazott. 
Ádám Magda Rómában folytatott kuta-
tásokat májusban, a Római Magyar Intézet-
ösztöndíj asaként. 
A párizsi Ecole Pratique des Hautes Etu-
des VI. szekciójának két munkatársa, Joseph 
Goy és Antoinette Chamoux 1974. május 6. és 
12. között Budapestre látogattak, hogy elő-
készítsék az MTA és az Ecole Pratique közti 
egyezmény megújítását. Joseph Goy előadást 
tar to t t az Intézetben „Táplálkozás a XVII. 
századi Franciaországban" címmel. 
1974. május 10-én R. A. Kann az Oszt-
rák-Magyar Monarchia történetével foglal-
kozó amerikai történész az Intézet vendége 
volt és beszélgetést folytatott a dualizmus ko-
rának magyar kutatóival. 
Fejes Judit május közepén 6 hónapra 
Mainzba utazott az Institut für Europäische 
Geschichte ösztöndíjasaként. 
A. R. Joaniszjan, az örmény Tudományos 
Akadémia alelnöke az MTA meghívására má-
jus végén 3 hetet töltött Magyarországon. 
Programjában szerepeltek többek között az 
„örmény—magyar kapcsolatok" c. kötettel 
kapcsolatos megbeszélések. 
2—3 hetes csehszlovákiai tanulmányúton 
vettek részt 1974 első felében az Intézet mun-
katársai közül: Rartha Gábor, Nagy József, 
Szabó Dániel, Tömöry Márta. 
Szász Zoltán 1974 júniusában kezdte meg 
két hónapos bécsi tanulmányútját , a Colle-
gium Ilungaricumban. 
Rartha Antal ez évben egy éves ösztön-
díjjal a Szovjetunióban tartózkodik s a ma-
gyar nép őstörténetére vonatkozó kutatáso-
kat végez. 
РЕЗЮМЕ 
В разделе »Статьи« №№ 1—2 от 1974 г. журнала Történelmi Szemle опубликована 
втория часть статьи Илоны Болла под заглавием «Падение вольности в XIII веке», которая 
посвящена понятиям Liber и libertás и первая часть которой появилась в №№ 1—2 
от 1973 г. журнаал. 
В статье показаны дифференциация вольности и ее понятия, ее превращение в 
крестьянскую свободу, а также общественные основы этого процесса в Венгрии в усло-
виях феодализма с начала XI в. до XIV в. 
Исходным пунктом рассматриваемого развития являются законы Иштвана 1 
(1001 — 1038). В них целое население страны, отличившее от рабов-сервов (servi) упоми-
нается как liber. Эти законы признают лишь один тип освобождения servi, а именно — 
предоставление полной свободы. (Начальный период развития феодального общества, 
время Иштвана, характеризуется внутренним единством, нерасчлененовностью понятий 
libertás и servitus. Это явление было, безусловно, наследием дофеодальной формации, 
то-есть родового общества.) 
К концу XI века развитие общества нарушило единство охватывающего понятия 
liber. Ибо в это время выделялись из либертинов nobiles, которые и по терминологии 
определенно принадлежили к самой знатной группе господствующего класса. В источни-
ках также в это время начинается упоминание таких либертинов, которые раньше были 
servi, но их прежние вледельцы налагали на них более благоприятные повинности и 
«освободили«, подарили и обязали их к службе церкви. Этим актом их лицо перешло в 
собственность церкви и стало неразрывным от их нового господина и от повинности, 
выполненной для последнего. 
С церковью и королем в таком же правовом отношении оказывались и люди, об-
ладавшие до сих пор вольностью, но которые переселились на земле церкви и короля и 
под их »защиту«, и, хотя сохранили название liber, но попали в зависимости и потеряли 
состояние вольности. Члены двух групп, значит стали либертинами церкви и короля, но 
попали под власть новых собственников и пользовались новой обусловленной libertás, 
основывающейся на определенной повинности. В случае пренебрежения обязанностями 
они лишились этой и их господин имел право обращать их в servi. В XIII веке и на владе-
ниях некоторых феодалов появились такие связанные либертины. 
При этом вольность продолжалась существовать и пользующиеся ей люди все 
сильнее дифференцировались по их экономическим и социальным положением. На рубеже 
XII и XIII веков между ними созрело классовое различие. Среди них можно различать 
лиц, обладавших небольшим землевладением или являвшихся бедняками, которы сохраняя 
свою вольность поступили в услужение к феодалам, далее мелких помещиков и самостоя-
тельных крестьян, владевших небольшим владением. В источниках XII и XIII вв. воль-
ность называется plena, т е г а , perpetua, absoluta, aurea, libertás. Это часто было пожа-
ловано в случае освобождения servi. Привилегии этом предусматривают и то, что бывшие 
servi, которым пожалована libertás, находятся свободно и служат тому феодалу, которому 
они хотят. Эта клаузула, значит, обеспечивает право свободного перехода. 
Этим правом, которое можно считать основным минимумом вольности, не обладали 
условные либертины, которые не имели право без разрешения покинуть своих господ и 
службу, хотя члены их самой знатной группы стали меликими землевладельцами. 
Золотая булла Эндре II от 1222 года зафиксировала привилегии богатых лиц, 
находившихся в состоянии вольности и владевщих достаточным для ведения войны 
имуществом и различала их как с юридической, так и теоретической точек зрения от масс, 
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находивщихся в состоянии вольности, но обладавших мелким имением и устеновила для 
них статут serviens regis. Эта категория в течение несколько десятилетий завоевала 
название и право nobilis. Память вольности долгое время сохранилась в примененных 
иногда для них названиях «liber et serviens» и «liber et nobilis» Несмотря на их 
господское состояние и права, вольность составила важный элемент их правового поло-
жения. Это обстоятельство обнаруживается из грамот, в которых король превращал 
людей, обязанных служить в королевских замках, в королевских сервиентов «serviens» 
и дворян «nobilis» пожаловав им золотую свободу. Частный землевладелец и в лучшем 
случае мог обеспечивать своим освобожденным лицам лишь вольность (xureu libertás). 
После того, что королевские сервиенты, значит, имущие элементы выделились, во 
второй половине XI I I века большинство лиц, обладавших вольностью, составили лица, 
которые в более-менее краткий срок поселились на земле помещика как крестьяне, обла-
давшие вольностью и платившие ренту. Эта гетерогенная категория состоялась из раз-
орившихся мелких собственников, госпитов и освобожденных, получившихся лишь 
право свободного перехода. Они не были дворяны (ignobilis) но все они обладали воль-
ностью, субъектами которой остались только они. Содержание вольности преобразовалась 
по своему существу именно вследствие превращения ее субъектов в крепостных крестьян. 
Она стала крестьянской свободой, сущностью которой явилось для субъектов как лиц 
право перехода, а для их общих — сельское самоуправление под властью помещика. 
Значительная часть другой группой наложенных повинностями лидей помещиков, то-есть 
находвшиеся даже в первой половине XIV в. в лично зависимом положении производи-
тели были обязаны такими же хозяйственными повинностями, как крестьяне, пользовав-
шиеся вольностью, но первые должны были завоевать право перехода. До тех пор пока 
остатки старой «золотой свободы» не превращали в среднюю крестьянскую l ibertás, 
их относительная ценность — из-за наличия лично зависимых людей — осталась и в 
состоянии ignobilitas. 
Дьердь Бониш в своей статье «Decretalis Intellecto» занимается венгерскими исто-
рическим отношениями папской декретали о неотчуждаемости благ короны. 
Декреталия папы Гонория III к архиэпископу г. Калоча, которая датирована 
№ 6318 от 1220 г., вошла в свод канонического права, в Liber E x t r a (см. там X 2, 24, 33) 
и стала по всей Европе основным положением неотчуждаемости благ короны. Папа 
узнал, что венгерский король Эндре II совершил отчуждения во вред своей страны и 
королевской власти. Гонорий поклялся, что будет освобождать короля от своей присяги, 
если он не возьмет отчуждения обратно, ведь, так сказать, при коронации он поклялся 
невредимо сохранить права его страны и частность короны. Эта известная декреталия 
поднимает ряд проблем. Вопервых, надо поправить ее датирование, как это сделали недав-
но W . Ul lmann, J . R . Sweeney. Декраталия датирована не в 1220, а в 1225 году и об 
этом так писал полтора столетия тому назад Дьердь Фейер. Так можно найти соотноше-
ние между декреталией и венгерской картой свободы, Золотой буллой от 1222 года. На са-
мом деле полный текст декреталии упоминает о том, что король дал обещание «в вечном за-
коне», что на финансовых должностях не принимает мусульманов и евреев и эта ссылка 
с очевидностью относится к статье 24 Золотой буллы, содержащей то ж е самое. 
Под вопросом, далее, что Эндре II при своей коронации (в 1205 году) поклялся ли в 
ненарушимом сохранении прав короны. К сожалению, текст присяги не сохранился, но 
вероятно, что в нем содержался лишь обычная «tria praecepta». Автор ищет разрешения на 
основе английской коронационной присяги и опираясь на исследования H. G. Richardson, 
Р. N. Riesenderg, É. Kasztorovicz. В 1233 и 1235 годах папа Григорий IX напоминал анг-
лийского короля Генрика III о его присяге подобного содержания. Исследователи, од-
ноко, считают, что т. н. «статья 8» вошла позже в коронационную присягу английских 
королей. По всей вероятности папство только хотело, чтобы принцип неотчуждаемости 
было частью коронационной присяги и этохотело внушать европейским королям, так и 
Эндре II. 
Декреталия оказала влияние на правительственную практику Венгрии. Один из ее 
текстов было направлено сыну Эндре II — «младешему кролю» Беле, который еще при 
жизни отца, но и после вступления на престол (1255) решительно продожалл взятие об-
ратно «вечных пожалований». Принципиальная поддержка папства представляла для него 
огромную помощь: несколько десятилетий спустя он определенно сделал ссылку на дек-
реталию. Но это не мещало ему в распространении акции взятия обратно и на земли 
церкви. 
Декреталия оказало влияние и на теорию венгерского государства. В королевских 
грамотах XII I века уже широко употреблено понятие »корона« в смысле королевской 
власти. Речь шла о пользе и вреде короны, о преданности и измене ей, и т. д. Возник и 
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принцип, по которому всегдашний король не имеет право отчуждать блага его короны, 
«enormiter» не может нарушать наличность ее имущества. Уже Ференц Экхарт указал на 
то, что независимое от лица короля понятие короны впервые складывалось в отношении 
благ. Принцип неотчуждаемости создал в Европе огромную по объему юридическую 
литературу и способствовал возникновению идеи о короне. Так случилось это и в Венгрии. 
Первым и наиболее важным атрибутом «невидимой» короны стало, что наличность ее 
имущества не может ущемлять «безмерно» даже сам король. 
Основоной чертой этого вопроса является то, что легкомысленные пожалования 
Эндре II, которые освободили дворян от сословных обзананностей, приводили к принятию 
папского законодательного акта, который сыграл решающую роль в жизни европейских 
государств. 
%лия Пушкаш в своей статье показывает и анализирует в первую очередь кванти-
тативные данные о массовой эмиграции венгров в США до 1914 г. 
Во введении автор подвергает анализу квантитативные данные эмиграции из 
Венгрии, а именно - числовое отношение эмигрантов, колебание процесса эмиграции и ее 
интенсивность по сравнению с другими странами. Далее подвергаются анализу общест-
венно-экономические причины эмиграции и их специальные особенности в отношении 
Венгрии. 
Широкая эмиграция из Венгрии за океан началась в 1880-х годах. Период массовой 
эмиграции продолжался с первых лет этого века до начала первой мировой войны. Со-
поставляя международным масштабам, пропорция эмиграции была умеренной, но в 1905— 
1907-х годах ее интенсивность резко увеличилась. 
Бльшинство лиц, эмигрировших по экономическим причинам, составили молодые 
сельскохозяйственные работники, поденщики и карликовые земгевладельцы. В период 
с 1899 по 1913 годы 68% эмигрантов вышло из среды крестьян. Рассматривая, однако, 
эмиграцию в своем развитии, можно установить, что число мелких ремесленников росол в 
большей степени, чем других групп эмигрантов, хотя их пропорция была очень низка. 
В этот период эмиграция из Венгрии по экономическим причинам характеризуется 
тем, что эмигранты не собирались окончательно покинуть страну. Они считали переход-
ным свое пребывание за океаном и их целью было улучшить положение на родине путем 
посылки денег домой. 
Эти планы, которые направились на достижение самостоятельной материальной 
обеспеченности, осуществляемой в Венгрии, приводили к тому, что в интересах экономии 
как можно больше денег, эмигранты на новом месте жили в более стеснительных условиях, 
чем в родине. Со временем это поведение изменилось, так как привлекательность новой 
среды и новые узы отодвинули срок возвращения на родину в далекое будущее или сов-
сем сняли его с очереди. Подробно рассматривая социальные и экономические причины 
эмиграции, Юлия Пушкаш подергает изучению три круга вопросов: 1) демографические 
факторы, 2) расстройство старых общественных связей, дезинтеграция общества в ранний 
период промышленного переворота, 3) отсасывающее влияние промышленности США 
путем высоких зарплат. Хотя между рождаемостью и эмиграцией можно обнаружить 
корреляцию, демографический нажим в Венгрии далеко не преобладал в такой степени, 
как в ряде западноевропейских стран. Первый период индустриализации характеризован 
релятивным перенаселением сельскохозяйственного населения. Узкая, односторонняя 
индустриализация имела результатом движение между сельскохозяйственным населением 
и городскими, промышленными элементами, но сохранила напряжение между двумя 
слоями. Содержанием этого напряжения явилась пропасть, которая зияла между коли-
чеством и качеством рабочей силы, требуемой промышленностью, а также числом и ка-
чеством наличного сельскохозяйственного населения. Этапы экономического развития 
страны оказывали влияние на процесс венгерской эмиграции, но мелкие флуктуации и 
изменения годовых периодов были определены не столько изменением экономического 
положения Венгрии, сколько сокращением или увеличением зарплаты в США. 
Эмиграция в разной степени касалась различных национальностей Венгрии и всей 
Монархии. Автор ставит вопрос о том, что эти различия в отношении эмиграции объясня-
ются неразрешенным национальным вопросом или же различным экономическим положе-
нием и образом жизни, определенных различными историческими и географическими 
условиями. Данные свидетельствуют о последнем. 
Статья Белы Шарлоша о налоговых реформах 1909 года и законах о налогах, приня-
тых в годы первой мировой войны, состоит из 3 частей: впервые излагается налоговая 
реформа 1909 года, подготовленная Шандором Векерле, потом рассматриваются меры по 
налоговым делам, принятые правительствами партии национального труда до первой 
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мировой войны, наконец подвергаются анализе меры по налоговым делам, введенные в дей-
ствие во время нервой мировой войны. 
Налоговая реформа Векерле имела целью радикально преобразовать всю венгер-
скую систему налогов. Сущность реформы состоила в том, что надо снижать ставки по-
земельного и подомового налогов, надо прекращать налог на заработок и подоходный 
налог, которые раньше были установлены в твёрдых партиях и уплачены по поземельному 
и подомовому налогам. Вместо прежнего налога на заработок, невыгодно касавшегося 
бедного населения, приведен новый общий налог на заработок ставкой налога в 5%. 
В центре налоговой системы оказался совершенно новый вид нацога — подоходный налог, 
который составил костяк всей налоговой системы. Основу этого вида налога составила 
совместная сумма любых доходов налогоплательщика и ставка налога была прогрессив-
ной — между 0,7—5%. Реформа носила аграрный характер и ряд ее мероприятий реши-
тельно направлен против финансового капитала. В конечном счете реформа имела целью 
улучшить жизненные условия крестьян-бедняков, мелких ремесленников и розничных 
торговцев; налоги крупных землевладений оставила без изменения, а финансовый капитал 
реформа хотела обложить налогом в большей степени, чем раньше. Реформа невыгодно 
касалась также интересов австрийского финансового капитала. Кратко суммируя ме-
роприятия по размерам и распределению налогов, автор подчеркивает систему обра-
щения и обложения налогов, введение которой реформа имела бы целью. 
Важнейшим положением системы налогообложения являлось, что общий налог на 
заработок и подоходный налог налог банков впоследствии устанавливается не комис-
сиями по налогообложению, а управлениями финансов, которые могут провести в бан-
ках такую ревизию бухгалтерии, в ходе которой имеют право рассматривать и доку-
менты. Далее, банки могут обжаловать налогообложение первой степени не в комиссии 
по жалобе на неправильное обложение, а в новом органе — в комиссии по налоговым делам 
административной комиссии. В этой комиссии в пропорции 6 : 1 преобладали автономные 
элементы местного управления и поэтому банки в известной степени попали в зависи-
мость от местного управления. Находилось в опасности и право банков произнести жа-
лобу на налогообложения в здминистративный суд. Эти мероприятия имели целью, с од-
ной стороны, взять национальные банки под надзор правительства и местного управления. 
Вследствие падения коалиционного пратилеьства не было введения в действии на-
логовой реформы. Правительства партии национального труда первый раз отложили 
кодифицированную реформу на два года, потом разработали некоторые новеллы и по 
существу смягчили те положения, которые невыгодно касались финансового капитала. Но 
переработанная реформа тоже не была введена в действии, так как пратилеьство Лукача, 
после укрепления позиции Иштвана Тисы, отложило новым законом введение в действие 
реформы «на неизвестный срок», «до соответствующего законодательного распряжения». 
Поэтому не были осуществлены обложение большим налогом финансового капитала' 
введение прогрессивной ставки налога, налоговые льготы маленьких людей и новая 
система обращения и обложения налогов. 
Все более возраставшие военные расходы мировой войны вызывали необходимость 
новых и более сильных мер по налоговым делам. В декабре 1914 года было введено в 
действие правительством Тисы подоходный налог, на доходы, превышающие 20 тыс. 
корон, потом в 1916 г. — на доходы свыше 10 тыс. корон. Также в 1916 году вступил в 
силу прогрессивный налог банков по закону о налоговой реформе, переработанному но-
веллой. Правительством Тисы были введены и совсем новые виды налога: поимуществен-
ный налог и налог на военную прибыль. Ставка налога на военную прбыль была сильно 
прогрессивной — с 5 по 45%. 
В интересах предотвращения дальнейшего роста инфляции, с 1 января 1918 г. 
правительство Векерле приняло более решительные, чем раньше, мероприятия. Путем 
новых законодательных актов минимальный лимит обязательства поимущественного 
налога был снижен с 50 тыс. корон на 20 тыс. кор., ставка подоходного налога была по-
вышена на 1%, прогрессвиного налога на военную прибыль была увеличена, максималь-
ная ставка налога была, 60% вместо 45%. Кроме этого путем военной добавки увеличили 
поземельный, подомовый, горный налоги, налог на заработок третьего класса а также 
налог на проценты с капитала и на ренту. Налоговые мероприятия Векерле касались в 
первую очередь богатых слоев, сильно ущемили прибыли, полученные из инфляции и 
больщей частью туда можно свести, что масштаб инфляции в конце войны не превышал 
50%. 
Ева Мадараш в своей статье анализирует усилия австрийских христианских со-
циалистов, сделанные ими в интересах привлечения пролетариата на свою сторону. 
В первой половине 1890-х годов австрийские христианские социалисты решительно 
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стремились обращать угрожаемые капитализмом классы общества в политическую пар-
тию. В ходе этого они выдвигали на первый план представительство интересов крестьянст-
ва и мелкой буржуазии, но имели целью объединить и организовать антилиберальные 
силы в целом. В противовес идейсному и организационному влиянию социал-демократи-
ческой партии и в целях расширения своей социальной базы, Партия христианских со-
циалистов была вынуждена развертывать в интересах облее успешной «пролетарской по-
литики» идеологическую и организаторскую работу, подчеркивающую особенности про-
летариата сильнее, чем раньше. 
Статья имеет целью показать попытки лидеров христианских социалистов, направ-
ленные в первые годы образования партии на привлечение рабочего класса на свою сто-
рону и на парализацию влияния социалистического движения, развивавшегося с бурной 
быстротой. Самостоятельная рабочая организация австрийских христианских социалистов 
— Christlichsocialer Arbeiterverein fix Niederösterreich — была создана в декабре 1892 года, 
но более значительного развития в области идеологии и организации было достигнуто 
лишь в годы после первого съезда христианско-социалистических рабочих, состоившегося 
в 1896 г. На самом деле Христианско-социалистический рабочий союз никогда не оправ-
дывал надежды. Даже после преодоления кризисов периода 1892—1896 гг., являющегося 
предметом у изучения настоящей статьи, Партия христианских социалистов не успела 
приобретать преобладающее влияние в рабочем движении. 
В привлечении пролетариата на свою сторону огромная роль принадлежала хрис-
тианско-социалистической идеологией. Взаимоотношение христианских социалистов и 
социал-демократов с самого начала определилась совершенно противоположной идеологи-
ческой основой их критики в отношении капитализма, а также основным различием, 
находившим свое выражение в установлении цели общественной борьбы, в выборе пути к 
достижению цели. Социал-демократию, стоящую на базе общественной собственности 
средств производства, Партия христианских социалистов считала за последовавшие 
образованию партии годы свеом наиболее опасным историческим противником. Начиная со 
второй половины 90-х годов XIX века, эта позиция все более стала господствующей в 
руководстве партии. 
Австрийская социал-демократия понимала, что идеи христианского социализма 
являются привлекательными для многих и они способны на вербовку новых сторонников 
партии и поэтому она придавала большое значение принципиальной критике предложений 
христианских социалистов о реформах. В связи с этим автор указывает на то, что принци-
пиальная критика социалистической демократии не обращала должного внимания на 
антисемитизм, являвшийся органической частью социальной программы Партии христи-
анских социалистов. В то же время автор пытается доказать и то, что это явление свойстве-
но не только Австрии. Социалистические теоретики того времени, в том числе и Энгельс, 
считали антисемитимизм преходящием яавлением, которое будет лишено своих корней 
вследствие укрепления двух основных классов капиталистического общества. 
Обе партии поставили в первый план идеологические дискуссии. Об этом свиде-
тельствует курс социалистов, состоившийся в 1894 году в Вене под эгидой Leo-Gesellschaft 
и был организован христианскими социалистами. Одним из его кардинальных проблем 
была проблематика современного социализма. Там были обсуждениы положения социал-
демократического движения Австрии и вопросы о борьбе против него. Автор подчеркивает 
слабость аргументов, приведенных в ходе дискуссий, их несправедливый и демагогичный 
характер, с другой стороны она указывает на те моменты, которые свидетельствуют с 
заимствовании социал-демократического опыта. 
Проявление христианско-социалистической идеологии и политического движения, 
организовавшегося на ее основе, принудили социал-демократию к дискуссии, которая 
составляет органическую часть истории международного рабочего движения в период 
образования социал-демократических партий широких масс. 
Статья Ферднца Глатца: »Развитие буржуазии и венгерский национализм в X I X 
веке« дает обзор о ходе буржуазного резвития в Венгрии в X I X века, показывая, что 
возникновение, являющихся предусловием развития буржуазии капиталистических 
секторов производства, индустрии, торговли, кредита и банков в Венгрии — по сравнению 
с Европой — в более крупных масштабах началось лишь довольно поздно, в 50-х годах 
X I X века. 
Анализируя состав буржуазии Венгрии, автор, опираясь на статистические дан-
ные о занятости, религии, национальности населения, показывает, что напр. в Будапеште 
— в чентре капиталистического развития — довольно значительную часть буржуазных 
элемента общества ооставляют словаки, немцы (в значительной части новые переселенцы) 
и венгерские евреи. 
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Венгерское мелкое дворянство, которое в 1840-х годах поддерживало программу 
буржуазного преобразования и национальной независимости, после 1848—1849-х годов 
вытесняется из политической жизни и из всей венской политики видит лишь элементы, 
направленной против венгерского национального движения, централизации. Значение 
развертывающегося капиталистического развития остается непонятным для него. Во второй 
половине XIX века этот слой в быстром темпе теряет свои имения, не включаясь в ход 
отечественного капиталитического резвития. 
Все это оказывает воздействие на историю венгерского национализма. После пора-
жения освободительной борьбы в 1849 году в общественной мысли усиливается т. н. 
национализм независимости, носителем ноторого является, вютесненное из буржуазного 
развития, мелкое дворянство. 
Его антипатия по отношению к ставшим богатыми, буржуазным элементам общества 
(которые, как уже отмечалось, в большей части являлись немцами, славянами или же 
среди венгров евреями), приобрела своего рода национальный оттенок, и таким образом, к 
концу столетия в нутри венгерского национализма, кроме элементов, вытекающих из более 
ранней «борьбы против иноземцев за независимость» появляется и элемент антипатии по 
отношению к «иноземным» буржуазным элементам. 
Данная своеобразная черта венгерского буржуазного развития таким искаженным 
образом появляется в том национализме, который на рубеже двух столетий в значительной 
мера характеризовал венгерскую общественную мысль. 
В статье польского историка, Януса Зарновского, поставлено несколько существен-
ных вопросов истории польской интеллигенции в XX веке. Во введении автор установли-
вает: несмотря на то, что история некоторых стран Средней Европы в особых чертах пере-
кликается, их общественная структура складывалась довольно различным образом и, 
соответственно этому, интеллигенция выполняла свою роль по-разному. Автор занимается 
различными дефинициями понятия интеллигенции; он различает творческую интеллиген-
цию и интеллигенцию, для которой характерны умственный наемный труд и свободуая 
профессия. Рассматриваются условия возникновения современной польской интеллиген-
ции в начале XIX века, когда некоторые категории умственного труда уже вышли за сос-
ловные рамки, а также роль интеллигенции в сохранинии и развитии национальной куль-
туры в течение века после третьего раздела Польши. Автор следует за развитием умс-
твенных профессий во время Королества Польского, в период после освободительного 
восстания 1830—1831 гг. и во второй половине XIX в. После аграрной реформы I860 г. 
ряды интеллигенции пополнились представителями разорившихся помещиков и отсюда 
вытекает понимание, по которому польская интеллигенция имеет шляхетский характер, 
но автор считает это крайним мнением. 
К концу XIX века центром политической и умственной жизни стали круги интел-
лигенции. Автор обращает внимание на различные условия, определившие развитие ин-
теллигенции на трех захваченных территориях. В Галиции складывались главным обра-
зом канцелярская интеллигенция, учительство и духовенство, на территории, отошедшей 
к России — интеллигенция свободных профессий, а на землях, захваченных Пруссией — 
лишь малая интеллигенция, примыкающая к буржуазии. На рубеже столетия на польских 
этнических территориях было около 200 тыс. интеллигентов. 
В период между двумя мировыми войнами автор следует за тенденцией развития 
структуры интеллигенции. К 1939 году число умственных по профессии работников и лиц 
свободных профессий составило 850 тыс., а вместе с членами их семей — примерно 1,5 
миллиона. Автор сопоставляет формирование структуры лиц умственной профессии их в 
странах Западной и Средней Европы и установливает, что в Польше 60% умственных 
работников состояло на службе государства или зависело от него. Автором дается про-
порция происхождения и национальности интеллигенции в процентном отношении и 
обрисовка внутренней дифференциации интеллигенции. Далее автор дает краткий обзор 
мер германских захватчиков, принятых ими с целью уничтожения польской интеллигенции. 
Наконец автор занимается проблемой современной польской интеллигенции. 
В разделе »Сообщения« помещена статья Имре Пастора »Эмиграция Кошута и его 
сторонников в Болгарию«. 
Первый, довольно краткий период истории эмиграции Кошута — с 22 августа 
1849 г. до сентября 1851 г. — известен под названием «эмиграция в Турцию». Факт, что 
Кошут и его сторонники официально пользовались «гостеприимством» султана, а на самом 
деле венгерские эмигранты до середины февраля 1850 года — даже одна группа из них 
дальше — в этих мрачных месяцах ссылки нашли приют на болгарской земле, в среде 
болгарского народа. 
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В богатой венгерской мемуарной литературе часто можно найти записки о жизни и 
положении болгарского народа, страдавшего уже 500 лет от турецкого владычества. Пока 
в Венгрии не издана такой книги, которая дала бы картину о Болгарии глазами венгерских 
эмигрантов. 
Венгерские эмигранты (около 3900— 4000 лиц) вступили на болгарскую землю у 
Видина в последние дни августа 1849 года и там проводили два месяца с лишним. Под 
нажимом австрийской и русской дипломатии Турецкая Порта в Шумен переместила 
эмигрантов, число которых сократилось до 500 лиц. Венгры приютились в Шумене 3 
месяца. 
Исследование этого периода существенно и потому, что именно здесь можно следо-
вать за изысканием Кошутом нового пути и развертыванием очертаний дальнейшей поли-
тики венгерской эмиграции. Автор, однако, искал ответа исключительно на то, что венгры-
беженцы как рассуждали о Болгарии и болгарском народе. Статья недвусмысленно вы-
водит заключение, что строки венгерских мемуаров и дневников пишут искренней сочув-
ствительностью угнетенному болгарскому народу. Эмигранты с гордостью пересчитывают 
бессчетное число признаков разрушения и разгрома и пишут с пренебрежением о бесчело-
вечности турецких угнетателей. Они дают полезные данные и замечания о социально-
экономических и культурных отношениях Болгарии середины XIX века, являвшейся 
очень важным периодом в борьбе за национальную независимость страны, в то время, 
когда болгарский народ очень чувствительно, впечатлительно откликнулся на все новое и 
передовое. В строках мемуаров прозвучают ноты доверия к будущему болгарского народа, 
устанавливая, что »удобный случай непременно преодолеет турков.« В то же время статья 
свидетельствует и о том, что Кошут и его сторонники-эмигранты ни на болгарской земле не 
изменяли идеям революции. К Турции, — которая — отказывая от их выдачи — в конеч-
ном счете спасла им их жизнь, они чувствовали не признательности, а ненависть к де-
спотизму. 
Статья наконец коротко останавливается на значительное влияние, оказываемое 
венгерскими эмигрантами на болгарское население в отношении одежды, питания, в об-
ласти живой умственной жизни, а также насаждения некоторых видов профессий, и т. д. 
В связи и этим автор устанавливает, что значение всего этого неоспоримо, но более важное 
этого, что в глазах болгарского народа эмиграция Кошута и его сторонников тесно свя-
зана с понятием революции. 
В настоящем номере журнала помещены две статьи из синтеза «Истори Венгрии» в 
10-и томах, находящегося в стадии подготовки. Ласло Маккаи рассматривает отношение 
Габсбургов и венгерских сословий накануне движения Бочкаи, а Кальман Бенда в своей 
статье занимается движением венгерского дворянства в 90-е годы XVIII в. 
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SUMMARY 
Nos i—2 1974 of Történelmi Szemle publishes the second part of Ilona Bella's study treating of 
the terms liber and libertás under the title "The Decline of Public Liberty in the 13th Century". 
The first part of the study was published in Nos 1—2 1973 of the journal. 
The study analyses public liberty and the differentiation of the term public liberty as well 
as its transformation into peasant liberty in the Hungarian feudal system from early 11th century 
to the 14th century. 
The starting point for the development discussed above is provided by the laws of István 
(Stephen) I. (1001—1038). These laws mention as liber (freeman) that part of the country's po-
pulation which is distinguished from the serves (servi). István I's laws are cognizant of only one 
way of a serf's emancipation: the granting of full liberty. The age of István I, the early stage of 
feudal social evolution, is characterized therefore by the inarticuletness, homogeneity of the 
terms libertás and servitus. There is no doubt about this having been a pre-feudal phenomenon 
yet, the heritage of the clan system. 
The evolution of society had broken down the homogeneity of the overall liber term by 
the end of the 11th c. I t was then tha t the nobiles, the most distinguished group of the ruling 
class, separated themselves from the libers in a way expressed also in terminology. It was also 
a t the time that mention was made in the sources of libers who formerely had been serves, but 
their seigneur, imposing more favourable services on them, "emancipated" them for one or other 
of the churches, gave them away to it and obliged them to perform services to it. Through this 
act their persons became the property of the church and inseperable from their new seigneur 
and the services due to him. 
Some former freeman too who so settled on the domain and under the "protection" of the 
Church and the King tha t they retained their liber title, but having sunk into proprius-subjection 
lost their status as freeman, got into the same legal relation, as the above mentioned serves, 
with the Church and the King. The members of the two groups therefore, enjoying new libertás 
based on defined services and subject to conditions under the proprietory power of their new 
feudal lord, became the libers of the Church and the King. They might lose this status in case of 
dereliction and their lord might push them among his serves. Such libers turned up on the demes-
nes of the temporal lords too in the 12th century. 
Besides this, public liberty continued to exist, its possessors, the libers, or freeman, having 
been differentiated in large measure according to their economic and social position. Then at 
the turn of the 12th—13th century there came about class divisions among them. There were 
several categories in this group: landlords with petty holdings; independent peasants with small 
estates; and such elements who entered a feudal lord's service, but a t the same time kept their 
libertás and who had very small land property or were landless. The 12th—13th century sources 
call the public liberty plena, mera, perpetua, absoluta, or aurea libertás. I t was often granted on 
the occasion of serves being emancipated. The privileges granted to these emancipated serves 
even reveal that the former serves, who were raised to the status of liber, were free to stay there 
where they wanted and to serve that lord whom they chose to. This clause really guaranteed the 
right of free migration. 
All the conditional libers, who were not allowed to leave their seigneur and give up their 
service without permission were without this right (albeit the highest-ranking members of this 
group became pet ty landlords) which could be regarded as the basic condition of public liberty. 
With the codification of the privileges of the well-to-do libers whose estates were large 
enough to enable them to take part in the campaigns András (Andrew) II 's edict of 1222, the 
Golden Bull, seperated them from those freemen who had small estates or were landless both in 
legal and terminological respect, and applied the term serviens regis on them. This category then 
attained the title and the rights of the nobilis within some decades. The terms liber et serviens regis 
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and liber et nobilis applied on them in some cases preserved the memory of their freeman origin 
for a long time. Public liberty was an important element of their legal status — despite their 
being feudal lords and having the due rights. This fact is revealed by those diplomas too through 
which the King made the servants of his castles abd curtises who were obliged to perform a va-
riety of services serviens regis or nobilis and granted them aurea libertás, golden liberty. Only 
the King could grant this double privilege. Even in the most favourable case, a temporal lord 
could only provide public liberty (aurea libertás) for his proprious-to\ks to be emancipated. 
After the seperation of the well-to-do, wealthy elements, the serviens regis, the mass of 
the freeman in the second half of the 13th centuries was only made up of such elements whose 
lot — sooner or later — it was to settle on the estate of a feudal lord as a tax-paying free peasant. 
This heterogeneous category comprised of ruined small holders, hospes and emancipated serves 
who were granted nothing else but the right of free migration. They were ignobilis all and free-
man. They were the only ones to remain the last subjects of public liberty. The last possessors 
of public liberty having become peasants on the feudal estates essentially changed the content 
of the term. I t became such a peasant liberty whose essence was identical with the right of free 
migration for its possessors as individuals, and meant village self-government under the seignio-
rial power for the community of those who enjoyed it. The other group of the service-performing 
peasants, who were living in proprius-subjection even as late as the first half of the 14th century, 
bore the same economic burdens as the freeman-peasants did. The right of free migration, how-
ever, was yet to be attained by the proprius-folk. Until the remains of the ancient "golden liberty" 
became the widespread peasant's libertás, their relative value endured in the ignobilitas too be-
cause of the presence of the proprious-tolk. 
In his study "Decretalo Intellecto" György Bonis treats the Hungarian historical aspects 
of the papal decretal on the inalienability of the crown lands. 
The decretal of Pope Honorius III (Intellecto) to the Archbishop of Kalocsa, which, accord-
ing to Potthast no. 6318, was dated in Í220, was included in the great collection of canonical 
law, the Liber Rextra (X 2, 24, 33) and it became the basic principle of the inalienability of crown 
lands in whole Europe. The Pope, having come to know that Hungarian king András (Andrew) 
II had alienated crown lands to the detriment of his country and the Crown and he had sworn 
not to undo these alienations, relieved the King from his oath since — the Pope argued — a t 
the coronation he had sworn to preserve unharmed the rights of his country and the uprightness 
of the Crown. This famous decretal poses several problems. First of all its date is to be corrected, 
as has been recently done by W. Ulmann and J . R. Sweeney: the decretal was issued not in 1220 
but in 1225 and this is the date that György Fejér published close one and a half century ago. 
This makes possible looking for a connection between it and the Hungarian charter, the Golden 
Bull, issued in 1222. Indeed, the full text of the decretal mentions tha t the King had promised 
in a "law of eternal validity" not to employ Jews and Islimaelites on financial posts and this 
clearly refers to clause 24 of the Golden Bull which is of similar content. 
A further problem is whether or not András II swore to preserve unharmed the rights of 
the Crown at the coronation (1205). Unfortunately, the text of the oath was lost but it is likely 
tha t it contained only the traditional "tria preacepta". The author tries to find the solution on 
the basis of the English coronation oath and by relying on the research of H. G. Richardson, P. N. 
Riesenberg and E. Kantorowicz. In 1233 and 1235 Pope Gregory IX warned Henry III , the 
English king, of his oath of similar content. However, the scholars believe that the so called 
"section 8" got into the coronation oath of the English kings only later. It is likely that the popes 
only wished tha t the principle of inalienability be a par t of the coronation oath and they suggested 
the European rulers, thus András II too, to involve it in the oath. 
The decretal "Intellecto" affected the Hungarian govermental practice. One of its versions 
was issued to the son of András II, "younger King" Béla and he was the ruler to pursue the policy 
of the recovery of the "eternal grants" with great energy — he started it already in his father's 
life but went ahead with it after his ascension to the tbrone (1235) too. The principled support 
of the Papacy was a great help to him; some decade later he did refer by express terms to the 
decretal. This did not prevent him from extending the policy of recovery over the Church pos-
sessions. 
The decretal affected the Hungarian theory of the state as well. Them term "Crown" 
was widely used in the royal diplomas in the 13th century in the sense of royal power. The diplo-
mas spoke of "benefi t" and "damage" of the Crown, and of loyalty and disloyalty to it. It had 
become an established principle by that time that the ruler had no right to alienate the posses-
sions of the Crown, he could not make so many grants of land from the royal demesne that would 
damage it seriously. Even Ferenc Eckhart has pointed out that the concept of the "Crown" 
as independent from the King's person came about in respect of the crown lands. In Europe the 
principle of the inalienability of the crown lands gave rise to a rich legal literature and it con-
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tributed to the emergence of the theory of the crown. I t so happened in Hungary too: it became 
the first and most important at tr ibute of the "invisible Crown" that not even the King could 
alienate lands "beyond measure". 
I t is a specific aspect of the problem that the light-headed grants of András II which ex-
empted the nobles from the feudal ties led to the creation of such a canonical law which played 
a leading part in the European state life as well. 
In her study Julia Puskás sets out and analyses first of all the quantitative data of the 
large-scale Hungarian emigration to the USA prior to 1914. First she showed the quanti tat ive 
aspects of emigration from Hungary, its trend fluctuations, its intensity as compared to other 
countries. The economic and social reasons of emigration from Hungary, as well as its common 
and special features were analysed. Large-scale emigration from Hungary to overseas began in 
1880. The period of mass emigration lasted from the early years of the century till World War I. 
In the international comparison the proportion of emigration was moderate but in the years 
1905—7 the intensity of it increased strikingly. 
The great major i ty of economic emigrants were juvenile agricultural labourers, farm hands 
or peasents with dwarf holdings. In the years between 1899—1913, 68 per cent of the total number 
of emigrants came from agrarian society. But the historical process of emigration show tha t the 
emigration movement of craftsmen of originally low numbers, rather than that of other elements 
grew into a mass emigration of the farming population. 
At this time, the most typical feature of economic emigration from Hungary was tha t 
people started without the intention to settle abroad permanently. They regarded their s tay 
abroad as temporary and wanted to improve their situation at home with the money made abroad. 
The hopes and planes of the emigrating agrarian population centered around an independent 
existence lent them energy to reduce their living standards in their new surroundings often far 
below their home standards, in order to save more money for the realization of their projects. 
This endeavour underwent a change in most cases as time passed. Amidst the attractions of the 
new surroundings and nekly formed ties concrete plans on returning home gradually grew vaguer 
and postponement to an ever more distant future rendered them illusory. From the economic 
and social reasons of emigration from Hungary the following have been analysed: 1. the demo-
graphic factors, 2. the disintegration of traditional society in the early stages of the industrial 
revolution, 3. the "pull" effects of the American industry by means of much higher wages. Certain 
correlations can be traced in Hungary as well between the dimension of emigration and birth 
years, but it seems tha t demographic pressure can hardly be thought to have assumed an inten-
sity which may be conceived of as a factor as weighty as it was in some countries of West Europe. 
A very strong relative overpopulation in agricultural society was the most typical feature during 
the first stages of industrialization. The related, partial industrialization on a narrow scale had 
an effect on movements between the rural agrarian population and urban industrial structure, 
strongly maintaining tensions between the two structures throughout. The conter of the tensions 
derived from the wide gap between the number and kind of hands required for industrial work 
and the number and kind of manpower available among the agrarian population. The process 
of emigration from Hungary can be related to periods in the economic growth of the country, 
however, briefer ups and downs and yearly fluctuation in the number of emigrants were connec-
ted much more closely with the ry thm of American booms and slums than with changes of Hun-
garian economic conditions. 
The marked differences in intensity of emigration among groups of nationalities raise the 
question wether emigration from Hungary and the whole Monarchy was motivated by unsolved 
nationality problems or by differences in atti tude to emigration, deriving in the case of various 
nationalities from dissimilar ways of life and economy, flowing from the impact of historical-
geographical factors and settlement history. Research to date argues in favour of the latter ex-
planation. 
Béla Sarlós' s tudy on the tax reforms of 1909 and the tax laws of World War I comprises 
three parts: in the first one the author introduces us the 1909 tax reform prepared by Sándor 
Wekerle, in the second one he discusses the taxation measures taken by the Par ty of National 
Work governments prior to World War I, and finally, he analyses the tax regulations which took 
effect during the World War. 
Wekerle's t ax reform sought to change the whole Hungarian tax system radically. The 
reform concept was tha t the rate of the land and house tax was to be lowered, the wages tax and 
the income surtax, payed according to the land and house tax, were to be repealed. The former 
wages tax, which was unfavourable for the poorer section of the population was replaced by a 
new, general wages t ax with a five per cent rate (half of the former one), and a completely new 
tax category, the income tax became the pivot of the t ax system. The new income tax was the 
2 7 9 
backbone of the whole tax reform. The basis of assessment for this new tax was formed by the 
sum of the taxpayers income coming from any source and the rate was progressive it moved be-
tween 0.7—5 per cent. The reform was conceived in an agrarian spirit and many of its regulations 
were directed decidedly against the financial capital. In the last analysis final outcome the 
reform sought to improve the conditions of existence of the poor peasants, the small shopkeepers 
and craftsmen; it left the tax burden of the large estates unchanged, but it was aimed at taxing 
the financial capitalists much more heavily than they had been earlier. The reform was very 
prejudicial to the interests of the Austrian financial capital as well. The author treats the regu-
lations of the extent of taxes and the distribution of taxes by briefly summarizing them, and he 
lays the stress on the new process of the assessment and administration of taxes to be introduced. 
The most important regulation of the taxassessment process was that in the future the 
general wages and income tax of the banking houses was to be fixed not by the assessment com-
mittees but by the inland revenue offices, which could carry out accountancy at the banking 
houses in the course of which they were allowed to examine the most confidential documents too. 
Furthermore: in the future the banking houses were not to appeal to the assessment appeal com-
mittee against the tax imposition of first instance but to a completely new organ, the fiscal com-
mittee of the administrative committee. In this committee the representatives of the autonomous 
municipal boards prevailed in the ratio of six to one thereby making the banking houses depend-
ent on the municipal boards to a certain extent. The reform also put into jeopardy the banks' 
right to appeal in the last instance against the assessment of tax to the Administrative Court. 
One of the purposes of these regulations was to place the banks' of the national minorities under 
the supervision of the government and the municipal boards. 
As a consequence of the fall of the coalition government, the tax reform failed to come into 
force. The governments formed by the Party of National Work first delayed for two years put t-
ing the already enacted reform into force, then they refrained it through an amandment act; 
they softpedalled all the regulations disadvantageous to the financial capital. Nor did the reform 
thus reframed take effect because after the strengthening of István Tisza's position the Lukács 
government passed a new act to delay putting the reform into force for an indefinite time, "unti l 
further provisions by the legislation". As a result of all this the heavier taxation of the financial 
capital, the introduction of the progressive tax rate, tax allowance for the people of limited means 
as well as the new system of tax assessment and administration came to nothing. 
The ever increasing war costs of Hungary during World War I necessitated taking new 
and stricter tax measures. The Tisza government put into force the income tax on incomes sur-
passing 20 000 crowns in December 1914, and on those surpassing 10 000 crowns in 1916. The 
wages tax of the banking houses took effect also in 1916 according to the tax reform law reframed 
by the amandment law. However the Tisza government introduced completely new tax categories 
too: the wealth tax and the war profit tax. The rate of the war profit tax was very progressive: 
it changed between 5—45 per cent. 
The Wekerle government, in order to brake the further soaring of inflation, introduced new 
measures taking effect from January 1st, 1918, which were considerably more severe than the 
former ones. The new regulations lowered the minimum of wealth after which wealth tax was to 
be payed from 50 000 to 20 000 crowns, increased the rate of the income t ax by one per cent, 
and increased the progressivity of the war profit tax to a great extent: the maximal tax rate be-
came 60 per cent instead of 45 per cent. Besides this the land and house tax, the mine tax, the 
third class wages tax as well as the interest and rent tax was increased by a 60 per cent war con-
tribution. Wekerle's taxation measures concerned first of all the wealthier strata of the population, 
they cut the profits drawn from inflation, and it is due mainly to these measures that there was 
only a 50 per cent inflation when Hungary was defeated in the war. 
Éva Madaras analysis the Austrian Christian Socialists' efforts aimed at winning over the 
Austrian proletariate. 
In the first half of the 1890s the Austrian Christian Socialists decidedly strove to build 
up a political party from the social classes threatened by capitalism. Although in their activity 
they laid stress on the representation of the peasant and petty bourgeois interests, their purpose 
was to unite and organize all the antiliberal forces. In order to neutralize the ideological and 
organizational influence of the Social Democratic Party, to broaden its own social base, and to 
pursue a more successful "proletarian policy", the Christian Socialist Par ty was forced to carry 
on an ideological and organizational activity with now laid greater emphasis on the proletarian 
characteristics. 
The purpose of the study is to show the attemts of the Christian socialist leaders in the 
years of the party's formation to win over the working class to their cause and to set off the in-
fluence of the very rapidly developing socialist movement. The independent Christian Socialist 
workers' organization, the Christlichsozialer Arbeiterverein für Niederösterreich, was established 
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in December 1892 but the first step of significance in the ideological and organizational field was 
only made in the years following the first Christian Socialist congress held in 1896. In fact the 
Christian Socialist Workers Society had never lived up to the expectations. Even after having 
gotten beyond the critical period between 1892—96 — the subject of the study — the Christian 
Socalist Par ty did not manage to get a considerable influence over the working class movement. 
Christian Socialist ideology was to play a particularly important role in winning over the 
proletariate. The interrelationship between the Christian socialists and the social democrats 
was determined from the beginning by the totally opposing ideological basis of their criticism 
of capitalism, and by the essential difference expressed by their setting the objectives of the social 
struggles and their choosing the roads to these objectives. Within some years following its for-
mation, the Christian Socialist Par ty regarded the social democracy standing on the basis of the 
public ownership of the means of production as its most dangerous historical antagonist. This 
recognition was increasingly expressed by the par ty line from the second half of the 1890s on. 
The Austrian Social Democracy saw clearly that the Christian Socialist ideas were attrac-
tive for many and were suitable to recruit new followers for the party. Therefore they laid great 
emphasis on the theoretical criticism of the Christian Socialist reform proposals. With reference 
to this, the author points out tha t the Social Democrats' theoretical criticism did not pay due 
attention to the organic part of the social program of the Christian Socialist Party, to anti-se-
mitism. He also tries to prove, however, tha t this was not a specifically Austrian pheomenon. 
The contemporary socialist theoreticians, Engels himself too, regarded anti-semitism as a tem-
porary phenomenon which would become rootless as the two basic class of capitalism strength-
ened. 
The ideological debates were highlighted by both parties. This is proved by the 1894 social 
course in Vienna which was organized by the Christian Socialists under the aegis of the Leo-
Gesellschaft. The problems of modern socialism belonged to the central themes of the course. 
The position of the Austrian Social Democratic movement and the struggle to be waged against 
it were discussed. The author underlines the weakness, the false and demagogue character of 
lot of the arguments in the debate, on the other hand he calls attention to those signs which reveal 
that experiences of the social democracy were borrowed. 
The emergence of the Christian Socialist ideology and of the political movement organi-
zing itself on its basis forced the Social Democrats into polemic. This polemic is an organic part 
of the history of the international working class movement in the period of the formation of 
Social Democratic mass parties. 
The study of Ferenc Glatz about the evolution of bourgeoisie and hungarian nationalism 
in the 19th century surveys the formation of bourgeois evolution in Hungary, demonstrating 
that the emergence of those branches of production which appear as a result of the evolution of 
bourgeoisie industry, track, credit-system, banks, started in Hungary — in comparison with the 
rest of Europe — very late, only in the 1850s. 
Examining the composition of bourgeoisie in Hungary the study shows — on the basis 
of statistics of employment, religions and national distribution — tha t in Budapest — the centre 
of capitalist development — the bourgeois elements of society are Germans (many of them newer 
immigrants) Slovaks and Hungarian Jews in quite a great number. 
The Hungarian nobility, which stood up for the program of bourgeois transformation and 
national independence during the 1840s, was ousted from politics after 1848—49 and saw only 
the centralist elements of Vienna's policy, which was directed against the Hungarian national 
movement. This nobility doesn't understand the significance of bourgeois evolution emerging 
at the same time. This layer of society is impoverished very fast in the second half of the 19th 
century, it doesn't join in the bourgeois development of Hungary. 
All these factors have an influence on the history of Hungarian nationalism. After the 
failure of 1849 the so called "independence nationalism" spreads in the political thought and this 
idea is advocated by the impoverished nobility which cannot join in the bourgeois evolution. 
Its antipathy against the enriching bourgeois elements of society (who as we previously 
mentioned, were Germans, Slovaks and Hungarian Jews) has a kind of "national flavour" and 
by the end of the century the earlier ideological elements arising from the "wars of independence 
against foreigners" get mixed with the antipathy against "foreign" bourgeois elements. 
This is how this caracteristic of Hungarian bourgeois evolution is reflected in the natio-
nalism — which determines Hungarian political thought at the turn of the century in a distorted 
way. 
The study of the Polish historian, J. Zarnowsky, raises some of the problems of the Polish 
intelligentsia's 20th century history. In the introduction he points out that despite the history 
of the Central-European countries showing great resemblance, their social structures developed 
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in very different ways and in accordance with it the intelligentsia had to play different roles. 
The author deals with the various definition of the concept of intelligentsia: makes a distinction 
between the intellectuals, as creative intelligentsia and the intelligentsia which was characterized 
by spiritual wagework and liberal profession, respectively. He examines the conditions of the 
emergence of the modern Polish intelligentsia at the beginning of the 19th century when certain 
categories of the spiritual work had already outstripped the feudal framework, and the role played 
by the intelligentsia in preserving land developing national culture in the century following the 
third dismemberment of the country. He describes the development of the intellectual professions 
in the Congressional kingdom, in the period following the revolt of 1830—31, and finally in the 
second half of the 19th century. After the 1860 agrarian reform the intelligentsia's numbers were 
joined by the ruined members of the landed gentry en masse and this gave rise to the idea that 
the Polish intelligentsia was of a nobiliary character, which is held to be an extreme view by the 
author. 
The end of the 19th century is characterized by the intellectual circles having become the 
exclusive centre of the intellectual and spiritual life. The author calls attention to the fact that 
the conditions determining the development of the intelligentsia were different in the three occu-
pation territories. In Galicia mainly the official intelligentsia, the schoolmasters and the clergy 
developed while in the territory belonging to Russia mainly the members of the liberal profession. 
In the territory under Prussian occupation only an insignificant intelligentsia joining with the 
bourgeoisie could establish itself. There were about 200 000 members of the intelligentsia in the 
Polish etnic territories at the turn of the century. 
The author shows the trend of the intelligentsia's structural development between the 
two World Wars. In 1939 the number of those who were intellectual workers by profession and 
on the members of the liberal profession was 850 000 and about one and a half million with the 
dependants included. He compares the development of the structures of the intellectuals in West-
end East-European countries, and sets down that in Poland 60 per cent of the intellectual workers 
was in the service of the state or depended on it. He makes a distinction in order to express the 
intelligentsia's distribution in percentage according to origin and nationality and to outline the 
inner differentiation of this social strata. 
The study gives a short survey of the German occupier's measures to annihilate the Polish 
intelligentsia. Finally it treats of the problems of the present Polish intelligentsia. 
The "Publications" column carries Imre Pásztor's article, "The Kossuth emigration in 
Bulgaria". 
The first, relatively short phase of the Kossuth-amigration — from August 22, 1849 till 
September 1851 — is known under the entry "Turkish". I t is a fact tha t officially Kossuth and 
his followers were enjoying the Sultan's "hospitality" but as a matter of fact it was on Bulgarian 
soil, among the Bulgarian people that the Hungarian emigration found a home in these most 
bitter months of exile until the middle of February 1850, moreover, one of its group even after 
that . 
The rich Hungarian memoir-literature contains many remarks about the life and situation 
of the Bulgarian people, at the time groaning under the Turkish yoke for 500 years. However, 
no work has been published in Hungary that would paint a comprehensive picture of Bulgaria 
as seen by the Hungarian emigration. 
The Hungarian emigrants (about 3900—4000 persons), stepped on Bulgarian ground, 
having arrived in Vidin, in the last days of August. They spent here two months. From Vidin the 
Turkish Porte, yielding under the pressure of the Austrian and Russian emigration, sent the 
Hungarian emigration, which had shrunk in the meantime to 500 men, to Sumen. This city gave 
the homeless Hungarians shelter for 3 months. 
It is important to research this period also from that aspect that Kossuth exploring the 
possibilities of the situation and the emergence of the outlines of the Hungarian emigrations' 
future policy can be followed with attention in this period. The author, however, seeks an answer 
explicitly to the question: what was the opinion of the Hungarian refugees of Bulgaria and the 
Bulgarian people. The author draws the unambiguous consequence that the memoires and diaries 
of the Hungarians reveal sincere sympathy, that of comrades in misfortune, towards the oppressed 
Bulgarians. The emigrants give a bitter account of the innumerable signs of destruction and decay 
and they write with contempt about the cruelty of the Turkish oppressors. They disclose many 
useful facts and observations about the economic, social and cultural life of Bulgaria in the middle 
of the 19th century, which was a very important period in the struggle carried for the country's 
national independence, and the Bulgarian people responded to everything what was new and 
progressive with great sensitivity and susceptibility. In the memoires there is a note of confidence 
in the future of the Bulgarian people, they state that "when favourable occassion occurs, it 
will overcome the Turks beyond doubt". 
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At the same time the study also bears out tha t the Kossuth emigration did not become 
unfaithful to the revolutionary ideas even on Bulgarian soil. Their conduct expressed not gratitude 
towards Turkey, which after all saved their life by denying their extradition, but the hatred of 
tyrrany. 
Finally the study touches upon the significant influence, which was exerted by the Hun-
garian emigration on the Bulgarian population by introducing ways of clothing and eating, vi-
gorous intellectual and cultural life as well as certain professions, etc. In this regard, the author 
points out that the importance of this fact is beyond dispute but it is much more important tha t 
the idea of revolution is closely connected with the Kossuth-emigration on the Bulgarian people's 
view. 
Two studies are published in the journal's present issue from the "History of Hungary" 
in ten volumes, under preparation now. László Makkai examines the relationship between the 
Habsburg dynasty and the Hungarian Estates on the eve of the Bocskay insurrection, Kálmán 
Benda treats the Hungarian nobility's movement of 1790. 
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B E L L É R B É L A 
A Dózsa-parasztháború történeti-politikai koncepciója 
és történeti képe 1945 előtti történetírásunkban 
A Dózsa-parasztháború kérdésében való állásfoglalás vízválasztó a tö r téne t -
írásban. „Magyar tör ténet í rónak e kérdéssel kapcsolatos állásfoglalása, az, ahogy 
b e m u t a t j a és elemzi az eseményeket , minden esetben m e g m u t a t j a , hogy az illető 
tör ténet í ró a felvetődő tá rsada lmi problémákkal kapcsola tban melyik tá rsadalmi 
osztály vagy réteg á l láspont ján van , melyik osztály szemléletét j u t t a t j a érvényre 
tör ténet i m u n k á i b a n . " 1 Ez a felfogásbeli különbség különböző mér tékben ugyan , 
de az egyes — nemesi, polgári, marxis ta — tör ténet í rások egészét á tha t j a , ér int i 
azok meghatá rozot t belső s t r u k t ú r á j á t , a s t ruk tú ra va lamennyi lényeges elemét. 
Ezen s t ruktúra-e lemek közül mi a parasz tháború felszabadulás előtti tö r téne t -
írásának á t tekintésében főleg a ké t legfontosabbat , a történeti-poli t ikai kon-
cepciót és a tör ténet i képe t vizsgáljuk. A történet i-poli t ikai koncepció osztály-
szempontú alapfelfogásokat t a r ta lmaz a társadalom egész fejlődéséről és az 
ebből eredő politikai célokról. A történet i kép pedig a tör téne t i tények, esemé-
nyek és fo lyamatok megha tá rozo t t értékelésen nyugvó szemléletét sugallja a 
múltról , akár annak egészéről, akár részleteiről. Ha nem is kiemelten, időn-
kén t azért foglalkoznunk kell a másik két s t ruktúra-e lemmel , a tör ténete lmé-
lettel, ill. történetf i lozófiával , amely világnézeti, ismeretelméleti és metodikai 
felfogásokat egyesít valamilyen elméleti alapállásban, és végül a szakmetodiká-
val, amely főképp forráskr i t ikai módszereket, tör ténet i segédtudományokat , 
vagyis — a többi s t ruktúra-e lemmel ellentétben — osztályszempontból á l ta lá-
ban közömbös elemeket ta r ta lmaz . 2 
A Dózsa-parasztháborúról évszázadokon á t az a történeti-poli t ikai kon-
cepció és tör ténet i kép rögződöt t a köz tuda tba , amelyet a feudális tá rsadalmi 
rend ta la ján álló, a feudális nemesi és papi érdekeket szolgáló kor társ króniká-
sok, humanis ta tör ténet í rók többnyire ellenséges, néha együt térzést m u t a t ó , 
de á l ta lában célzatosan kiszínezett , nemegyszer egymásnak is el lentmondó be-
számolói, a feudális ura lkodó osztályok köréből származó gyűlölködően paraszt -
ellenes oklevelek a lak í to t tak ki, s amelyet egyál talán nem befolyásoltak a pa-
rasztság i ránt megértést vagy legalábbis tárgyilagosságot, mu ta tó , egy-egy rész-
letkérdésre vonatkozó, röpi ra t - formában megjelent aktuál is polgári tudós í tá -
sok.3 Ennek a történet i-poli t ikai koncepciónak és tör téne t i képnek alapszíne 
— Szabó Ervin találó jellemzése szerint — az, hogy a Dózsa-parasztháború 
1
 Gunst Péter: Acsády Ignác történetírása. Bp., 1961. 215. 
2
 Gerhard Lozek : Zur Methodologie einer wirksamen Auseinandersetzung mit der bürger-
lichen Geschichtsschreibung. Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, 1970. 4. sz. 608—616. 
3
 Eléggé ötletszerűen válogatott, értékelésbeli és fordítási hibákat tartalmazó, kritikai 
jegyzeteket viszont nélkülöző gyűjteményük A magyar parasztháborúk irodalma 1437—1514. 
összeállította: Geréb László. A bevezetőt írta: Székely György. Bp., 1950. 
1 Történelmi Szemle 1974/3. 
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istentelen, barbár lázadás volt a törvényes papi, nemesi rend ellen, vezetői 
elvetemült gazemberek, résztvevői pedig félrevezetett, együgyű bolondok.4 
Eltérések ezen a felfogáson belül legföljebb azon a ponton muta tkoz tak , hogy 
az országra szakadt szerencsétlenségért — osztályhelyzetüknek vagy pártál lá-
suknak megfelelően — a parasztok mellett kit tet tek felelőssé: a királyt, a fő-
nemességet, a főpapságot-e vagy esetleg a köznemességet? Olyan feudális tör -
ténetíró azonban még hírmondóban sem akad t , aki Dózsa és Zápolya párharcá-
ban végső soron ne az utóbbinak adot t volna igazat, nem t a r to t t a volna bár szi-
gorú, de megérdemelt büntetésnek a jobbágyságot gúzsbakötő 1514. évi rákosi 
országgyűlési törvényeket és ennek jogi szentesítését Werbőczi István ítélő-
mester Hármaskönyvében.5 
A Dózsa-parasztháború történeti-polit ikai koncepcióját és történeti képét 
kialakító XVI . század óta azonban a történetírás nagyot fej lődött . A humaniz-
musban felébredt, a reformáció és az ellenreformáció hi tvi tá iban kiélesedett 
kritikai szellem és az eredeti kú t fők kuta tásának termékenyítő hatása Hollan-
diából és Franciaországból kiindulva a X V I I . század közepén Németországba, 
majd nem sokkal később Olaszországba is u t a t tör magának. Német polihisz-
torok kialakí t ják a történetírás ú j , államismeretinek nevezett i rányzatát , amely 
a történelemnek a kor tudományrendszerébe való beillesztésével s ú j cél jaként 
az állampolitika szolgálatának kitűzésével — minden egyoldalúsága mellett is — 
előbbreviszi a tö r téne t tudományt . Az ú j i rányzat a XVII . század végére Európa 
egész tudományos világát meghódí t ja . A Habsburg-ellenes rendi függetlenségi 
harcokba bonyolódott Magyarországon azonban csak a Rákóczi-szabadságharc 
után, a X V I I Í . század második évtizedétől kezd hatni . Az egymástól függetle-
nül, de egymást kiegészítve dolgozó katolikus és protestáns ada tgyűj tők — külö-
nösen Hevenesi Gábor és Debreceni Ember Pál — forrásgyűjtése, rendszeres és 
szervezett ku t a tómunká ja a X V I I — X V I I I . század nagy nyugat i tudósaiéhoz 
mérhető, mégha kritikai érzék, történet i felfogás és művészi előadás tekintetében 
mögöttük is marad. Az egyháztörténeti adatgyűjtéssel egy időben, a XVII I . szá-
zad első negyedében jelenik meg hazánkban Bél Mátyás és az erdélyi szász Schmei-
zel Márton munkásságában a magyar államismereti iskola, amelyet sokoldalú 
és sikeres anyaggyűjtés , felekezeti szempontokon felülemelkedő patrióta szel-
lem és az állampolitikai szempontok erős kidomborítása tün te t ki.® 
A magyar államismereti iskola magával hozta a történeti-politikai kon-
cepció társadalomtörténet i i rányú elmélyülését, hazai viszonyainknak meg-
felelően elsősorban jobbágyságtörténeti i rányban; ez pedig nem kerülhette meg 
a parasztháború kérdését sem. Bél Mátyás, az európai hírű magyar polihisztor 
festi meg először De Servitute Hungarica c. mindmáig kiadat lan munká jában 
a magyarországi jobbágyság kialakulását és fejlődését. 0 lát először a jobbágy-
ban történet i feldolgozásra érdemes tá rgya t , mu ta t j a ki a jobbágyrendszer 
történeti (és nem isteni) eredetét , hangozta t ja a jobbágy embervoltát , a benne 
is ki i r thatat lanul élő szabadságvágyat , száll pörbe a jobbágyellenes Werbőczi 
tekintélyével.7 A jobbágyság múltbeli sorsa iránti érdeklődéséből kifolyólag Bél 
ad ja ki a parasztháború két fontos forrását Siegler Mihálynak, a XVI. századi 
4
 Marx és Engels Válogatott Művei. II. k. Szerk.: Szabó Ervin. Bp., 1909. 16. 
5
 Pamlényi Ervin: Horváth Mihály. Bp., 1954. 39—40. 
6
 Hóman Bálint: Tudományos történetírásunk megalapítása a XVIII . században. Bp., 
1920. 4—28. Uő. : A történelem út ja . — A magyar történetírás új útjai . Szerk.: Hóman Bálint. 
Bp., 1931. 2 8 - 2 9 . 
''Wellmann Imre: Parasztnépünk múltjának feltárása. Hitel, 1944. 4. sz. 231. 
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erdélyi szász tör ténet í rónak Dózsa ún . ceglédi k iá l tványa szövegét i smer te tő 
Chronologiáját , továbbá a bécsi human i s t a J o h a n n Spiessheimer-Cuspinianus-
nak, Miksa császár orvosdip lomatá jának és többszöri magyarországi követének 
közvetlen szóbeli értesülésekből merí tő nap ló já t a Dózsa-parasztháborúról .8 
Az államismereti iskolát Timon Sámuellel az a d a t g y ű j t ő nemzeti tö r t éne t -
írás korszaka követ i . E z u t á n lép a színre a X V I I I . század kétségkívül legnagyobb 
szabású tör ténet í ró ja , a jezsui ta Pray György. Ő a lapí t ja meg a felekezeti jellegű 
a d a t g y ű j t ő és államismereti iskolák keretein tú lnőt t , azokat egybeolvasztó és 
tudományos életünkön több mint félszázadon á t uralkodó kri t ikai tör ténet í rói 
iskolát. Az ő nyomdokain haladva emelik a magyar tör téne t í rás t európai szín-
vonalra P ray rendtársa , K a t o n a I s tván , t ovábbá Cornides Dániel, Kovachich 
Márton György, Bod Péter , Sinay Miklós, Budai Ézsaiás, J . Chr. von Engel , 
I. A. Fessier és társaik.9 
A kri t ikai tör ténet í rás kialakulásának vázla ta u t án fe lve thet jük a kér-
dést : vá l tozot t -e és ha igen, mennyiben a Dózsa-parasztháború megítélése az 
ú j tö r téne t í rásban? Minthogy az uralkodó osztályok gazdasági- társadalmi hely-
zete, s t ra tégiá ja , t ak t iká j a , szemlélete, világnézete a X V I I I . század végéig 
alapvetően nem vál tozot t meg, nincs a lapvető változás a politikai, ideológiai 
funkció juknál fogva egyértelműen osztályjellegű történeti-poli t ikai koncepció-
ban , tör ténet i képben, tör ténete lméle tben sem. A negyedik s t ruktúrae lemmel , 
a szakmetodikával , min thogy az osztályszempontból közömbös elemeket is t a r -
ta lmaz, már nem ilyen egyszerű a helyzet . Az a tény, hogy a kri t ikai tö r téne t -
írók a források korábban elképzelhetetlen, egymásnak gyakran e l len tmondó 
tömegét ismerik meg és használ ják fel — feldolgozásaikban is sokszor 10—20 
oldalon keresztül megszakítás nélkül idézve őket —, elkerülhetet lenné teszi a 
tények ú j ravá logatásá t , értékelését, k r i t i ká j á t akár szubjekt ív egyéni állás-
foglalás, de objek t ív tárgyi, politikai, r i t kábban társadalmi szempontok a lap ján 
is. Az osztálybehatások ugyan ennél a művele tnél is érvényesülnek, de nem köz-
vetlenül s főkén t nem egyértelműen. Éppen ezért a kri t ikai tör ténet í róknál be-
következhet , és be is következik a régi XVI . századi parasz tháború-képnek ha 
nem is átfestődése, de bizonyos átszíneződése. Érdemes ezt részleteiben is 
nyomon követn i Pray, K a t o n a , Engel és Fessier nagy összefoglaló m u n k á i b a n . 
P ray Bécsben, 1767-ben kiadot t Annales regum Hungár iáé c. m ü v e IV» 
részének 348—357. lapjain foglalkozik a parasz tháború tör ténetével az egykorú 
XVI . századi források biztos ismerete (később ki is ado t t közülük olyan fon tos 
dokumen tumoka t , mint Dózsa ún. ceglédi k iá l tványa vagy királyi parancs a 
nemesség mozgósítására),1 0 de ugyanakkor bizonyos tendenciózus kiválogatása 
és megszűrése a lap ján . A gazdasági, t á r sada lmi kérdések természetesen a t u d ó s 
tör ténet í ró l á tóha tá rán kívül ma radnak ; elsősorban politikai, diplomácia- és 
jogtör ténete t ír. A szereplők bemuta t á sában bizonyos realisztikus tendenciák 
érvényesülnek. A pápát , X . Leót ugyan — a humanis ta Brutusszal szemben — 
menteni igyekszik a be nem vá l to t t ígéretek ódiumától, Bakócz esztergomi érse-
ket viszont m á r kevésbé az ú j a b b pénzszerzés vád já tó l . A tovább iakban — Is t -
v á n f f y t köve tve — a keresztes toborzás sikerében észreveszi Dózsa h í rnevének , 
8
 Matthias Bel: Adparatus ad históriám Hungáriáé. Posonii, 1735. 65, 281—282. Az ún. 
ceglédi kiáltvány eredeti szövegének kiadója a jezsuita Carolas Wagner: Analecta Scepusii sa cri 
et profani. Pars IV. Posonii et Cassoviae, 1778. 35—36. I. (a) jegyzet. 
9
 Hóman: i. h. 
10
 Geurgius Pray: Epistolae procerum Regni Hungáriáé. Pars I. Posonii, 1806. 84—86. 
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népszerűségének szerepét; nem vonja kétségbe Dózsa hadseregszervező, had-
vezető képességeit sem. A nemességgel való szembekerülését nemcsak ob jek t ív 
tényezőknek, a nemesség erőszakos fellépésének, hanem szubjekt ív okoknak, 
Dózsa régi b a r á t j a , Lőrinc ceglédi pap „az ezután következő belháború fő-fő-
szerzője" (352. 1.) nemességellenes prédikációinak s Dózsa rossz jellemének is 
tu la jdon í t j a . Velük szemben kiemeli Dózsa testvéröccse, Gergely és Száleresi 
Ambrus mérsékletét . 
Magának a parasz tháború tör ténetének előadását a parasztok e lvetemült 
kegyetlenkedésének, töröknél is szörnyűbb puszt í tásának és a hadi események-
nek leírása ura l ja . Dózsa vérszomjas szörnyetegként jelenik meg e lapokon, 
különösen Csáky püspök főpapi orná tusban tö r t én t kivégeztetésével kapcsola t -
ban. (A tudós szerző egyszerűen említetlenül hagy ja Csáky és Báthori előzetes 
fegyveres ha rcá t Dózsával.) Dózsának Temesvár elfoglalását célzó kísérletét 
egyrészt a háború meghosszabbítására i rányuló szándékával , másrészt azzal 
magyarázza, hogy Dózsa mintegy zálogtárgyat aka r t szerezni magának a király-
lyal való béketárgyaláshoz, ill. a töröknek való megadáshoz. Dózsa végső 
harcát s „csodálatos á l lhatatossággal" elszenvedett k ínhalálá t forrásaival egy-
behangzóan ad ja elő. A nemesség ezt követő embertelen bosszúállását — a hu-
manista Jov ius t idézve — részben csökkenteni, részben indokolni igyekszik azzal, 
hogy a szörnyű büntetéssel a nemesek tu la jdonképpen a jövőbeni ú jabb lázadás 
bűnte t té tő l igyekeztek e l re t tenteni parasz t ja ika t . Előadása végén a lojális szerző 
nem mulasz t ja el a kurucok ominózus nevét rásü tn i a parasztfelkelőkre. A vérbe-
fo j to t t parasz tháborúról a következő rekviemet mond ja : „ E z le t t a vége a pa-
rasz tháborúnak , amely néhány nemes szennyes kapzsiságából és mér tékte len 
uralomvágyából keletkezet t (ha ugyan hinni lehet Tuberonak) , és negyven 
— vagy mások szerint — hetvenezer ember pusztulásával ért véget; b izonyára 
még nagyobb á ldozatokat követe l t volna, ha mind já r t az elején — ugyanis ne-
gyedik h ó n a p j á b a n verték le — szembe nem fordulnak vele, mer t a népnél ked-
vező szerencse esetén semmi mérsékletre nem lehet számí tan i" (357. 1.). 
A kr i t ikai tör ténet í rás másik nagy a lak ja , Ka tona I s tván két művében is 
foglalkozik a parasztháborúval , először Budán , 1792-ben k iado t t História critica 
regum Hungár iáé , stirpis mix tae c. műve X I . kötetének 682—815. lapja in , 
másodszor ugyancsak Budán 1796-ban megje len te te t t Ep i tome chronologica 
ferum Hungar ica rum, Transsi lvanicarum et I l lyricarum c. művének 612—624. 
lapjain. K a t o n a lényegében ugyanar ra a forrásbázisra támaszkodik , mint P r a y : 
Tuberora, de főként I s tvánf fy ra , míg Brutusszal vitázik. Mindkét műve közli 
Dózsa híres ceglédi k i á l tványá t (720—721, 616—617. 1.). A ké t mű tör ténet i -
politikai koncepciója és tör ténet i képe teljesen megegyezik egymással s Prayé-
Val. A különbség csupán a részletezőbb előadásból s ezzel összefüggésben a kri t i -
kai elem kiter jedéséből (de nem éleződéséből) adódik. Mindenesetre fe l tűnő, 
hogy Dózsa a lak ja sokkal inkább előtérben áll Ka tona előadásában, mint Prayé-
ban; bár uralkodó jellemvonásai — a többi szereplőhöz hasonlóan — nem változ-
nak, a lak ja az események során monumentál issá nő. Szerzőnk élénkebb színek-
kel festi a keresztesháborúnak parasz tháborúvá való á ta lakulásá t is. I s t v á n f f y 
nyomán e lmondja , hogy mikor a nemesek kegyet lenkedni kezdtek a kereszte-
sekkel, vissza aka rván őket kényszeríteni a „régi állapot szerinti szolgai szol-
gá l t a t á sok ra" (716. 1.), s az újoncok panaszaikkal , Lőrinc ceglédi pap, régi ba-
r á t j a pedig a bosszúállás sürgetésével á rasz to t ta el Dózsát, a „különben is vad 
és forradalomra v á g y ó " (718.1.) vezér egyre kevésbé ha l lga to t t mérsékletet t a n á -
csoló öccsére, Gergelyre. A ka tonák igazat hamissal vegyítő panaszai, a t ehe te t -
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len király i ránt érzet t megvetés, a nemesség gyűlölete, a for radalomvágytó l vagy 
más egyéb okból eltorzult jellem, a horvátországi hosszú és nehéz meneteléstől 
való félelem végül is egy i rányba, a pa rasz tháborúba sodorták Dózsát (719. 1.). 
Az istentelen te t t e i t és tervei t hevesen korholó Gergelyt erőszakkal v i t t e ma-
gával (720. 1.). 
A parasz tháború leírását i t t is a vad és véres színek, a parasztok — sze-
mély szerint Dózsa és Lőrinc pap — okta lan kegyetlenkedései és céltalan pusz-
t í tásai u ra l j ák . Csáky és Telegdy kivégeztetésénél Katona is elhallgatja Csáky-
nak Báthor iva l együt t Dózsa ellen előzetesen v ívo t t harcá t , Telegdynél pedig 
legalább is g y a n ú t keltő moldvai és lengyelországi küldetését ; ezen ob jek t ív 
okok mo t ivá lha t t ák volna Dózsáék példát s ta tuá ln i akaró kegyetlenségét. Dózsa 
kivégeztetésének szörnyű lá tványossága érzelmileg a tör téne t í ró t is megrendít i , 
aki — I s tvánf fyva l egyezőn — hiányol ja i t t a j ámbor keresztényi könyörüle te t 
és együt té rzés t ; végeredményben azonban ő is igazságosnak t a r t j a az í té letet . 
(„Ilyen, te t te ihez illő véget ér t Székely György, a szerencsétlen háborúnak gyá-
szos kezdeményezője és sz í tó ja" [742.1.].) E z u t á n — minden kommen tá r nél-
kül — ismertet i szerzőnk az 1514. évi rákosi országgyűlésnek mind a 71 tö rvény-
cikkét, s pozitív értelemben foglal állást Werbőczi Hármaskönyvének jogérvé-
nyéről folyó évszázados v i tában . A tö r téne t végén a tör ténet í ró történeti-poli-
t ikai koncepciója közvetlenül is megnyilatkozik. A lojalitás kissé naiv, pat r iar -
chális értelmezésével elképzelhetetlennek t a r t j a , hogy Zápolya — a t rónörö-
kös-király életében — a királyi t rón megszerzésén mes terkedet t volna (743, 
620—621. 1.). Hasonló okból elveti Tuberonak azt a közlését is, hogy Dózsát 
Cegléden királlyá k iá l to t ták volna ki (747—748. 1.). Ugyanez a feltétlen király- , 
azaz Habsburg-hűség tükröződik Ka tona szóhasználatában is. A „ c r u x " szóból 
levezetet t „ k u r u c " elnevezés nála a „po lgárháború t szí tó" szinonimája (620— 
621. 1.). 
P ray , K a t o n a és társaik tör ténet i feldolgozásaiban — min t l á t tuk — a pa-
rasz tháborúról formál t történet i-poli t ikai koncepció és tör ténet i kép — bizonyos 
átszínezésektől el tekintve — lényegében még a régi. Viszont az ú j polgári színe-
zetű tör ténet í rói felfogásnak, bá r eléggé szétszórt, de mégis jól felismerhető je-
leit m u t a t j á k azok a tör ténet í rók, akik a X V I I I — X I X . század fordulóján, meg-
érezve a magyarországi feudalizmus válságát , megnyíl tak a felvilágosodás racio-
nalista, m a j d a romant ika népiség szemlélete előtt . Közéjük tartozik a szepesi 
szász származású erdélyi udvar i kancelláriai t i tkár , Johann Christian von Engel 
és Ignaz Aurelius Fessier, a maguk korában Európa-szer te tisztelt t ö r t éne t tu -
dósok. 
Engel 1813-ban Bécsben k iado t t Geschichte des Ungrischen Reichs с. 
nagy m ű v e 111/2. kötetének 160—177. lapja in foglalkozik a parasz tháború tör-
ténetével . Forrásismerete semmiben sem marad el Pray vagy Ka tona mögöt t , 
sőt a Kassával levelező parasz tkapi tányok nevének, t ehá t a kassai levéltár anya-
gának ismeretével (165—166. 1.) még felül is múl ja őket. Engelnek a parasz thá-
borúról a lko to t t történeti-poli t ikai koncepcióján világosan felismerhető a fel-
világosodás ha tása . A felvilágosodás antiklerikalizmusa érezhető abban a beál-
l í tásban, amelyben a keresztesháborút a főnemesi udvari pár ton belül folyó ha-
talmi harc — Bakócz bíboros és Szakmári kancellár (helyesen: Szatmári , a kan-
cellária veze tő je— B. ő . )é rdeke i t szolgáló — fegyverének tekint i ; Dózsa seregének 
az ő főúri el lenzéküket kellett volna letörni (164. 1.). Dózsa kezde tben va lóban 
mérsékletet is t anús í to t t a Lőrinc p a p által képviselt radikál is és a Dózsa Ger-
gely, va lamin t Számbéres (Száleresi— В. B.) Ambrus által reprezentá l t mérsékel t 
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i rány közt . Csak amikor m á j u s közepén beszüntet ik a keresztes toborzást , és a 
török f ron t ra i rányí t j ák őket , ,,. . . ve te t t e le (Dózsa — В. В.) álarcát , és egészen 
annak m u t a t k o z o t t , a m i " (166.1.). — Engel i t t Dózsa ceglédi k iá l tványára céloz, 
amelynek ugyan még vál tozat lanul törökellenes célt tu la jdoní t , közben azonban 
mér a parasz tháború véres jeleneteit festegeti . 
Mint l á t t uk , a feudális nemesi és papi szerzők a kegyetlenkedés egész 
ódiumát a parasztokra zúd í t j ák , s nem lá tszanak tudomás t venni a nemesi kegyet-
lenkedésekről. Engel is elítéli a parasztoknak a nemesekkel szembeni kegyet len-
kedését, de nem kevésbé a nemesseg által a temesvári csata u tán a m a g u k a t 
megadó parasz tka tonák , sőt az őket kísérő á r t a t l an asszonyaik és gyermekeik 
közt rendezet t — források által b izonyí tot t — vér fürdőt . ,, í gy dühönghet az 
oligarchia egy gyönge uralkodó a la t t !" — kiál t fel a szerző iszonyat ta l (170. 1.). 
Hogy a ké t kegyetlenség közé a felvilágosult szellemű tör ténet í ró nem t e t t tel-
jesen egyenlőségi jelet, b izonyí t ja a veszteséglista közzététele. A parasz tháború 
országosan 70 000 ember életébe került ; ebből mindössze 400 volt nemes. Külön 
megbélyegzi ,,az emberiesség minden h a t á r á t (átlépő) magán- és nemesi rendi 
bosszút" (170. 1.). Dózsa p á r j á t r i tkító kivégzésében. Ezért elsősorban Zápolyá t 
teszi felelőssé. Felelősségrevonó kemény szavaiban a Habsburg-hűség az ébre-
dező magyar nacionalizmussal fonódik össze. „Semmi sem törli ki ezt a szégyen-
foltot — ír ja — Zápolya J á n o s életéből, semmi sem bizonyí t ja jobban, hogy ő 
nem volt igazi magyar , és sohasem volt méltó a ko ronára . " (Jegyzetben még 
megemlíti a Zápolya lelkiismeretfurdalásáról és isteni büntetéséről szóló — Pe thő 
Gergelytől le jegyzet t — „homályos m o n d á t " is.) De ta lán semmi sem bizonyí t ja 
jobban Engel felvilágosult szemléletét, min t a teljes nemesi önkény jegyében 
fogant, kevesek bűnéér t az egész parasztságot sú j tó rákosi országgyűlési végzések 
és az ezeket megörökítő Werbőczi-féle H á r m a s k ö n y v elítélése. Szerinte a H á r -
maskönyv egyforma szerencsétlenség volt a királyi ha ta lomra és a polgári, 
paraszti rendre nézve, u tóbbi ra az örökös jobbágyság és a fö ld tu la jdonra való 
képtelenség k imondása mia t t . Végezetül — ismét az ébredező magyar naciona-
lizmusnak a d v a hangot — a magyar nyelvre is sérelmesnek deklarál ja a tö rvény-
könyvnek m a g y a r helyet t lat in nyelven való megfogalmazását . „. . . a korszel-
lemnek inkább megfelelő nemzet i nyelvű tö rvénykönyv — min t í r ja — a jövő 
törvényhozó ha ta lmára v á r t " (177. 1.). 
Ignaz Aurelius Fesslernek először a X I X . század tízes-húszas éveiben, az tán 
pedig a század folyamán idehaza és külföldön többször is megjelent nagy m a g y a r 
tör ténelme Engel művénél is szembetűnőbben m u t a t j a a felvilágosodás és a 
romant ika szemléletátalakító hatását . 1 1 Fessier Die Geschichten der Ungern 
und ihrer Landsassen c. 1815-től fo lyamatosan k iado t t művének ötödik, 1822-
ben Lipcsében megjelent része tárgyal ja részletesen a Dózsa-parasz tháborút 
(887—920.1.). Előadása nemcsak forrás- és irodalom-bázis, hanem tör ténetszem-
lélet és -feldolgozás tekin te tében is sok hasonlatosságot m u t a t Engelével 
(akinek m ű v é t ugyancsak használja) , de hazafias és nemzeti szemlélete, amely 
egyetemes tö r téne t i látókörrel és tá rsadalomtör téne t i érdeklődéssel párosul, ha-
tá rozot tan elődje fölé emeli. — Az 1512-es török trónvál tozással az országot 
fenyegető veszedelmet az állami javak megdézsmálásába és a rabolt z sákmány 
zavar ta lan élvezetébe merül t nemesség sem felfogni, sem elhárí tani nem vol t 
képes. Ezér t t á m o g a t t a — a nemzeti életben végbemenő forrongást f igyelembe 
nem vevő öngyilkos vaksággal — a népi keresztesháború gondola tá t . A keresztes 
uHóman: A történelem út ja . 29. 
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zászlók alá sereglett tömeg számára azonban a vallásos eszme többny i re csak 
ürügy vol t ; a munkakerülés , a terhektől és a rossz bánásmódtó l való szabadulás , 
a nemességgel szembeni dac, gyűlölet és bosszúvágy, az e lkövete t t bűnökér t 
remél t büntet lenség, a szabadság visszaszerzésének vágya , a rablás ígérte jólét 
vol tak az igazi ha j tóerők (896. 1.). 
A forrongó tömeg megfékezésére és fegyelmezésére — fo ly ta t j a előadását 
Fessier — vezért ke l le t t kinevezni. Azonban sem maga Bakócz érsek, akiből a 
boldog emlékű ferences ba rá tnak , Kapisz t rán Jánosnak életszentsége és bölcses-
sége egyképpen h iányzo t t (896—897. 1.), sem más főpap vagy főúr nem haj landó 
vállalni a t isztséget. Bakócznak így kapóra jön a végvári hős te t téér t éppen ki-
t ü n t e t e t t székely nándorfehérvár i lovaskapi tány , Dózsa György, ak i t sebtiben 
a sereg élére állít; kinevezése ellen senki sem ti l takozik. Országszerte megindul 
a vál tozásra váró nép s vele együt t az alsópapság, az elszegényedett nemesség és 
az elégedetlen városi polgárság sereglése (898.1.). Csakhamar egy olyan ha ta lmas , 
100 ezer főnyi önkéntes sereg áll ta lpon, amilyet rég nem lá to t t az ország, ami-
lyet Ulászló semmiféle r imánkodással vagy fenyegetéssel nem t u d o t t összetobo-
rozni, amelyet a boldogemlékű Kapiszt rán hősökké lelkesített , a te t te rős Mátyás 
ka tonákká formál t , a félelmetes Kinizsi Pál pedig győzelemről gvőzelemre ve-
ze t e t t volna (898—899.1.). 
A nemesség kegyetlen fellépése a keresztesekkel és hozzátar tozóikkal 
szemben, Lőrinc pap éles k r i t iká ja a bűnökbe , kicsapongásba, dőzsölésbe merül t 
főpapok és urak fölött - akik most íme Isten művé t , a keresz teshadjára to t is 
meg akar ják akadályozni —, a külellenség helyett a belső ellenség ellen fordí to t ta 
a kereszteseket; ezt sem Dózsa Györgynek szigora, sem öccsének, Gergelynek 
szelíd rábeszélése nem t u d t a megakadályozni (899—900. 1.). K i tö r t a véres 
parasz tháború , amely Pest -Budáról szé táradt az Alföldre és az ország nagy 
részére. Ceglédről bocsá to t t a ki Dózsa a nemesség ki i r tására felszólító kiál tvá-
n y á t . (Teljes szövegét német fordí tásban közli a könyv [900—901. 1.].) A ne-
messég kezdetben bénul tan és tehetet lenül nézi az eseményeket, és minden re-
ményé t külső segítségbe veti , mígcsak Bornemissza J á n o s lelket nem ver beléje, 
és ki nem eszközli Zápolya János fővezéri megbíza tásá t . Megindul az erélyes 
nemesi e l lentámadás. Ennek sikerét elősegíti, hogy a „ b ű n t e t t " sikere e lkapa t ta , 
s a bölcsesség és mérséklet parancsszava i ránt érzéketlenné t e t t e Dózsát, elő-
készítvén bukásá t . 
A fanat izmustól és részben megalapozot t panaszoktól , részben azonban 
túlzó rágalmaktól feltüzelt Dózsa antifeudális mozgalmának céljául tűzi ki, 
hogy az egész magyarországi egyházat csak egy püspök kormányozza; a papok 
egymás közt egyenlők legyenek; ne legyenek a jövőben országos bárók, mágná-
sok, nemesurak; a földet egyenlőképp kell szétosztani; rang, jog és tu la jdon is 
egyenlő legyen ! A jövőben csak ké t rend létezhet: a polgárok és a parasztok 
rendje . Magát a királyságot is meg kell szüntetni ; ő — Dózsa — lesz népének 
vezetője, szószólója, ba j t á r sa , s kész lesz magá t mindenben alávetni népe dönté-
seinek. (Dózsa p rogramjának ismertetésében Fessier főképp Taur inus t követi , 
ak i re jegyzetben hivatkozik is. [909—910. 1.].) 
Dózsa bizalmas tanácsadójára , Lőrinc papra hal lgatva lemond az Erdélybe 
való bevonulásról, és elhatározza a Körös—Maros vidék megszállását, mindenek-
e lő t t azonban Temesvár elfoglalását. A várvétellel erős had i t ámaszponto t remél t 
és — vereség esetén — egyben menekülési lehetőséget is a törökhöz (910. 1.). 
Temesvár ostroma közben ér te Dózsát hősként harcolva a megsemmisítő vereség, 
m a j d a „ v a d " Kinizsi Pál példájára megrendezet t , Dózsa által hal lat lan lelki-
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erővel, önura lommal elszenvedett , őt legyőzői és bírói fölé magasí tó kínhalál 
(910—916. L). Fessier a parasz tháború egész lefolyásában, a nemességnek a há-
ború előtti , alatt i és u táni viselkedésében a „nemzet i élet e lőrehaladot t bomlá-
s á n a k " megdöbbentő tünete i t l á t j a (917—918. 1.), és éles kr i t ikával kíséri. Nem 
kétséges, hogy m ű v e hazafias-patr ióta szellemével, széles külpoli t ikai horizont-
jával , mély tá rsadalomtör ténet i érdeklődésével, Dózsa személyének reálisabb tör-
ténet i értékelésével, a nem csupán céltalan puszt í tásra, hanem egy ú j tá rsadalom 
felépítésére is képes parasztság programjának felvázolásával olyan magas la to t 
ért el, ahonnan m á r a reformkor — jelesen Horvá th Mihály — parasz tháború-
ábrázolására nyílik kilátás.12 
A jobbágyság helyzete, sorsa i ránt i érdeklődés Engel és Fessier műveiben 
már l á tha tó nyomoka t hagyot t . Ez az érdeklődés a X I X . század első évtize-
deiben egyre növekszik, és hova tovább történetelméleti , ill. filozófiai követel-
ménnyé sűrűsödik. Berzeviczy Gergely De conditione et indole rust icocum címen 
1809-ben megjelent műve ugyan elsősorban még nem a jobbágyságtör ténet i 
visszapillantás, hanem az egykorú jobbágysors ábrázolása mia t t ta lál t a nemesi 
közvélemény részéről heves elutasí tásra , de nem kétséges, hogy Berzeviczy a 
jobbágyságot már éppen úgy az ország igazi a lap jának tekinti , akárcsak Tessedik 
Sámuel. A nép, a tá rsadalom ábrázolásának általuk fe lvete t t igényét egy évtized 
múlva Pfahler Károly, a Georgikon vol t jogprofesszora vá l t ja valóra lus Geor-
gicum c. 1820-ban megjelent alapos, tárgyilagos, kri t ikai szellemű művében . 
Pfahler tör ténet i érvekkel cáfolja a jobbágyság természet től való alávetet tségének 
rendi dogmájá t , b e m u t a t v a a jobbágyság tör ténet i kialakulását , ha jdan i jobb 
sorsát, m a j d lesüllyedését. Még a reformkor küszöbén is t iszteletet ébresztő bá-
torsággal ítéli el az 1514-es tö rvényeke t , s vetít i előre a jobbágyfelszabadí tás 
l á tomásá t , amelynek megvalósulását ő a felvilágosult szellemű uralkóhodáztól 
vá r j a , nem pedig a magyar nemességtől.1 4 
A magyar nemesség egyelőre va lóban nem sok megértést m u t a t a jobbágy-
ság helyzete és mozgalmai i rán t és pedig nem csupán a konzervat ív , de még a 
felvilágosult jozefinista t áborban sem. Kovacsóczy Mihály közvetlenül a reform^ 
kor küszöbén megjelent cikkében a parasz tháború tá rgya lásá t ar ra használ ja 
fel, hogy ostorozza egyfelől a szabadság és egyenlőség eszméinek Mészáros Lőrinc 
által fe lke l te t t „viszketegét" , másfelől Bakócz megfontolat lan , ,vakbuzgóságá t" r  
s tör ténet i leg legalább is magyarázza — ha már nem menthe t i — az 1514-es 
bosszúálló törvényhozást .1 5 Kovacsóczynak és követőinek, Podhradczky József-
nek, P reyer N. J ánosnak , i f j . Péczely Józsefnek munkásságára — a részletekben 
megmuta tkozó minden különbség ellenére — a tör ténet i -pol i t ikai koncepció 
és az ebből folyó tör ténet i kép vál tozat lansága a jellemző: va lamennyien és 
f enn ta r t á s nélkül elítélik a parasz tháború t , mégha ez az ítélet — min t i f j . Péczely-
nél — furcsamód a reformeszmék dicsőítésébe torkollik is. 
12
 Második és javított , Ernst Klein által átdolgozott, Horváth Mihály bevezetésével ellátott 
kiadásának parasztháborúval foglalkozó része Ignaz Aurelius Fessier: Geschichte von Ungarn. 
III . Bd. Leipzig, 1874, 296—303. 
13
 I t t említjük meg, hogy Pray, Katona, Engel, Fessier, Horváth Mihály, Szalay, Bartal 
és Teleki József nagy művei nyomán készült Kerékgyártó Árpád egyetemi tanár kompendiuma 
Magyarország történetének kézikönyve címmel (Pest, 1867). A parasztháború történetével a 
II. rész 191—193. lapjai foglalkoznak. 
14
 Wellmann : i. m. 232—233. 
15
 Kovacsóczy Mihály: Székely György támadása. Felső-magyarországi Minerva, 1828. 
9. sz. 1841—1847. 
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Engel és követői csak meginga t ták , széttörni nem tud t ák (nem is akar ták) 
a parasztháborúról évszázadok óta megrögződöt t feudális-nemesi tör ténet i -
politikai koncepciót és tör ténet i képe t . Utóbbihoz egy tudományon kívüli erőre, 
a poli t ikára volt szükség. Ez t a nélkülözhetetlen t ámoga t á s t k a p t a meg a ma-
gyar tör ténet í rás a liberális nemesi reformmozgalomtól , amely a nemzet i füg-
getlenség ügyét a jobbágyfelszabadí tás t a la já ra helyezte, s a j obbágymúl t a t 
— így az 1514. évi pa rasz tháború t is — a jelennek szóló tanulságként , éppen 
ezért hitelesen, a m a g a tör ténet i valóságában k íván ta látni . Révai József meg-
állapítása szerint hazánkban Kölcsey Ferenc az első, aki a jobbágykérdésben, 
ill. a parasz tháború kérdésében a nemesi látószöget polgárival cseréli fel, s bá r 
nem áll f enn ta r tás nélkül Dózsa mellé, ment i és megért i őt ; hóhérai , Zápolya és 
Werbőczi számára azonban nincs mentsége. Ugyanez a polgári rokonszenv jelent-
kezik — a parasz tháborúva l való szolidaritás vállalása nélkül — Eötvös József-
nek 1846-ban már készülő Magyarország 1514-ben c. regényében is. Dózsával 
f enn ta r t á s nélkül azonban csak Petőfi1 6 és a F ia ta l Magyarország balszárnya, 
így Vasvári Pál17 azonosul. 
A parasztság tör ténetének megítélésében Kölcsey és társai ál tal elkezdett 
fo rdula to t a tör ténet í rás területére a magyar liberális nemesi tör ténet í rás leg-
nagyobb a lakja , H o r v á t h Mihály katol ikus pap, később a szabadságharc püs-
pöke és kul tuszminisztere vi t te á t és te l jesí te t te ki. Horvá tho t alkalmassá t e t t e 
a fordula t végreha j t ásá ra egyrészt a francia felvilágosodás filozófiájából szár-
mazó, minden embernek veleszületett egyenlőségét valló meggyőződése, más-
részt a francia res tauráció és s a j á tmaga tör ténet í rói gyakorlatából az osztály-
viszonyok tör ténet i jelentőségéről mer í t e t t felismerése. Bár Horvá th a t á r sada-
lomban minden osztá lynak és rétegnek megha tá rozo t t szerepet tu la jdoní tó s 
ezek együt tműködésének szükségességét valló organikus társadalomfelfogása 
folytán nem ju t el az osztályképződés lényegének, a k izsákmányolásnak felisme-
réséhez, ez nem csökkent i érdeklődését és szeretetét a tá rsadalom legszámosabb, 
egyik legfontosabb szerepét betöl tő és mégis legelhagyatot tabb osztálya, a pa-
rasztság iránt.1 8 H o r v á t h n á l válik tör ténet í rói p rogrammá Berzeviczy felisme-
rése, miszerint a tör ténésznek a felszínen robajló politikai és ka tonai események 
helyet t a népnek mélyben gyökeredző organikus életét , a társadalom — fönt i 
ér telemben ve t t — osztályviszonyait kell megfestenie. 
Ez a nagyszabású történet írói program H o r v á t h n á l teljességgel sosem való-
sult meg. A helyes és korszerű szemlélet mozgását a valóságban eléggé szűkre 
szabta a magyar tör ténet í rás akkori á l lapota: szűk forrásbázisa, elméleti és mód-
16
 Révai József: Válogatott irodalmi tanulmányok. Második kiadás. Bp., 1968. 31. — 
Eötvös Dózsa-regényének történelmi forrásairól Rényei Miklós : Eötvös József olvasmányai. 
Bp., 1972. 56—62. Eötvös Dózsa-regényének és Petőfi híres Dózsa-versének a reformkor törté-
netíróinak Dózsa-interpretációit is tekintetbe vevő újszerű értékelését adja Kulin Ferenc. 
Eötvösnél a humánus reformertől a cselekvő forradalmárig, Petőfinél a radikális, de elvont for-
radalmiságtól a mérsékeltnek látszó, de konkrét forradalmiság felé való fejlődést muta t j a ki. 
(Kulin Ferenc: Dózsa György és a parasztháború ábrázolása a reformkor szépirodalmában. 
Irodalomtörténet, 1972. 4. sz. 789—813. Vő. : Petőfi és Dózsa. Kortárs, 1972. 6. sz. 866—870. 
Uő. : Petőfi és a reformkori Dózsa-kép. — Petőfi tüze. Szerk. Tamás Anna és Wéber Antal. Bp., 
1972. 142-169.) 
17
 Vasvári Pál lírai hevületű történetfilozófiai elmélkedésében Dózsát a polgári forradal-
mak előfutárának tekinti. ( Vasvári Pál : írások a magyar történelem és irodalom köréből. — 
Válogatott írásai. Bp., 1956. 250—251.) Vasvári történetszemléletéről és történetírói munkás-
ságáról R. Várkonyi Agnes: A pozitivista történetszemlélet a magyar történetírásban. II. k. 
Bp., 1973. 211—223. 
18
 Pamlényi : i. m. 38. 
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szertani iskolázatlansága, szervezetlensége. Ennek ellenére — vagy éppen ezért — 
az ú j szemlélet a liberális re formmozgalommal egy ü temben meglepő gyorsa-
sággal e l ter jed. A tör ténet i értékelés a lapja az állásfoglalássá emelt h u m á n u m , 
a felvilágosult természet jog, a liberális szabadságeszme és a „demokra t iko-repub-
l ikánus" meggyőződés lesz; a parasz t sorsa a legfényesebb nemzet i ideálokba, 
az a lkotmányos szabadság és a nemzet i függetlenség eszméibe szövődik be. 
Ez az ideális hevüle tű , nemesen érzelmes és felemelően pate t ikus tör ténet í rás 
magáva l ragad ja a közvéleményt, ha tudományos részről hangzik is el ellene 
óvás.19 
A liberális tör ténetszemléletnek ezek a csillogó erényei és homályban lap-
pangó hibái jellemzik Horvá thnak 1841-ben a Tudomány tá r I X . köte tében 
közzéte t t Dózsa- tanulmányát . 2 0 
A t a n u l m á n y ké t f ronton is á t tör i a parasz tháború kérdésében elfoglalt 
hagyományos nemesi felfogást: egyrészt tör ténet i igazolását n y ú j t j a a paraszt-
háború kitörésének, másrészt tö r téne t i elítélését a parasz tháború leverését kö-
vető, semmivel sem igazolható nemesi bosszúállásnak. Ami az első kérdést illeti, 
H o r v á t h a parasz tháború okainak elég sűrű szövevényét hozza napvilágra, 
amelyben a parasztságon „ura lkodó zsarnoki kény megnyi lvánulásai t l á t j a " . 
R á m u t a t többek közt a királyi ha ta lom gyengeségére, a feudális pár tharcokra , 
a török veszélyre, a jobbágyságnak szabadköltözködéstől , vagyonától , pénzé-
től való megfosztására , emberi ö n t u d a t á t sértő embertelen e lnyomatására mint 
a pa rasz tháború t sokoldalúan motiváló tényezőkre. A pa rasz tháború t annak 
l á t j a , ami az elsősorban: osztá lyharcnak, amelyet vallásos mot ívumok színez-
nek; honvédő szándékoknak n y o m á t sem ta lá l ja . „Miként a n y a v a l y á b a n szen-
vedő epedve nyúl minden szerért, mely őt gyógyulással kecsegteti, úgy ragadá 
meg a tűrhete t len járom ala t t sínylődő pórság is az a lkalmat , mely őt az úri 
kény súlya alól fö lmente t te , nem számolva a bizonytalan jövendőre, melybe ezen 
lépés által té te t ik , kész, ha sorsa úgy aka r j a , halállal is fölcserélni nyomorul t 
életét , mely u t án az egyház ígérete szerint őt úgyis az üdv reménye kecsegteté. 
Más ok, nemesebb cél aligha indí tá a gyűlöngő pórságot, kit az i r án ta mostoha 
hon hazafiúi érzelmekre föl nem gyu l l a sz tha to t t " (258. 1.). Később, a következ-
mények tárgyalásánál még egyszer visszatér a „honvédő pa ra sz t " kérdésére: 
„Lehe t -e érdeke h ó n á t védeni annak , kinek az nem ado t t egyebet, m i n t vállaira 
vere j ték saj toló t e rhe t s kezébe egy nyomorú darab kenyeret , melynek száraz 
morzsáin tengesse é l e t é t ? " (273. 1.) Tör ténet í rónk nem csupán hazafias , de más 
egyéb ún. magasztos eszmét sem tud felfedezni a paraszt i megmozdulásban, 
amelyet egészében véve spontán, a természeti erők vad kitörésére emlékeztető 
mozgalomnak lát , h í jával minden világos ön tuda tnak , jogérzetnek, bölcs mér-
sékletnek és t i sz tu l tabb szabadságeszmének. 
A pa rasz tháború t kísérő véres kegyetlenségek p rob lémájának fölvetése 
H o r v á t h o t átvezeti a nemesi megtorlás kérdéséhez. Mind a két fél, a nemesség és 
19
 Wellnwnn : i. m. 236—239. — Szekfűnek abban, hogy a liberális magyar történetírás 
általában nem érdeklődött volna a „jobbágyosztály múltbeli elnyomott volta i rán t" (Szekfü. 
Gyula: Politikai történetírás. — A magyar történetírás ú j útjai . Szerk. Hóman Bálint. Bp., 
1931. 437—438), ebben a formában nincs igaza; abban a formában azonban igen, hogy a job-
bágymúlt feltárásában nem ért el számottevő eredményt. Szekfűnek fenti értelemben vett kri-
t ikájá t a liberális magyar történetírás felett Szigeti József is magáévá teszi. (Szigeti József: 
A magyar szellemtörténet bírálatához. Bp., 1964. 155—159.) 
20
 Horváth Mihály: Az 1514-iki pórlázadás, annak okai és következményei. — Utóbb 
megjelent Horváth Mihály: Kisebb történelmi munkái. I. k. Pest, 1868. 244—276. — Mi is innen 
idézzük. 
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a parasztság kegyetlenkedését elítéli, de mindket tőre talál mentséget az indulat 
•és a szenvedélyek fű tö t t e harc izzó légkörében. Viszont semmiféle mentségre 
n e m talál nála a rákosi országgyűlés, amely ére t t megfontolás u tán , k iszámíto t t 
kegyetlenséggel hozta meg bűnösöket és á r t a t l anoka t egyarán t sú j tó , egyesek 
„ b ű n é é r t " egy egész tá rsada lmi osztályt úgyszólván törvényen kívül helyező 
törvényei t . „A magyar törvényhozás a pórságot — ír ja —, á m b á r őt a nemzet 
nevezetben való részesülésből is kizárta, jogtalansága által sem szűnt meg a 
nemzet állató része, — közönség gyanán t tekinteni, mer t hiszen közterheket 
r a k o t t reá, melyeket csak nemzet tagjai s csak a társadalomból kiáradó jogok 
éldeletéért viselhetnek igazságosan. De mily el lentmondástól , mily képtelenség-
től iszonyodik a féktelen ha t a lom?!" — kiál t fel őszinte megrendüléssel. Hagy-
juk i t t most figyelmen kívül azt , hogy Horvá th a X I X . század liberális polgári 
nemze t fogalmát vetí t i vissza a feudális XVI . századba, az el lentmondás, ha 
•más alapon is, így is fennáll. A parasztság XVI . századi t r agéd iá já t Horvá th 
— ismét a polgári nemzeteszményből ki indulva — az egész nemzet t ragédiá já-
n a k tekint i . „Alig van része, oldala a népi életnek, melyről e bünte tés vissza 
nem tükröznék, melyre a pór-osztály hosszas elnyomása káros befolyást nem 
gyakor lo t t volna. Igenis, ez nem legcsekélyebb oka volt százados szenvedéseink-
nek, nem legkisebb akadálya a nemzeti élet kifejlésének, a szellemi s erkölcsi 
művel tség, az anyagi jólét g y a r a p o d á s á n a k " (271—272. 1.). 
Ho rvá thnak az 1514. évi parasz tháborúról a lkoto t t haladó liberális nemesi 
felfogása az évtizedeken keresztül több magyar és német nyelvű kiadás t megér t , 
végül 8 kö te t re duzzadt Magyarok tör ténetén , ill. Magyarország tör téne tén és 
rendkívül népszerű középiskolai tankönyvein keresztül széles u t a t vágot t magá-
nak a közvéleménybe. Először Pápán 1843-ban megjelent Magyarok tör ténete c. 
•összefoglaló m ű v e II . köte tének 311—322. lapjain tér vissza ú jból a paraszthá-
ború kérdésére. Bár az ú j feldolgozás történeti-poli t ikai koncepciója és tör ténet i 
képe lényegileg azonos a korábbi feldolgozáséval, egyes tör ténet i kérdésekben 
H o r v á t h pontosabban körvonalazza á l láspont já t . Az osztályharc mint az ese-
mények mozgató rugója a korábbinál is erősebb hangsúlyt kap (314. 1.). Éles 
szemmel veszi észre a keresztesháború ellenzőinek egyházi büntetéssel sú j t ásában 
rejlő pára t lan szervezkedési lehetőséget a parasztság számára (315. 1.). Kiemeli 
az előadás Mészáros Lőrinc „ceglédi p a p n a k " a parasztság for rada lmas í tásában 
j á t s z o t t kimagasló szerepét, s izgalmas ábrázolást n y ú j t Dózsa for rada lmárrá 
fejlődéséről (315. 1.). A viharosan tomboló eseményeket v i l lámfényként vilá-
g í t j a be H o r v á t h e lőadásában a parasz tháború programja . Horvá th szerint 
Dózsa az országban szé tküldöt t leveleiben „ . . . a főpapság- és nemességre szórt 
szi tkok közt azoknak a parasztságon e lkövete t t zsarnokságát e léadván, k imon-
dot ta , hogy a nemesség az országban kiirtassék, mindenkinek egyenlő jog és 
bi r tok adassék, a vallás ügyének kormányzása egy püspökre bízassék, s minden 
egyéb méltóságok, maga a királyság is e l törül tessék" (316. 1.). Ennek a radikális 
ant i feudál is programnak a felvázolása arra vall, hogy Horvá th ú j a b b feldolgozá-
sában már nem tagad meg minden tudatosságot a parasztmozgalomtól vagy 
legalábbis vezetőitől.21 
Ahol a legszívósabban t a r t o t t a magát a parasz tháború megítélésében a régi 
feudális-nemesi felfogás, az a közjog területe. Mégis az 1848-as forradalom elő-
21
 Barta Gábor—Szakály Ferenc: Dózsa népe és a magyar társadalom. Társadalmi Szemle. 
1972. 6. sz. 75. — Horváth Mihály történetfelfogásáról és történetírói munkásságáról /{. Várkonyi : 
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estéjén a régi nemesi közjogi szemléleten is rések t á m a d n a k , s kezdenek be-
szüremkedni a polgári közjog egyes elemei, felvilágosultabb nézetei. Vonatkozik 
ez a reformkor legtekintélyesebb közjogászának, Bar ta l Györgynek 1847-ben 
Pozsonyban kiadot t 15 könyvből álló Commentar iorum ad históriám s ta tus 
iurisque publici Hungár iáé aevi medii libri XV c. müvére is. Ennek I I I . k ö t e t e 
foglalkozik a parasz tháborúval , a 264 — 273. lapokon. Bar ta lnak a parasz thábo-
rúról szóló leírását lényegében még a régi nemesi szemlélet ura l ja ; ezen belül 
azonban a szerző t a g a d h a t a t l a n érdeklődéssel tek in t a parasz tmozga lmakra . 
A fővezérré kinevezett Dózsáról megemlíti, hogy a törökellenes hadban j á r t a s 
ember vol t (264. 1.). A „parasz t i csőcselék" leverésével kapcsola tban nem m u -
lasztja el megemlíteni, hogy Dózsához hasonló szándékokat táp lá l t a X I I I . szá-
zad második felében a t i tokzatos picardiai „magyar mes te r " . Az ő picardiai 
működéséből azonban éppen a régi magyarországi ál lapotok ideális vol tára kö-
vetkeztet (265.1.). Élesen bí rá l ja viszont a XVI . század elején az ország k o r m á n y -
zatában és a törvényhozásban elharapódzó anarchiát . A parasztságot gúzsba-
kötő 1514. évi törvényekből részben a kellő megfontolás h iányá t , kapkodás t és 
homályt olvas ki, illetve lát bele; á l ta lában kifogásolja, hogy a törvények nem 
tesznek különbséget á r t a t l anok és bűnösök közöt t , va lamennyi jobbágyot 
lázadónak t a r t anak , , ,dolog"-nak (res) tekintenek, s teljesen kirekesztik őke t 
az ország politikai testéből, mindenféle h ivata l viseléséből, sőt még a szebb 
jövő reményétől is megfoszt ják őket (265—266. 1.). Werbőczi H á r m a s k ö n y v é t 
ugyan min t tudományos rendszerezést ovidiusi fordula t ta l mé l t a t j a , s az ország-
gyűlési végzés a lapján az í ro t t jogkönyv tiszteletével és tekintélyével ruházza 
fel (273. 1.), részletesebb elemzésétől és mél ta tásától azonban ta r tózkodik . 
Bartal közjogi á l láspont já t i lyenformán nega t ívumokkal lehet leginkább jelle-
mezni: nem t a r t j a igazolhatónak a parasz t for radalmat , de az ezt követő nemesi 
bosszúhadjára to t sem! 
A jobbágyságot felszabadító 1848-as forradalom, ill. a nemzet i függet len-
séget kivívni nem tudó 1848/49-es szabadságharc leverése u t á n a neoabszolutiz-
mus, sőt a kiegyezés éveiben is a közéletben, de a nemzet i liberális tör téne t í rásban 
is a nemzeti gondolat kerül első helyre, s há t t é rbe szorí t ja a tá rsadalmi proble-
mat iká t , az osztályharcot, a jobbágykérdést is. E t tő l az egyoldalúságtól még 
nagyrészt mentes a nemzet i liberalizmus H o r v á t h mellet t legnagyobb tö r t éné l 
szének, a pozit ivizmus felé ha ladó Szalay Lászlónak Magyarország tö r téne te c. 
1853-ban Lipcsében, m a j d csekély bővítéssel 1863-ban Pesten megjelent m ű v e . 
Szalay az eseményeknek a pa rasz tháborúban tetőződő végzetes alakulásáért a 
feudális ura lkodó osztály féktelen önzését, korrupciójá t , politikai érzékének csőd-
jét , ka tonai tehetetlenségét és nem utolsósorban az egyházon belül dúló ha t a lmi 
harcot okol ja . A keresz teshadjá ra t meghirdetésével X . Leónak, a reneszánsz 
pápának n e m annyira Paleszt ina, mint inkább Hellász felszabadítása vol t a 
célja; ebben akar ta őt megelőzni, szerencsésebb veté ly társán mintegy revánsot 
venni Bakócz Tamás, megfeledkezve arról — mint Szalay f inom iróniával meg-
jegyzi —, hogy ő nem Kapisz t rán s az országban nincs — Hunyad i (478. 1.). 
A királyi t anács kapva k a p o t t a kereszteshadjára t te rvén, amely őt egyetlen 
kötelezettségétől, a honvédelemtől is mentes í te t te . A tanács többsége ugyanis — 
Szalay i t t I s t ván f fy t idézi — gyalázatos emberek vol tak, akik prédának nézték 
a hazát . A féktelen önzés, zabolát lan élevezet- és b í rvágy politikai vaksággal 
ver te meg őket : fegyvert ad t ak azok kezébe, akiknek nem volt hőbb vágyuk , 
min t ezt elnyomóik ellen fordí tani . „Rövid idő múlva — í r ja Szalay — negyven-; 
ezer kuruc vol t a pesti t á b o r b a n ; a veres kereszt vállukon szólott a tűzről, mely- . 
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lyel égtek a hitet lenek ellen vezet te tni , de szólott a gyűlöletről is uraik ellen, 
kik elől m e g f u t a m o d t a k , s kik már n y o m u k b a n vo l t ak" (481. 1.). Szalay t e h á t 
kezdet től fogva lá t ja a keresztesháború mélyén meghúzódó ket tős tendenciá t , 
a török és egyben az urak elleni harc lehetőségét. 
H o g y a ké t tendencia közül végül is melyik fog felülkerekedni, azt Szalay 
a parasz tság helyzetének néhány markáns vonással tör ténő megrajzolásával 
se j te t i . A keresz teshadjá ra t meghirdetése Szalay szerint azért volt őrültség, 
,,. . .mert a félszázad óta tetemesen megnövekedet t közadó súlyosan nehezedet t 
a népre; m e r t a Mátyás halála óta szabadon garázdá lkodhato t t úri önkény min-
denétől fosz to t t a meg a pór t ; mer t a főpapok, urak, nemesek közt rémségesen 
e lharapódzo t t fényűzés szemlélete csak bosszúra gyul lasz that ta rongyai a la t t a 
nyomorú földművelőt ; mer t a középkor leáldozása, egy felhajnalló ú j kor annyi 
jelenségei, köztök az elzászi, a breisgaui, a wür t tembergi parasztság mozgalmai, 
melyek m á r ké t évtized óta jelentkeztek, s melyek a „szegény K u n z " neve a la t t 
éppen mos t lángba bor í to t t ák a sváb földet , vi l lámfényöket szükségképp Ma-
gyarországra is v e t e t t é k " (483. 1.). Szalay ezzel a fejtegetéssel nem csupán a 
pa rasz tháború belső okai t vi lágít ja meg, hanem a külső okokra is k i tekintés t 
enged, beál l í tva a magyarországi pa rasz tháború t az európai parasz tháborúk tör-
ténetébe. 
A pa ra sz tháború t Szalay világosan és egyértelműen antifeudális osztály-
harcnak t a r t j a , s céljául a parasztság felszabadítását , az urak ki i r tását , végül a 
királyság eltörlését és az egypüspökű egyház megvalósí tását jelöli meg. Ezeknek 
a törekvéseknek bukásáról , a parasztság leveréséről, a nemesi megtorlásról 
Szalay tárgyilagosnak látszó, va ló jában azonban belső megrendülésről tanús-
kodó leírást n y ú j t . Megrendülten áll az eddig bár dölyfös, kegyetlen, fel törekvő 
embernek , de ugyanakkor céltudatos poli t ikusnak és körül tekintő hadvezérnek, 
most pedig emberfölöt t i ál lhatatossággal szenvedő már t í rnak ábrázolt Dózsa 
borzalmas kínhalála e lőt t ; de nem kisebb részvéttel követi Dózsa népének az 
1514. évi rákosi országgyűlés által ki jelölt ká lvár iá já t . Ebből a szemszögből érté-
keli Werbőczi Hármaskönyvé t is, amelyet jogtudományi szempontból kiváló 
a lkotásnak t a r t , tör ténet i ha tásában azonban végzetesnek, ,,. . .mert a jobbágy-
nak akkori (vagyis 1514-es — B. B.) kivételes állása a Hármaskönyv által is állan-
d ó s í t t a t o t t , másrészről a kisebb nemesség, melynek tag ja , vezére volt Werbőczi, 
polit ikai jogkörének megszilárdulását részben e m u n k á n a k is köszönhet i" 
(494.1.)21a. 
Szalayval a pozitivista tör ténet í rói i rány hal la t ta szavát a Dózsa-paraszt-
háború kérdésében. Ez az i rányzat a széleskörű anyagfe l tárásban, az ada tok 
kri t ikai megrostá lásában, az összehasonlító módszerben, mindenfa j t a — nemzeti , 
vallási és tá rsadalmi — elfogultság kiküszöbölésében, a konkré t fejlődési törvény-
szerűségek felismerésében lá t ta a maga történet írói fe lada tá t . Ennek a program-
nak jegyében indul meg 1514-ről is a forrásközlés. Elsőnek Knauz Nándor ismer-
t e t egy nagyon jellemző oklevelet ebből a korból.22 
A pozit ivizmus módszertani v ívmánya i t azonban konzervat ív szemléletű 
tör ténet í rók is magukévá teszik, és s a j á t fegyvereikkel szállnak szembe a po-
zi t ivis tákkal . Az e f fa j ta pozit ivistának álcázott konzervat ivizmus, sőt klerikaliz-
mus jelenti be igényét a parasz tháború feldolgozására a Magyar Tudományos 
21a
 Szalay történetírói fejlődéséről és Magyarország történetéről fi. Várkonyi: i. m. 168— 
183, 457—475. 
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Akadémia 1872. június 10-i ülésén Franki (Fraknói) Vilmos felolvasásával.2® 
Fraknói bevezetője határozot t és egyértelmű kr i t ika a kérdés tudományos állása 
fölött ; kr i t ikájának éle ugyan elsősorban a pozitivista történetírói iskola ellen 
irányul, de többé-kevésbé az egész magyar tör ténet í rás t érinti. ,,Az 1514-ik évi 
pórlázadás — írja —, bár megrázkódta t ta az egész országot, pusztulás színhelyé-
vé te t te annak nagy részét, és háromszázados szolgaságot hozott legszámosabb 
néposztályára: mégis mind fejlődési mozzanatai, mind szereplő alakjai, mind 
lefolyásának részletei bizonytalan ködben állanak e lő t tünk" (431. 1.). 
Nem képesek ezt a homályt eloszlatni a parasztháborúval röviden vagy 
bővebben, de felületesen (Is tvánffy) foglalkozó elbeszélő történet i források sem,, 
amelyekből még azt sem lehet megtudni, hogy voltak-e hatással az egykorú 
németországi parasztfelkelések a magyarországira, milyen emberek voltak a 
mozgalom vezetői, mi volt az események pontos lefolyása és időrendje. Fraknói 
szerint még hiányosabbak e tekintetben az újságokat pótló egykorú röpiratok, 
de nem igazítanak el a különben is gyérszámú hivatalos okmányok és magán-
levelek sem. 
Ebből a — lényegében helytálló — helyzetelemzésből Fraknói és követőt 
azt a következtetés t vonták le, hogy sürgősen fel kell tárni és közre kell adni a 
parasztháború elfekvő forrásanyagát . Fraknói követendő példaként idézi Nagy-
aj ta i Kovács I s tvánnak csak néhány évtizede ( !) közzétett két okmány-köz-
lését, amelyből lá tni lehet a keresztesháború erdélyi hullámverését. Nagya j ta i 
példáját követve jómaga a parasztháború felvidéki eseményeire akar fényt derí-
teni, s e végből nyolc oklevelet közöl Kassa és Késmárk városok levéltárából. 
Fraknóinak ezzel az oklevél-publikációjával indul meg tulajdonképpen a Dózsa-
parasztháború forrásanyagának tudományos kiadása. Az oklevélkiadás jelen-
tőségét az az egy tény is kellő megvilágításba helyezi, hogy a parasztfelkelők 
sa já t írásbeliségét képviselő összesen négy oklevél közül há rmat , a keresztes 
vezéreknek Kassa városával, ill. a tokaj i várnaggyal fo lyta tot t levelezését ez a 
kiadás hozza először.24 (A sajá t írásbeliséget tükröző negyedik oklevél, a Bár t fa 
város levéltárában fennmaradt ún. ceglédi k iá l tvány Bél, Wagner, ill. P r ay 
közléséből már a X V I I I . század első harmadától ismert és — mint az előzőkben 
lá t tuk — a történetírók által is széles körben használt forrás volt.) 
Fraknói a továbbiakban sem tévesztet te szem elől a parasztháború levél-
tári forrásanyagát . <3 fedezte fel a parasztháború kirobbanása szempontjából 
döntő fontosságú délvidéki szakasz fő okleveles anyagát a Münchenben levő 
Brandenburgi Levéltár magyarországi anyagában,2 5 amelyet aztán Márki Sándor 
oly bőven kiaknázot t . Nem lehet figyelmen kívül hagyni Fraknóinak a paraszt-
háborúban szerepet v i t t történeti személyek, Tomori Pál, Bakócz Tamás és 
Werbőczi István életrajzának megírásához használt nagymennyiségű értékes 
forrásanyagát sem.26 
23
 Franki Vilmos: Adalékok az 1514-ik évi pórlázadás történetéhez. Századok, 1872. 7. sz, 
431-439 . 
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levélből Antonius Szirmarj : Notitia historica, politica, oeconomica montium et locorum vinifero-
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pléniensis. Budae, 1804. 145.§. 45—46. 
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 Fraknói Vilmos beszámolója a Történelmi Társulat ülésén a Münchenben levő Branden-
burgi Levéltár Magyarországra vonatkozó anyagáról. Századok, 1877. 459—461. 
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A Fraknói tó l megkezde t t forráspublikációt az tán más tudósok fo ly t a t t ák . 
Szabó Károly egy érdekes ada to t tesz közzé egy bizonyos Dózsa Györgyre vona t -
kozólag, az erdélyi a lva jdának 1507-ben a szászokhoz írt levelét, amelyben a 
levélíró a környék ismert rab ló jaként és gyilkosaként aposztrofál ja nevezet tet .2 7 
A századfordulón Karácsonyi J ános közöl három korabeli megemlékezést a 
parasz tháborúról , közte a dunántú l i eseményekről.2 8 Komáromy András a há-
ború északkeleti k isugárzását ismertet i elsősorban a parasz tháborúhoz csatlako-
zot t magya r és román köznemesek bi r tokainak elkobzásával kapcsolatban, 2 9 
Iványi Béla pedig a parasz tháború eddigi legnagyobb oklevél-publikációjában 
18 királyi, pápai , megyei, kápta lani oklevelet közöl a parasz tháború egyes ese-
ményeire — így a Dózsához való követküldésre, a Dóczyak által f o g v a t a r t o t t 
breznóbányai bányászok szabadonbocsátására —, főképp azonban a parasz t -
háború leverése u t án végbement bir tokelkobzásokra, -adományozásokra , 
-megerősítésekre vonatkozólag.29,* Ha ehhez még hozzávesszük Kluch J á n o s n a k 
érdekes adatközlését Dózsának állítólag a nép, nem pedig Bakócz által való 
megválasztásáról ,3 0 akkor lényegében e lő t tünk áll az a XVI . századi human i s t a 
vonula to t megelőző forrásanyag, amelyre a parasz tháború tudományos feldol-
gozása elsősorban épülhet . Ez a for rásanyag már csupán az el lenforradalmi kor-
szakban bővül t a parasz tháború ceglédi e lőjátékára vonatkozó oklevelekkel 
Ez a rövid szemle is meggyőzhet bárk i t arról, hogy a pozi t ivis táknak, ill. 
a pozitivista módszernek döntő szerepük volt a parasz tháború a lapvető forrás-
anyagának fe l tá rásában . Hogy pedig a pozit ivizmusnak a szintézis terén is vol-
tak ú j a b b eredményei, az t két , valószínűleg BallagiGéza egyetemi t a n á r tanszé-
kéről kikerül t pozitivista bölcsészdoktori értekezés, Ká lmán Miksa 1887-ben 
megjelent A magyar jobbágy viszonya a földesúrhoz és államhoz 1514—1600 c., 
továbbá Nagy Benjamin ciszterci szerzetes A magyarországi jobbágy ál lapota 
Róber t Károlytól 1514-ig c. 1896-ban k iado t t dolgozata t a n ú s í t j a . Ká lmánnak 
ada tokban gazdag, nemcsak a tö rvényeke t és rendeleteket , hanem bizonyos mér-
tékig azok érvényesülését is nyomon követő , ha t á rozo t t an parasz tpár t i t anul -
m á n y á n a k csupán k i indulópont ja s nem végcélja a pa rasz tháború tá rgyalása . 
Mindamellet t nem mulasz t j a ei 1514-gyel kapcsolatos, Horvá th felfogásával 
megegyező á l láspont jának kifej tését (3—4. 1.). Ká lmán szerint a pa rasz tháború 
leveréséből egyenesen köve tkeze t t az önálló magyar állam függetlenségének el-
vesztése, a mohácsi vész, amely legérzékenyebben ismét a nemzet törzsét jelentő 
föld népé t sú j to t t a (4. 1.). Nagy Benjamin t a n u l m á n y á t Kálmánhoz hasonló 
parasz tpár t i szellem h a t j a á t , bár ezt jelentős mér tékben korlátozza a szerzetes 
szerzőnek az egyházi k izsákmányolás t mentegető s a „korfe l fogás t" abszoluti-
záló maga ta r t á sa . Nagy a parasz tháború t kivál tó gazdasági- társadalmi okok 
közt a legjelentősebbnek t a r t j a a jobbágyok mértékte len adóz ta tásá t , dol-
goz ta tásá t az állam (portális adó, portális katonaság, hadiadó) és a földesurak 
(kilenced, dézsma, háziadó, robot) részéről, urainak való kiszolgál ta to t tságát az 
igazságszolgáltatás terén s végül törvényellenes röghözkötését . A politikai okok 
27Szabó Károly: Egy adat Dózsa György életére. Századok, 1876. 18—21. — Ma is vita 
tárgya, hogy a későbbi parasztvezérről van-e i t t szó. 
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közt a — gyönge királyi hatalomtól nem korlátozott — féktelen nemesi önkényt, 
a lélektani okok sorában a megsértet t és bosszúért kiáltó emberi önérzetet, a ter-
jedőben levő, jobbágyi rabszolgaságot és nemesi kiváltságokat egyaránt igaz-
ságtalannak érző egyenlőség-hitet, a nemesség — „honvédő" szerepével egyre 
kevésbé álcázható — elnyomó és kizsákmányoló szerepének felismerését említi 
(59—60.1.). A szerző történelmi szükségességnek tekint i a parasztháborút , s idear 
lista történetszemléletének korlátai közt is elég jól l á t ja a történelmi személyiség 
és a néptömegek valóságos viszonyát. A parasztháborút végül is a nemesség anya-
gi túlereje nyomta el, minthogy a kor még nem volt teljesen ére t t az egyenlőség 
eszméjére. A parasztháború leverése azonban a parasztháborút kiváltó okokat 
nem szüntet te meg; ezek tovább ha to t t ak . Petőfi szavai szerint: „ . . .Szellemét 
a tűz nem égeté meg. . . " Éppen ezért a jobbágyságot „teljes és örökös paraszt-
sággal" (szolgasággal) sújtó 1514-i évi törvényeket sem lehetett teljes mérték-
ben végrehajtani . Nagy Benjamin idealista történetszemléletének keretein belül 
eléggé közel j u t o t t a parasztháború történelmi jogosultságának és veresége 
ellenére is érvényesülő történelmi jelentőségének megértéséhez. 
Hogy a haladó pozitivista szemlélettől kiüresítet t pozitivista módszer ön-
magában véve nem képes előbbre vinni a magyar tö r t éne t tudományt s ezen belül 
a parasztháború ku t a t á sá t sem, azt meggyőzően igazolja az 1896-ban Szilágyi 
Sándor szerkesztésében megjelent a Magyar nemzet tör ténete c. tízkötetes re-
prezentat ív sorozat Fraknói Vilmos által írt, parasztháborúval is foglalkozó IV. kö-
tete. Fraknóinak a parasztháborúról könyve 399—412. lapján ta lálható fejezete 
kétségtelen visszaesést jelent a századforduló, sőt a korábbi évtizedek történeti 
feldolgozásaihoz képest is. Elsősorban nem is azt lehet kifogásolni, hogy Fraknói 
a magyarországi keresztesháború engedélyezőjének, X. Leónak, a reneszánsz 
pápának olyan terveket tu la jdoní t — Hellász, sőt a Szentföld felszabadítását —, 
amelyek a pápának ha szándékain nem is, de lehetőségein minden bizonnyal 
kívül estek; mégcsak nem is azt, hogy valóságnak, nem pedig obligát diplomáciai 
szólamnak veszi a Hunyadi—Kapisztrán-féle keresztesháború megújrázására 
vonatkozó pápai kijelentést, hanem főként azt, ahogy magát a parasztháborút 
tárgyal ja . Hogy a nemességnek a honvédelemtől húzódozó szűklátókörű önzése 
és jobbágyai kitörésre kész elégedetlenségét észre nem vevő politikai vaksága 
milyen végzetes szerepet játszott a parasztháború kirobbantásában, természete-
sen Fraknói sem tagad ja . A ki tör t parasztháborút s célját, a király állítólagos 
elűzésének tervét, az urak kiir tását s az országban „népura lom" létesítését azon-
ban már „vakmerő gondola tnak" bélyegzi. Magát a parasztháborút alig fél 
oldalon intézi el. Annál gondosabban részletezi az 1514. évi országgyűlés job-
bágyelnyomó törvényeit , az ország rendjeinek a jobbágyosztályt bünte tő bosz-
szújá t ; természetesen külön kitér az országgyűlés ún. egyházellenes törvényeire 
is. A fejezet Werbőczi Hármaskönyvének részletes ismertetésében és a jogtörté-
nész Hajn ik Imrét idéző mél ta tásában kulminál. Fraknói történeti-politikai kon-
cepciójában az 1514. évi magyarországi parasztháború nem egyéb, mint nemzeti 
tör ténelmünknek nagyobb politikai bölcsességgel elhárí tható szerencsétlen epi-
zódja . A parasztháborúnak teljesen negatív, Werbőczinek it t még teljesen pozi-
t ív megítélésével a maga kora elé akar t taszító, ill. vonzó példát állítani s a for-
radalom élő eszméjét a konzervativizmus holt ideájával diszkreditálni. 
A parasztháborúnak az ado t t körülmények közt elérhető legjobb szintézi-
sét nem a klerikális Fraknói, hanem a pozitivizmus felé haladó Márki Sándor 
alkotta meg. Ha Thaly Kálmán Rákóczi fejedelem íródeákjának nevezte magát , 
Márki sokkal több joggal t a r t h a t t a magát a parasztság í ródeákjának. Koráig, 
a d ó z s a - p a r a s z t h A b o r ű h i s t o r i o g r á f i á j á h o z 305 
sőt ko rában sem volt még egy magyar tör ténet í ró , aki olyan rokonszenvező érdek-
lődést t anús í to t t volna a parasztság sorsa iránt , olyan ha ta lmas anyagot t á r t 
volna fel múl t jából , és o lyan nemes liberális hevületből fakadó meggyőződéssel 
állt volna a parasztság mellé, mint éppen ő. A parasztságon belül is csodáló 
f igyelemmel fordult a magyar parasztság tör ténetének legmonumentál isabb 
a lak ja , Dózsa György felé, akinek ő le t t első életírója, tör ténet í ró ja . 1883-ban 
ad ta ki ú t tő rő jelentőségű művé t Dózsa György és fo r rada lma címmel; ezt 1886-
ban művének ú j k iadása követ te . A következő évben közzéteszi a müncheni 
Brandenburgi Levél tár anyagá t kiaknázó, elsősorban a parasz tháború Maros-
menti eseményeivel, L ippa és Solymos bevételével foglalkozó t anu lmányá t ; 3 1 
ezt nagyrészt vá l tozat lanul l enyomta t j a Aradon 1892-ben megjelent Arad vár-
megye és Arad szabad királyi város tö r t éne te c. monográf iá ja II . kö te te 1. részé-
nek 477—493. lapjain. 
Minthogy Márki e műveinek történeti-poli t ikai koncepciója, tö r téne t i képe 
szinte teljesen azonos későbbi nagy Dózsa-monográfiájáéval , ez u tóbbival együt t 
fogjuk őket ismertetni . I t t elegendő csupán annyi t megemlíteni, hogy e szokatlan 
anyaggazdagságú, a tör téne t i valóság illúzióját keltő, lelkesen liberális szemlé-
letű munkák a haladó és a konzervat ív szellemű tö r t éne t tudomány i és politikai 
i rányzatok vi tá inak kereszt tüzébe kerül tek. Védelmükre viszont zár t fa lanxok-
ban vonul t fel a liberális polgári és radikális ellenzék és a szocialista munkás-
mozgalom. Jellemző e tek in te tben , hogy a függetlenségi pár t i Hental ler Lajos 
lelkesen elismerő cikkét a Függetlenség 1883. 126. számából a Népszava 27. 
száma vá l toz ta tás nélkül átvette.3 2 Később, 1909-ben Szabó Erv in azt í r ta 
Márki első Dózsa könyvéről , hogy jellemzője: , ,nagy rokonszenv az e lnyomot tak 
és érzék a szociális vonatkozások i rán t . " 3 3 
Az 1880—90-es évektől konfrontá lódó konzervat ív és pozitivista i rány 
szembenállása még nem olyan éles, hogy ne ta lá lkozha tnának és működhetnének 
együ t t egy-egy közös érdekű „nemze t i " vál lalkozásban. Ilyen volt a millennáris 
tö r téne t mellett az ugyancsak millenniumra tervezet t megye- és város tör ténet i 
monográf iák írása. Ezek közül ugyan 1896-ig — az oklevélkiadványokat nem 
számítva — csak nyolc jelent meg, de a sorozat 1896 u t á n is fo ly ta tódot t részben a 
Borovszky Samu által szerkesztet t Magyarország vármegyéi és városai c. repre-
zenta t ív monográf iasorozatban, részben azon kívül. Amiér t érdemes e megyei 
monográf iáka t á t tekin teni , az elsősorban a parasz tháború helyi sajá tosságai t , 
couleur locale-jait megvilágító elég gazdag levéltári anyaguk, amely országos 
történészek szakava to t t kezében nemegyszer ál talános érvényű megállapítások 
for rásává válik. Ilyen jellegű alkotások a már emlí te t t Arad-monográf ián , Márki 
művén kívül Békés és Csanád megyéknek monográfiái . 
Békés megye monográf iá jában , Karácsonyi J á n o s művében fel tűnik a 
XVI . századi elbeszélő forrásoktól való messzemenő tar tózkodás . Közülük a 
szerző fe l tűnő módon csak az ő korában nem sokra becsül t Szerémit használ ja , 
a nála összehasonl í thatat lanul tekintélyesebb I s t v á n f f y t egyáltalán nem. Ka-
rácsonyi ugyan kifogásolja Szerémi kronológiáját , de Dózsa ú t j á ra , táborhelyeire 
vonatkozó közlését okleveles adatok a lap ján megbízhatónak t a r t j a . Szerémi fel-
értékelése megfelel annak a ténynek, hogy a káplán annak idején Gyula kör-
nyékén élte á t a pa rasz tháború t , s így t á j i szempontból értékes emlékeket rög-
zí te t t . Éppen ezért az ú j a b b ku ta tók előt t is megnőt t a tekintélye. 
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Karácsonyi megyei monográf iá jában más tekinte tben is az események 
szigorúan krit ikai, oklevelekkel hi te lesí te t t előadására törekszik. Hihetőnek t a r t -
ja, hogy a Békés megyében 33 000 főre duzzadt sereg vonulása közben borzasztó 
kihágásokat , gyú j toga tásoka t mível t , de hogy minden nemest legyilkolt volna 
— min t azt egy 1514. jún. 16-i levél áll í t ja —, azt túlzásnak t a r t j a . Később nyíl-
t an megír ja , hogy okleveles for rásokban egyetlenegy parasztok által megölt 
Békés megyei nemes nevével sem találkozott , és hogy a megyében 1514 u tán is 
ugyanazokat a nemesi családokat ta lá l ta , min t 1514 előtt, vagyis nem eshet tek 
áldozatául a nép dühének. Ennek az állításnak hitelét azzal a k i tűnő megfigye-
lésre valló megállapítással is a l á t ámasz t j a , hogy: ,,Az öldöklések ta lán nem is 
kezdődtek a nagylaki csata (május 27.) előt t ; akkor pedig a keresztesek már el-
vonul tak megyénk területéről" (72. 1.). A szerző kri t ikai érzékét a győzelemit tas , 
bosszúszomjas, de a maga önző érdekei t szem elől akkor sem tévesztő nemesség-
gel szemben sem veszti el. Leleplezi a nemesek telhetetlen mohóságá t kártér í tési 
igényeikben, egymásnak a pa rasz tháborúban való részvétellel való megvádolását 
csak azért , hogy megkapar in tsák b i r tokaika t . Szól még a szököt t jobbágyok 
visszahurcolásáról és ,,az 1514-i szomorú törvények ismeretéről és alkalmazá-
sáró l" is (73. 1.). 
Csanád vármegye monográf iá ja , Borovszky Samu m u n k á j a általános tör-
ténet i szempontból ugyancsak f igyelmet érdemel. A szerző a parasz tháború fő 
kivál tó okát a Mátyás után e lharapódzó feudális anarchiában l á t j a , amely tel je-
sen kiszolgál tatot t , a földesúri ha ta lmaskodások által elviselhetetlenné f a ju l t 
helyzetbe dön tö t te a szegény jobbágyságot . Ez volt a helyzet a Csanád megyei 
nemesi bir tokokon is. A feudális anarchiától felkorbácsolt parasz t i elkeseredés 
magyarázza , hogy: „Legtöbbet szenvedet t az Alföldön Csanád vármegye, mely 
a borzasztó pusztulás t többé nem is b í r ta egészen kiheverni" (152. 1.). A Csanád 
megyei nemességnek azonban még ez a véres mementó sem volt elég. 1514 u t á n 
is o t t fo ly ta t t a a jobbágyokkal szemben, ahol 1514-ben ab b ah ag y t a . A neme-
seknek jobbágyokkal szembeni jogta lan kártér í tési igényei, jobbágyelhurcolásai , 
egymás, de főleg az egyház ellen e lkövete t t ha ta lmaskodásai egymás t érték. 
Mindennek a társadalom tel jes széthullása let t a következménye. „A job-
bágyoknak teljes szolgaságra való al jasí tásával elérte a nemesség, hogy e szegény, 
nyomoru l t osztály ezután jóformán pisszenni sem mert . De egyú t t a l közömbös is 
le t t minden i ránt , ami a nemesség törekvéseivel és érdekeivel összefüggésben 
á l lo t t " (154. 1.). A testi szabadság h iánya az tán a lelki szabadság vágya, vagyis 
a reformáció felé v i t t e a jobbágyságot (154—155. 1.). A nemesség viszont a maga 
korlát lan ha t a lmában minden józan mér téke t és államerkölcsi érzéket elvesz-
t e t t , és sa já tmaga t iporta lábbal az általa hozot t törvényeket . A következmény 
Mohács let t . 
A megyei és a városi monográf iák ügye iránt i kezdeti nagy érdeklődés 
u tóbb megcsappant . A közvélemény egyes á ramla ta i t az 1890-es évektől, a dua-
lizmus első válságától kezdve egészen más kérdések foglakozta t ták , közjogi, de 
mindenekelőt t munkás- , paraszt- és nemzetiségi kérdések, ill. ezeknek tör ténet i 
vetületei . A jelenben egymásnak feszülő politikai erők a mú l t a t is fe lvonul ta t ták 
maguk mellett . 
A katol ikus egyház konzervat ív szárnyához csatlakozó egyházi tör ténet í rás 
egyre messzebb kerül a Dózsa parasz tháború tör ténet i megértésétől . Az az ábrá-
zolás, amelyet Karácsonyi J ános Magyarország egyháztör ténete főbb vonásaiban 
970-től 1900-ig címen elsőízben Nagyváradon 1906-ban megje lent művének 
40—44. lapjain n y ú j t a Dózsa-parasztháborúról , ha tá rozot t visszaesést jelent 
a d ö z s a - p a r a s z t h A b o r ú h i s t o r i o g r á f i á j á h o z 3 0 7 
Békés megye c. monográf iá jához képest . A feudális t á r sada lomnak a X V — X V I . 
sz. fordulóján kibontakozó válsága a könyv lapja in úgy jelenik meg, mint első-
sorban az egyház válsága, amelyet az ál lamnak és a világiaknak az egyház ügyeibe 
való káros beava tkozása vá l to t t ki . Az egyháznak a főpapok pénz- és ha ta lom-
ha jhászásában , a szerzetesség pusztulásában, az alsópapság tuda t l anságában , 
erkölcstelenségében, kiszolgál ta tot tságában kifejezésre ju tó romlása min t va lami 
ragály megfertőzi a világi t á r sada lmat is, és a köznemesség kapzsiságában, h ű t -
lenségében, erőszakoskodásában, a köznép e lhagyato t t ságában, e lnyomatásában , 
rossz példától való félrevezetésében jelentkezik. Az eddig többé-kevésbé tárgyi-
lagosnak látszó, bá r idealista t á r sada lomra jzo t ezután az erkölcsi fe lháborodás 
lírai kitörése szakí t ja meg: „Milyen re t ten tő l á tvány , hogy 60 év sem telt el a 
keresztesek nándor fe jé rvár i diadala óta s 1514-ben, mikor a m a g y a r köznépet 
ú j r a keresztes h a d j á r a t r a szólí t ják, urai ellen fo rd í t j a fegyvereit , mer t nem kell 
neki a keresztény h i té r t való hősi halál s az égi ju ta lom, hanem kell neki a krisz-
tus ta lan bosszú, a rab lo t t kincs, a nemesi szűz és asszony megfertőzése !" (44. 1.) 
Alighanem az ilyen szubjekt ív állásfoglalással „érdemel te k i " Karácsonyi — 
Fraknói Vilmossal együ t t — a szocialista Czóbel Ernőnek azt a szarkaszt ikus, 
de lényegében találó megjegyzését, hogy ők „ . . .a feudális kisistenek ál landó 
emberpusz t í t ásá t az isteni világrend emberi í télettel nem is i l lethető alkotó ere-
jéül fogadják el, ellenben az e lnyomot tak szabadságharcát az igaz mivoltából 
k ive tkeződön , bör tönmedréből k icsapot t emberi természet őrül t és gonosztevő 
puszt í tásának káromol ják ." 3 3 a L á t t u k , hogy Békés megyéről í r t monográf iá já-
ban még Karácsonyi is másképp vélekedet t erről a kérdésről. 
Míg a konzervat ív katol ikus egyház Werbőczire, a nagybir tokos osztály-
nak Apponyi Albert gróf köré tömörülő ún. agrárius ellenzéki szárnya egy meg-
hamis í to t t Kossuthra esküdöt t , a nagybir tokrendszerrel szembekerülő s a szo-
ciá ldemokrata munkásság kezét kereső agrárszocialista és paraszt i mozgalom a 
századfordulón ,,. . . szerencsésen és eszmeileg megalapozot tan a legdacosabbat 
és a l egbá t rabba t , Dózsa György parasztkirál lyá nemesedett f i gu rá j á t válasz-
t o t t a ki".3 4 Ez a tör ténelmi őskeresés nyer t tudományos a lá t ámasz tás t a X X . szá-
zad elején a parasztságtör ténet i irodalom ú jabb fellendülésében, a polgári radi -
kális Acsády Ignác, a liberális Márki Sándor és a szociáldemokrata Szabó Erv in , 
Csizmadia Sándor műveinek tekintélyes vonu la tában . 
Acsády több művében3 5 is foglalkozik a parasz tháború tör ténetével , leg-
részletesebben és legmagasabb színvonalon főművének számító, 1906-ban meg-
jelent A magyar jobbágyság tö r téne te c. m u n k á j a 168—196. lapja in . Szerzőnk 
feldolgozásaiban kétségkívül nagy anyagra támaszkodik, mégha a levéltári 
anyagot sokszor önkényesen szelektálja vagy másodkézből veszi is, nemkülön-
ben az európai szakirodalmat . Történetelmélet i , illetve történetfi lozófiai kiin-
du lópont ja kétségkívül a földesúr és a jobbágy közti antagoniszt ikus el lentétnek, 
az osztályharcnak alapulvétele. Ez nagy érdem még akkor is, ha ezt az osztály-
el lentétet bizonyos időközökben kissé mereven, ant id ia lekt ikusan, még az időle-
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ges és viszonylagos együ t tműködés t is kizáró módon és vál tozat lan intenzi tású-
nak ábrázol ja is, vagy ha ábrázolásában olykor a földesúri kizsákmányolás tör té-
nete el is t a k a r j a a jobbágyság mindennap i életét; m e r t t agadha ta t l anu l van 
igazság a b b a n a megál lapí tásban, hogy Acsády nem annyi ra a jobbágyság, min t 
inkább a földesúri k izsákmányolás tö r t éne té t írta meg. Ennek ellenére Acsády 
kétségtelenül túltesz a parasztság tör ténetével foglalkozó korábbi és kor tá rs 
tör ténet í rókon az ábrázolás mozgalmasságában, a l á tókör tágasságában, a job-
bágyság többoldalú szemléletében, a gazdasági alap figyelmes megrajzolásában, 
bár művei nem mentesek bizonyos — a kr i t ika által is f e lhány torga to t t — publi-
cisztikai felületességtől, erőszakolt feltevésektől, egyoldalú magyaráza toktó l , 
— és m i n t mond tuk — az osztályharc ant idia lekt ikus , a maga korára vonatkozó-
lag pedig erősen leszűkí te t t értelmezésétől sem. 
Ebbő l adódik, hogy Acsády művének vannak problematikus vonásai . 
Ilyen m i n d j á r t az a kapcsolat , amelyet Acsády felállít a parasz tháború kitörése 
és a feudal izmus kialakulása között . Acsády tá rsada lmi felfogását ugyanis á t 
meg á t h a t j a a közjogi szemlélet. A feudal izmus lé t re jö t t é t ő nem a feudális 
társadalmi viszonyok k ialakulásában, h a n e m a rendi tagozódás lé t re jö t tében 
lá t ja . A rendi t á r sada lom kialakulásával , a rendi eszmék elterjedésével indul 
meg szerinte a tá rsada lom korábban egyenlő és egymással harmonikusan együt t -
működő szerveinek, vagyis osztályainak egymástól való eltávolodása, sőt egy-
mással való szembefordulása,3 6 amelynek tragikus végkifejlete az 1514-es és 
1526-os katasztrófa . 3 7 
A feudalizmus , , k i a l aku lásáé tó l Acsády szerint nyílegyenes ú t visz a pa-
rasztháborúig . Különösen 1490, az erőskezű Mátyás kirá ly halála u t á n vá l t el-
viselhetet lenné a nemesi reakciónak a parasz tság normális t e rme lőmunká já t , sőt 
puszta lé té t is fenyegető nyomása. Acsády a tá rsadalmi osztályok egyenlőségét 
és békés együ t tműködésé t valló organikus társadalomfelfogásából eredően nem 
helyesli a forradalom felé való rohanás t ; ez azonban n e m gátolja őt abban , hogy 
rá ne mutasson az ob jek t ív és szubjekt ív okok ama szövevényére, amelyek végül 
is e lkerülhetet lenné t e t t ék a forradalmi összecsapást. Ebben az időben — ír ja 
szerzőnk — nemcsak Magyarországon, h a n e m Európa-szer te éleződtek az osz-
tá lyel lentétek; tuda tos í t ásukban , e l ter jesztésükben nagy szerepet j á t szo t t az 
í rás tudás terjedése, a parasztszövetségek, az irodalom agitációja, nem is szólva 
a tökéletesedés ösztönének szüntelen munkálódásáról . A parasztság közt t e r jedő 
eszméknek közös vonásuk volt, hogy ,,. . . m i n d n y á j a n a munkásosztá ly (Acsády 
előszeretettel vetít i vissza a múl tba a modern foga lmaka t— B. B.) anyagi és szel-
lemi helyzetének jav í tásá t , az uralkodó rétegek önkényének megtörését , az 
e lnyomot tak politikai jogait és részvételét az á l l amkormányza tban több-keve-
sebb öntudatossággal h i rde t ték . Mindnyá jokban a tömegek azon természetes 
ösztöne, hő vágyakozása nyer t kifejezést, hogy helyzetük javí tásával erkölcsi 
felmagasztosulásuk is bekövetkezzék" (178—179. 1.). 
A tovább iakban tör ténet í rónk — antiklerikális szellemben — a Bakócz 
főpap „országrontó, ál lamromboló po l i t i ká j a" által a parasztság, a kisnemesek 
s a népi értelmiségi elemek közt t á m a s z t o t t vihar t , a nemességnek a keresztes-
3
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h a d j á r a t t ó l való felháborí tó t ávo lmaradásá t , az udvaroncoktól k igúnyol t , elkese-
r í t e t t és becsvágyó Dózsa fővezéri kinevezését ismertet i . Hangsúlyozza, hogy a 
szent zászlók alá sereglett szegénységtől eredetileg távol állt az u rak elleni fel-
kelésnek még a gondolata is. Csupán helyzetének enyhítését k íván ta , s tar tóz-
kodo t t minden erőszaktól (183. 1.). A nemesség ellenséges fellépése a kereszte-
sekkel s főleg családtagjaikkal szemben vezete t t a keresztesek és a nemesek közti 
összeütközésre. Most lép előtérbe Mészáros Lőrinc „ceglédi p lébános" , aki t 
teljesen el töl töt tek a főpapság elleni szenvedélyes gyűlölet, a huszi ta hagyomá-
nyok, a külföldi irodalom és parasztmozgalmak által t e r jesz te t t eszmék. Ő for-
d í to t t a szembe tüzes prédikációival Dózsát és a kereszteseket a nemesekkel 
m á j u s közepe t á j á n . 
A szakítás azonban még nem volt végleges. A nemesség „ józan ésszel és 
némi engedékenységgel" (185. 1.) még mindig leszerelhette volna a mozgalmat ; 
ezt azonban e lmulasztot ta . így vá l t e lkerülhetet lenné a parasz tháború . Acsády 
e t tő l kezdve szívvel-lélekkel a parasztok oldalán áll. Megvédi őket az embertelen 
kegyetlenség vád já tó l , b izonyí tván, hogy csak az ellenszegülőkkel szemben 
vol tak kímélet lenek; a csat lakozókat nemcsak hogy nem b á n t o t t á k , de befogad-
ták . Az országnak a pa rasz tháborúban elszenvedett borzalmas vér- és anyagi 
vesztesége Acsády szerint nem is a parasz tháború , hanem az u t á n a következő 
nemesi megtorlás következménye. A jobbágyság röghözkötése az 1514. évi ország-
gyűlésen megbon to t t a az osztályok közti összhangot és együ t tműködés t , amely 
Acsády felfogása szerint a tá rsadalom normális életműködésének a lap ja . Ez az 
összhang később sem, a feudalizmus egész tör téne te folyamán nem állt helyre. 
Az 1514. évi törvényekben és Werbőczi Hármaskönyvében to rá t ülő „ . . .bosz-
szúvágy és az osztályönzés lényegileg lehetet lenné t e t t e a t ovább i szabályos 
ál laméletet , a különböző társadalmi rétegek békés együ t tmaradásá t , midőn merő-
ben képtelenné t e t t e a jobbágyságot h ivatása teljesítésére. Ezzel a l ap jában meg-
ron to t t a a gazdasági szervezetet, és kiölte a tömegek szívéből a ragaszkodást az 
ál lamhoz, melyet immár gyilkos ellenségének kellett t ek in ten ie" (189. 1.). 
I lyenformán azonban nemcsak a jobbágyság, hanem az egész nép fejlődése 
megrekedt , hasonlóan azokhoz az európai országokhoz, amelyekben hasonló 
sorsra j u t o t t a felkelt jobbágyság. Acsády ezzel e l ju t a „második jobbágyság" , 
az „ ú j kor küszöbén a középkorba való visszaesés" döbbenetes felfedezéséig még 
akkor is, ha a „második jobbágyságból" csupán egy tényezőt lát , a röghözkötést 
s ezt sem a gazdasági fejlődés, hanem a parasz tháború leverése, ill. a nemesi bosz-
szúállás esetleges következményének tekinti .3 8 
Bár a polgári liberális, még inkább a radikális tör ténet í rás sokat t e t t a ma-
gyar parasz tháború tör ténelmi elismertetése érdekében, mindezideig h iányzot t a 
kérdés átfogó marxis ta elemzése. Er re első kísérletet Szabó Ervin t e t t 1909-ben, 
amikor megje lente t te Marx és Engels Válogatot t művei általa szerkeszte t t I I . kö-
te té t , benne Engels A német parasz tháború (Csizmadia Sándor ford í tásában: 
A német parasztforradalom) c. müvé t . Szabó Ervin Engels művéhez írt beveze-
tésében és jegyzeteiben, a 3—28. és a 126 —132. lapokon fejt i ki á l láspont já t a 
magyar parasztháborúról . Miután elöljáróban — csak úgy mellesleg, de nagyon 
találóan — felállítja a parasz tháborúval foglalkozó magyar tör ténet í rás mérlegét, 
Márki 1883-as műve a lapján vázol ja a parasz tháború előzményeit és lefolyását, 
m a j d egybeveti 1514-et 1437-tel, az erdélyi parasztfelkeléssel. 1514-et 1437 fölé 
emeli Szabó Ervin szerint országos ki ter jedése, amely a jobbágyság helyzetének 
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1437 u t án i romlását b izonyí t ja , azonkívül „ t uda to san megfogalmazot t forra-
dalmi p r o g r a m j a " (21. 1.), amelyet huszi ta ha tásnak és a parasztháborúhoz csat-
lakozot t alsópapság — köztükMészáros Lőrinc —, és a deákság agi tációjának lehet 
tu la jdoní tan i . Ez a p rogram a törvények reformálását , az egyenlőséget, a vagyon-
közösséget, a demokra ta királyságot és az egypüspökös egyházat t ek in te t t e meg-
valósí tandó célnak. Ezek az eszmék logikusan következ tek a parasztság helyzeté-
ből, s összhangban vo l t ak a kor szellemi áramlata ival , a korábbi és későbbi pa-
rasztmozgalmak követeléseivel. „S így a magyar parasz t for radalom is f enn ta r t á s 
nélkül beleilleszkedik a b b a az egyetemes törvényszerűségbe, amelynek a külön-
böző nemzetek tö r t éne te csak egy-egy láncszeme" (23. 1.). Ebbe az egyetemes 
történeti-poli t ikai koncepcióba helyezve Szabó Erv in a kiváló személyes katonai , 
politikai, sőt szónoki erényekkel fe l ruházot t Dózsát így jellemzi: „Dósa a magyar 
parasztforradalom Flor ian Geyer je" (22. 1.). 
Szabó Ervin bevezetésének végén nagyon fontos történetelmélet i , ill. tör-
ténetfilozófiai kérdést v e t föl: a parasz tháborúk bukása okainak a nemzetközi 
munkásmozgalomban régóta v i t a to t t p roblémájá t . K a u t s k y szerint tudvalevő-
leg a pa rasz t fo r rada lmaknak azért kellett elbukniok, mer t a tá rsadalmi fejlődés 
i rányával ellentétesek, vagyis reakciósak voltak. Lassale szerint egyenesen ellen-
forradalmi mozgalmak vol tak, min thogy valóban for radalmi mozgalom még soha-
sem val lot t kudarcot , n e m is vall/гаг. Lassale szerint a parasz tmozgalmak lényegé-
ben a feudalizmus a l ap jának , a földbir toknak konzerválására, a paraszt i földbir-
toknak a fejedelmi és nemesi bi r tokkal való gazdasági és politikai egyenlősítésére 
tö rekedtek ; ezzel lényegében meg aka r t ák állítani a fejedelmek és a kereskedő-
iparos polgárság által mozgásba hozot t tőkés fej lődést . 
Szabó Ervin nem ér t egyet K a u t s k y — elméletileg egyébként soha részlete-
sen ki nem fe j te t t és meg nem indokolt — nézetével, de Lassale részletesen ki-
fe j t e t t á l láspont jával sem. Lassale-lal szemben r á m u t a t arra, hogy az áruterme-
lésben és pénzgazdálkodásban csúcsosodó gazdasági fejlődés a tá rsadalmi és kul-
turális fejlődéssel ka rö l tve már a XVI . században olyan fokot ért el, hogy semmi 
sem indokolta többé a nemesi bir tok előjogait. Nem indokolta ezt még a nagy-
üzem nagyobb termelékenységéhez kapcsolódó gazdasági érdek sem, mer t a kö-
zépkori nagybir tok nem volt nagyüzem. A parasztok által követe l t földosztás 
eredményezet t volna bir tokcsökkenést , de üzemcsökkenést nem, ellenkezőleg: 
a szabad paraszti kisbir tokok bizonyára magasabb termelékenységgel rendelkez-
tek volna. Szabó Erv in i t t egyszerűen nem vesz t u d o m á s t a századfordulónak a 
földesúri nagyüzem, a majorsági gazdálkodás kia lakulására vonatkozó nagyjelen-
tőségű külföldi — elsősorban német — kutatásai ról . Innen az egyértelmű követ-
keztetés, hogy gazdasági okok t ehá t nem indokolták a parasz tháborúk vereségét, 
vagyis sem Kautsky , sem Lassale magyaráza ta nem helytálló. 
Teljesértékű magyaráza t t a l azonban Szabó Erv in sem tud szolgálni. A bu-
kás okainak bonyolul t hálózatából ő egyoldalúan az uralkodó osztály jobban 
szervezett fizikai és szellemi erőszakát ragad ja ki, s azt a történeti-poli t ikai követ-
keztetést vonja le belőle a munkásmozgalom számára, hogy az uralkodó osztály 
fizikailag és szellemileg szervezett erőszakával a munkásosz tá ly még nagyobb, 
még szervezettebb erőszakát kell szembeállí tani. E b b e n az á l láspontban nem 
nehéz felismerni annak az anarcho-szindikalizmusnak, szubjekt ív voluntar izmus-
nak és ant idialekt ikus felfogásnak jelenlétét, amelyek Szabó Erv in t nemegyszer 
megakadályozták te l jes ér tékű marx is ta válaszok kidolgozásában.3 9 
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A parasz tháború kérdésében Szabó Ervin által k i fe j t e t t többé-kevésbé 
marx is ta ál láspont nem ihletet t nagyobb szabású tö r t éne t tudomány i m ű v e t . 
Az 1514. évi parasztháborúról szóló nagy monográf iá t — min t ez vá rha tó is volt 
1883-as e lő tanulmánya a lapján — Márki Sándor készí tet te el és je lente t te meg 
Dósa György címmel a parasz tháború négyszázados forduló jának előestéjén, 
1913-ban. Művének hadtör ténelmi és külpoli t ikai anyagá t 1914-ben a Had tö r t é -
nelmi Közleményekben külön is közreadta . 
A Márki által lényegében már 1883-ban megalkotot t s azóta három év-
tizeden á t vál tozat lan a lakban megőrzöt t Dózsa-, ill. parasz tháború-kép pozitív 
tör ténelem-poli t ikai jelentőségéről már vol t szó. Márkinak 1514-ről k ia lakí to t t 
tör ténet i -pol i t ikai koncepciója és tör ténet i képe kiteljesülését és egyben lezárását 
jelenti annak a Horvá th Mihály és követői által még az 1840-es években elindí-
t o t t fo lyamatnak , amely emancipál ta Dózsát és mozgalmát a feudális szemlélet 
béklyói alól, és tör ténet i mivol tában igyekezett megérteni. Márki összehordott 
ehhez a tör téne t i értékeléshez minden korában ismert — első- és másodrendű, 
sőt esetleg csak epizodikus jellegű — anyagot , évtizedeken á t festegette egy tudós 
lelkiismeretességével és egy művész áh í t a t áva l a maga monumentá l i s 1514-es fres-
kó já t középpontban Dózsa lángoktól övezet t nemzetmegváltói a lakjával , és ami-
kor 1913-ban, a parasz tháború négyszázados jubi leumának előestéjén le te t te az 
ecsetet , úgy érezte, hogy egy merőben ú j , korszerű és hiteles Dózsa-képet a lko to t t . 
Az ú j ságga l és a „korszerűséggel" nem is volt ba j , annál inkább a tör ténet i 
hitelességgel. Márki Dózsa-ábrázolásában valóban már semmi sem emlékeztet a 
feudális szerzők torzképére, de csak kevés m u t a t a tör ténelem igazi Dózsájára is; 
a képen a liberális tá rsadalmi reformernek közismerten nem XVI. , hanem X I X . 
századi jel lemvonásai ura lkodnak. Lényegében igaza van későbbi k r i t ikusának : 
„A lázadó parasztok vezére erősen idealizálva lép elénk, romant ikus hősként , aki 
racionális, szinte nemzetmegvál tó indí tékokból cselekszik, s lépten-nyomon ma-
gasröptű , modernül hangzó gondola tokat hirdet ." 4 0 Ez a liberális romant ikus 
tör ténet i-pol i t ikai koncepció, tör ténet i kép és tör ténetelmélet már a maga korá-
ban sem vol t igazán korszerű, mégha a hazai feudális konzervat ív politikai és 
t udományos erőkkel v ívo t t küzdelemben volt is pozitív jelentősége. Márki 
or todox l iberalizmusát a polgári radikal izmus vonásai sem igen színezték — mint 
egyesek szívesen áll í t ják —, legalábbis Dózsa-monográf iá jában nem. A polgári 
radikal izmusra való hivatkozás művében csak külsődleges; inkább a szakirodalmi 
já r tasságot b izonyí t ja , min t a történetf i lozófia rokonságát . 
Bár nem elsődleges vizsgálódási szempontunk, mégis fel kell ve tnünk 
Márki művével kapcsola tban általános és szakmetodikai problémákat is, ame-
lyek — min t a bevezetőben u ta l tunk rá — minden tör téne t í rásnak lényeges, 
osztályszempontból azonban közömbös struktúra-elemei. Sajnos, Márki metodi-
kai korszerűsége még szemlélete korszerűségének is a la t t a marad . A tör ténet i 
koncepció és a konkrét t ényanyag 1883, m ű v e első és 1913, műve utolsó k iadása 
közt növekvő el lentmondásai t Márki sohasem a koncepció javí tásával , h a n e m a 
tények — nemegyszer naiv és logikátlan - átértelmezésével oldja meg. Ugyan-
ezt a „megoldás t " alkalmazza a XVI . századi humanis ta koncepciók és az első-
rendű tör ténet i források összeütközésénél is; a problémákat igazi megoldás he-
lye t t csupán formálisan egyezteti .4 1 Éppen ezért Márki Dózsa-monográf iá já t nem 
lehet úgy használni, hogy koncepcióját egyszerűen e lve t jük , tényei t pedig elfo-
40
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gad juk . A kr i t ikának , amely a koncepcióból indul ki, széles ívben egészen a té-
nyékig kell hatolnia ! 
Fent i á l ta lános megál lapí tásainkat a Dózsa-monográfia elemzése részletei-
ben is igazolja. Márki nagy m ű v e sok közös vonás t m u t a t Acsády műveivel . 
A parasz tháború k i robbanásának végső okát ő is — akárcsak Acsády — a feuda-
lizmus , ,k ia lakulásá"-ban, vagyis a feudalizmus föntebb i smer te te t t közjogi 
koncepciójában ta lá l ja meg. „Dósa György fellépésekor hazánkban a jobbágy-
ságnak tu la jdonképpen csak kétszáz esztendős m ú l t j a volt — í r ja ; — mer t ennek 
a feudális ízű in tézménynek igazi megalakulása Anjou Károly király korára e s i k " 
(105. 1.), teljes k ibontakozása pedig a Jagellók idejére (405. 1.). Ez magyarázza 
t e h á t a pa rasz tháború Jagelló-korabeli ki törését . Egyébként Márkinál a jobbágy-
ság konkré t gazdasági, tá rsadalmi , politikai helyzetének ra jza — az adatok min-
den külsőleges gazdagsága ellenére is (104—125. 1.) — sokkal kevésbé erőteljes, 
színes és dinamikus, azaz vá l tozás t sürgető, min t Acsádynál . 
A parasz tháború keletkezésének, k ibontakozásának konkré t ábrázolásában 
viszont Márki á l ta lában felülmúlja Acsádyt . Az események parasz tháború felé 
hajszolásában — antiklerikális felfogásának megfelelően — ő is nagy szerepet 
tu la jdoní t az egyháznak , nevezetesen X. Leó pápának és Bakócz b íborosnak; 
egyikük tuda tos demagógiát űzö t t , másikuk könnyelműen já t szo t t a tűzzel 
(48, 50—54.1.). Márki leszögezi: a parasztságnak a keresztesháborúban önálló 
ka tonai szerephez ju t t a t á sa kétélű fegyver vol t , amely nem csupán a török, h a -
nem a nemesség ellen is s ú j t h a t o t t . „ . . . polgárból, ti. az á l lamnak jogokkal fel-
ruházo t t tagja iból lesz a jó ka tona , s így a jobbágyból először polgárt kel le t t 
volna csinálni, hogy a nemesség bízhassék benne. Nem te t t ék , de meg is keserül-
t é k " (75—76.1.). 
Minthogy — Acsádyhoz hasonlóan — Márki is az organikus tá rsada lom-
szemlélet híve, vagyis nem híve a for radalomnak, növekvő aggodalommal 
figyeli az események forradalom felé való fejlődését, reálisan lá tva benne a ne-
mesi kegyetlenkedés mellett a hazain kívül külföldi forrásokból, a cseh huszi ta- , 
morva testvér- és németországi parasztmozgalmakból is táplálkozó ideológia s 
ennek terjesztői , a népi értelmiség, valamint a három, ki tűnően összeillő és e g y ü t t -
működő vezér, Dózsa György, Gergely és Mészáros Lőrinc szerepét (82—86., 
148—152.1.). Bár a parasz tháború kitörését Márki — Dózsa állítólagos rákosi és 
ceglédi beszédeinek lényegében hi te l t adva, a valóban hiteles ceglédi k i á l tvány t 
egyoldalúan értelmezve, a nemesség elleni kilengéseket túlér tékelve (174—186.1.) 
— igen korai időpontra , 1514. m á j u s 15-ére, vagyis még a rákosi táborozás idő-
pon t j á ra teszi (174., 176—177., 180. 1.), a szakí tás t mégsem érzi véglegesnek. 
Az eseményeknek több olyan csomópont já t t a p o g a t j a ki, amelyeknél még lehe-
tőség nyílt volna az ellentétek kiegyenlítésére; de a nemesség elszalasztotta eze-
k e t a lehetőségeket. A május 27-i nagylaki csata s az ezt követő apát fa lv i véreng-
zés u tán — amikor a parasz tháború valójában k i tör t — már Márki sem lát lehe-
tőséget a kibékülésre; ennek ellenére továbbra is azonosít ja magá t a parasztok 
küzdelmével egészen a t ragikus végkimenetelig. 
szinte kielemezhetetlen vegyítését, a szakirodalom olykor formális felhasználását, főképpen pedig 
forráskritikában való gyengeségét már Wettmann is észrevételezte (i. m. 297—298). Mindezekről 
tanítványi tapintatból nem vesz tudomást Banner: i. m., pedig mesterétől is idézhetett volna a 
költészet és a valóság elkülönítetlen együttlátására utaló vallomásokat. (Pl. Márki Sándor: 
Arad vármegye és Arad szabad királyi város története. II. k. 1. rész. Arad, 1892. Előszó IX). 
Márki reális értékelését ld. Kemény G. Gábor: Márki Sándor és a századforduló nemzetiségi moz-
galmai. Kortárs, 1973 10. sz. 1668—1674. 
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Márki nagy f igyelmet fordít a parasztság társadalmi-pol i t ikai cél jának, 
p rogramjának fejlődésében való vizsgálatára is, szokása szerint korabeli esz-
méke t modernekkel keverve, 1514-et 1848, Dózsát Kossu th e lőfu tá rának tekint-
ve. Dózsának és vezető társainak lelkében szerzőnk szerint kezdetben csak homá-
lyosan derenget t ,,az a lko tmány népies á ta lakí tásának ó h a j a " a királyság kere-
tein belül (153. 1.). Ez eleinte nem je lente t t volna többe t kisebb tehercsökkentés-
nél és a személyi szabadság biztosí tásánál (154. 1.). Az események viharos mene-
tében azonban egyre élesebbé, radikál isabbá vál t ez a program. A nemességnek 
a honvédelem kötelezettségétől való húzódása ébresz the t te fel Dózsában azt a 
gondola tot , hogy a t u n y a nemességet — akár erőszak á rán is — fel kellene fris-
síteni szabadparaszt i vérrel (154—155. 1.). A toborzás leállítása, t e h á t m á j u s 
közepe u t á n kerül t be a programba a köztehermentesség, a nemesi javak elfog, 
lalása, földosztás, gazdag zsákmány, ú j törvény s más efféle követelések (158. 1.). 
A Márki által tö r téne t i hitelűnek t ek in te t t ceglédi beszédnek is lényegében 
ugyanez volt a p rogramja (187—190. 1.). Dózsa végül is meg aka r t a dönteni a 
nemesi u ra lmat akár a demagógia, akár az ochlokrácia eszközeivel, de eszménye 
nem a mai értelemben ve t t demokrácia volt , hanem a múl tból a vezérek kora-
beli politikai egyenlőség, a jelenből pedig a székely személyi és vagyoni szabad-
ság. Míg azonban az előbbinek — a népi mozgalmak haladó t a r t a lma és esetleges 
reakciós fo rmája közt különbséget tenni nem tudó Márki szerint — nem volt 
reali tása (191. 1.), a „parcellás pa rasz t i " fejlődést ígérő u tóbbinak igen. „Erdély-
ben valóban olyan parasztköztársaság kele tkezhete t t volna, mint az előtt két-
száz esztendővel S v á j c b a n " (414. 1.). A nemesség megdöntésének forradalmi 
kísérletét Márki ennek ellenére — organikus társadalomfelfogásából kifolyólag — 
történelmileg elhibázott lépésnek t a r t j a . „Dósa egy fő lépést h ibázot t el. Tabula 
rasá t csinált a meglevő viszonyokból; pedig ilyesmit tennie akkor sem let t volna 
szabad, ha elal jasodott s nem csak süllyedt nemességgel áll vala szemközt" 
(479.1.). Márki tá rsadalmi eszménye t ehá t a parasz tságnak egy, az ő felemelke-
dését biztosító megreformál t nemességgel való együ t tműködése volt . 
A parasz tháború t leverő nemesség azonban meglehetősen távoleset t et től 
a Márki által elképzelt ideáltípustól. Márkinek emberi és történet írói tisztességét 
b izonyí t ja , hogy elszántan szembeszegült a Zápolya-féle „e l lenforradalmi" meg-
oldással (217. 1.). Az 1514. évi jobbágysú j tó törvények és a Hármaskönyv vég-
zetes jelentőségét Márki éppen olyan könyörtelenül éles megvilágí tásban lá t ja , 
min t Acsády. „S ezzel a szerencsétlen XIV. (a jobbágyság röghözkötését ki-
m o n d ó — B.B.) paragrafussal kezdődik Magyarországban — a török hódí tás kora. 
Végső elemzésben igazán ide ju t ánk . A nemzet zömének a közügyek i ránt való 
elfásulását oly gyorsan követ te Nándorfehérvár eleste, a mohácsi csata, Budá-
nak török kézre ju tása és minden, mi ezzel összefügg: az erkölcsi, szellemi és 
anyagi téren századokig t a r tó aléltság —, hogy a természet joggal is ellenkező 
törvénycikk végzetes ha tása iránt , fá jda lom, kétségünk nem lehe t" (516. 1.). 
Márki ú j abb Dózsa-műve ezút ta l is v i t á t kava r t . Sajátossága volt a vi tá-
nak, hogy ezút ta l nem csupán — marad i és haladó — polgári történészek, pub-
licisták, politikusok szólaltak meg benne, hanem ha l la t ta hang j á t a szociál-
demokrácia is a tör ténész Czóbel E rnő és az agrárszocialista mozgalmat istápoló 
Csizmadia Sándor személyében. Czóbel könyvbí rá la tában a Dózsa személyét és 
mozgalmának tör ténelmi jelentőségét megértő Márkin az ál talános szociális 
forradalom tör ténelmét kér te számon a paraszt lázadás tör ténelme helyet t .4 1 3 
"a Czóbel: i. m. 48—51. 
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Csizmadia egy külön könyvet t e t t le a vi ta asztalára, A nagy magyar paraszt-
for rada lom. Dósa György c. művé t , amelyet éppen a parasz tháború négyszáza-
dos évfordulóján, 1914-ben je len te te t t meg. 
Csizmadia művének történet i-pol i t ikai koncepcióját és tör téne t i képét 
illetően a marxis ta tör ténet í rás nincs teljesen egy véleményen. Mindamellet t 
az u tóbb i t — ta lán éppen, mer t nem volt céhbeli történész — könnyebb meg-
ítélni, min t történeti-poli t ikai koncepcióját . Kétségtelen, hogy Csizmadia a né-
met pa rasz tháborúnak Engels és K a u t s k y által megál lapí tot t törvényszerűségeit 
kissé mereven a lka lmazta a — főképp Márki adata iból megfes te t t — magyar-
országi viszonyokra; Márkinak Engelsbe és K a u t s k y b a való beoltása kissé f anyar 
gyümölcsöt t e rme t t . Nem lá t j a világosan Csizmadia az ideológia szerepét sem a 
parasz tháborúban. 4 2 Az sem lehet vi tás , hogy Csizmadia fő forrásával , Márkival 
szemben személyileg — emberi t isztességét, tör ténet í rói becsületességét kétségbe-
vonva — igazságtalan.4 3 A tör téne t i képnél azonban egy nem tör ténet í ró eseté-
ben lényegesen fontosabb, de egyben bonyolul tabb is a történet i-poli t ikai kon-
cepció. S éppen ennek megítélésénél ágaznak el a vélekedések. Kétségtelen, hogy 
az 1514-es parasz tháborúban Csizmadia nem elsősorban a földmunkásság őseinek, 
hanem az egész e lnyomot t magyar parasztságnak mozgalmát l á t j a ; ennek a moz-
ga lomnak azonban nemhogy nemzet i funkciót nem tu la jdoní t , hanem a paraszt-
mozga lmat mint t i sz tán szociális mozgalmat élesen szembeáll í t ja az uralkodó 
osztályok által veze te t t , a parasztságot ki játszó nemzet i mozgalmakkal.4 4 Nem-
csak mély felismerés, de találó és szellemes megfogalmazás is Csizmadia könyvé-
ben: „Akárhányszor a nép a nemze té r t küzdöt t , mindannyiszor megcsalatot t , 
Dózsa György vezetésével a nép nem a nemzetér t , hanem önmagáér t harcolt , 
és ezért megcsalni nem lehetet t , hanem le kellett győzni" (5. 1.). 
Mindebből nyilvánvaló, hogy Csizmadia ebben a könyvében egy ú j tör-
téneti-poli t ikai koncepciót vázol fel, amelynek a lap ja a Dózsa személyével és 
ügyével való f enn ta r t á s nélküli azonosulás, a legjobb ér telemben ve t t Dózsa-
kul tusz . Ez a felfogás Dózsa a l ak j á t beilleszti a magya r tör ténelem forradalmi 
fej lődésvonalába Petőf i és Táncsics oldalán. Ami i t t Dózsa idealizálásának lát-
szik,45 az va ló jában nem egyéb, min t a tör ténelem elsődlegesen osztályszempontú 
értékelésének hangsúlyozása (a „ n e m z e t i " elem — sajnálatos, de é r the tő — ki-
rekesztésével együt t ) . Hogy va ló jában erről van szó, Csizmadia szavai világossá 
teszik: „A népnek a magyar fo r rada lmak tör téne tében csak egyszer vol t olyan 
vezére, aki nem csalta meg, és ez Dózsa György vol t . Csak egy vezér t ek in te t t e 
a nép aka ra t á t minden föltétel és árulási szándék nélkül, egyenesen és becsülete-
sen a s a j á t aka ra t ának , és ebben mindvégig következetes is m a r a d t , és ez Dózsa 
György volt. Magyarország népe, Petőf in és Táncsicson kívül, a régebbi magyar 
tör ténelemnek csak egy a lakjára t ek in the t föl büszkeséggel, csodálat ta l , lelke-
sültséggel és ha t á r t a l an szeretettel, és ez Dózsa G y ö r g y " (75. 1.). 
Csizmadia könyvével kapcsola tban még okvetlenül szóvá kell t ennünk egy 
történetelmélet i , ill. történetfi lozófiai kérdést , a parasz tháborúk bukása okainak 
fej tegetését . Szerzőnk Szabó Ervinnel v i tázva megál lapí t ja , hogy ha a paraszt-
h á b o r ú k a t valóban az uralkodó osztályok szervezett fizikai és szellemi ha ta lma 
b u k t a t t a el, ezzel az ellenállással mindig számolni kell, s megfelelő szervezett 
erőt kell vele szembeállítani. Ilyen szervezett erővel 1514 parasz tsága valóban 
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nem rendekezet t , mer t nem volt ehhez idő: korai volt a mozgalom. „A szerve-
zéshez. . . idő kell, mer t a szervezés sikere szinte hajszálnyi pontossággal igazo-
dik az á l ta lános fejlődés ú t j ához és gyorsaságához. Hiába akarnak a parasztok 
akármilyen nagy és ú j eszmék a lapján szervezkedni, az nem fog nekik sikerülni, 
ha ahhoz a gazdasági föltételek teljesen h i ányoznak" (173. 1.). A hiányzó gazda-
sági fel tételeket csak a földbir tok megszerzésével lehetet t megteremteni . Csiz-
madia szerint ez volt az elsődleges célja az 1514-i parasztmegmozdulásnak is; 
ezért nem is merü lhe t e t t fel benne az egész gazdasági, tá rsadalmi rend gyökeres 
á ta lak í t á sának , a szó teljes értelmében ve t t for radalomnak gondolata . Leszűkí-
t e t t ér telemben azonban Csizmadia mégis for radalomnak tekint i 1514-et, t i . : 
,,. . . amennyiben az uralkodó osztályra min t elnyomó osztályra t ámad t , mégis 
forradalom volt , éspedig Magyarország legnagyobb és legsúlyosabb következ-
ményekkel j á ró fo r r ada lma" (174. 1.). E z e k u t á n egyetér the tünk azzal a felfogás-
sal, hogy Csizmadia Sándor Dózsája — a nyi lvánvaló hibák ellenére is — jelen-
tős munka , sőt tett a kor ideológiai harcaiban. 
Dózsa a lak ja és mozgalma az első vi lágháború előtt i évek ideológiai és 
politikai ha rca iban egyre magasabbra emelkedet t , és egyre inkább példává n ő t t 
a munkás- , paraszt- , sőt a polgári radikális és egyéb haladó polgári mozgalmak-
ban is. „ í gy h á t Dózsa György neve, az 1514-es paraszt forradalom örökségének 
felújí tása és eszményítése választóvíz a politikai mozgalmakban: aki ebben a 
korszakban. . . Dózsa nevét k imondta , annak vállalnia kel let t a reakció elleni 
következetes és forradalmi harcot ." 4 6 
Vállalta az egész magyar progresszió — élén „Dózsa György u n o k á j á v a l " , 
Adyval , és vál la l ták 1918/19 magyar for radalmai is.47 De ezeknek idejét éppen 
olyan rövidre szabták a párkák , mint Dózsa pa rasz tháború jáé t . 
Az 1919 u t án res taurálódó nagybir tokos-nagytőkés rendszer s az ennek 
érdekeit legmagasabb szinten kifejező szellemtörténet természetesen nem vál-
lalta Dózsa örökségét. Az ú j történet i-poli t ikai koncepciónak lényege — Lederer 
E m m a találó megállapítása szerint: 1. a fontolva haladás, vagyis a konzervat ív 
reform; 2. az osztályok békés együ t tműködése a nemzetet i rányí tó nagybir tokos 
osztály vezetése a la t t ; 3. a vallás, elsősorban a katol ikus egyház fejlődést i rányí tó 
szerepe: 4. a felvilágosodás, a liberalizmus és mindezek fo lyományának , a for-
rada lomnak elítélése48 elvileg is k izár ta a parasz tháború forradalmi lénye-
gének megértését . 
Ez a forradalomellenes koncepció megnehezí te t te a „pa rasz t fo r rada lom" 
ku ta t á sá t . Az 1920-as évek első felében s tagnál a ku ta tá s . Csak a forradalmi 
„fer tőzés tő l" immúnis egyházi tör ténet í rók merik érinteni egyháztör ténet i mű-
veikben közvet lenül vagy közvetve a t é m á t ; eredményeik azonban csak alig 
vagy pedig egyál talán nem kerülnek be a Dózsa-kuta tás vérkeringésébe. Kará-
csonyi J á n o s Í922—24-ben jelenteti meg Szt. Ferencz rendjének tör téne te Ma-
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gyarországon 1711-ig c. művének két kö te té t . A szerző ebben a művében n e m 
1906-os egyháztör ténetének, hanem az 1890-es években ír t megye-monográf iá-
jának vona lá t fo ly ta t j a , s így néhány nagyon lényeges fölismerés b i r tokába j u t . 
R á m u t a t többek közt arra az erjedésre, amely a XVI. század elején a legnép-
szerűbb magyarországi szerzetesrendben, a ferences-rendben is végbemegy, s 
mindkét ágaza tban — tehá t nem csupán a m á r eleve szigorúbb sa lvator ianusok-
nál (observansoknál), hanem a mar ianusoknál is — a szigorúbb i rányzat felül-
kerekedésével végződik. A reform megnöveli a néptömegek szemében a sal-
vator ianusok tekinté lyét . Ezé r t b í zha t j a r á j u k Bakócz a ke resz teshad já ra t 
meghirdetését és szervezését. Dózsa és pa rasz t j a i azonban a török ellen k a p o t t 
fegyvert a „ m a g y a r tá rsadalom felsőbb köre i" , vagyis a nemesség és a papság 
ellen fo rd í t j ák , s ha rcukban mos t már nem kímélik a ferenceseket sem. Nyí rbá-
tori ko los toruka t pl. megrohan ják és k i rabol ják . „Másu t t is iszonyúan szenved-
tek és roppan t soka t f á rad tak (már ti. a ferencesek — В. В.), hogy a népet lecsil-
l ap í t sák" (I. k . 370.1.). Hogy azonban eme kötelességüknek korántsem feleltek 
meg olyan buzgósággal, min t a kereszthirdetésnek, m u t a t j a , hogy mikor 1515-
ben újból neki lá tnak — Dézsi Balázzsal az élükön — szabályaik kiegészítéséhez: 
„Az 1514-iki n a g y veszedelemből okulva megt i l to t ták , hogy valaki a keresz te t 
ruhá já ra v a r r j a (s ezáltal m a g á t a keresz teshadjára t ra kötelezze), másnak á t a d j a 
és a keresz teshadjá ra to t hirdesse a he ly tar tó engedelme né lkü l" (I. k. 374. l.).48a — 
Ugyancsak Karácsonyi számol be könyvében a parasz tháború előtör ténetének 
egy érdekes és jellemző epizódjáról, az 1509-ben lezaj lot t ún . ceglédi e lő já tékról , 
amikor a ceglédi jobbágyok megölik földesuruknak, az óbudai klar isszáknak 
udvarb í rá j á t . Ezé r t csat lakoznak 1514-ben tömöegesen Dózsához. A parasz t -
háború leverése u t á n az apácák külön ispánt kénytelenek kiküldeni, hogy a ceg-
lédieket féken t a r t sa , és az adókat , t a r tozásoka t beha j t sa (II . k. 506—507. 1.). 
Közvet lenül egy szóval sem említi a Dózsa-parasz tháborút , közvetve azon-
ban nagyon soka t mond róla Bölcskey Ödön ciszterci szerzetesnek az 1456. évi 
nándorfehérvár i diadal pap-hőséről, H u n y a d i J ános ba j tá rsá ró l , Kapisz t ránói 
Jánosról í r t ter jedelmes élet- és korra jza . A mű kétféle a lakban jelent m e g : 
tudományos m ű k é n t kri t ikai appará tussa l Capistranói Szent J ános élete és kora 
címmel három testes kö te tben Székesfehérvárot t 1923—24-ben, népszerű m ű k é n t 
pedig Capistranói Szent J á n o s élete címmel egy köte tben 1926-ban Budapes ten . 
E szentéletrajz jelentőségét a Dózsa-kuta tás szempont jából 1456-hoz fűződő 
kapcsolata ad j a meg. 1456 és 1514 tör ténet i p roblemat iká ja ugyanis úgy tükröz i 
vissza egymást , min t ahogy az objekt ív lehetőség a megvalósulást . Ami 1514-ben 
csak objekt ív lehetőség volt , a törökellenes keresztesháború, az 1456-ban meg-
valósult, s viszont ami 1456-ban csak potenciálisan volt adva , az ant i feudál is 
parasz tháború, 1514-ben teljes mér tékben realizálódott . 
A szerzetes szerzőnek transzcendens, vallási idealista tör ténetszemléle te 
természetesen magában h o r d j a a veszélyt, hogy el torzí t ja a tör ténet i va lóságot . 
Az általa feldolgozott és — legalábbis immanens kr i t ikával kezelt — óriási, a tel-
jességet megközelítő tör ténet i anyag (az első ké t kö te t élet- és korrajz , a h a r m a -
dik hőse munkásságának ál talános jellemzése, források, i rodalom, kri t ikai appa -
rátus) azonban igen gyakran ellenáll a torzí tó ha tásnak , s a tör ténelmi „rea l izmus 
d iada lakén t" valóságos tör téne t i összefüggéseket m u t a t . í gy világosan k iderü l 
48a
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a z anyagból , hogy az 1456-os ke resz tesháború is p a r a s z t h á b o r ú v a l volt t e rhes , 
és c supán a keresz tes t á b o r töv id együ t t l é t e és K a p i s z t r á n (va lamin t H u n y a d i 
— B. B.) erélyes fellépése, a keresztessereg gyors feloszlatása a győzelem m á s n a p -
j á n a k a d á l y o z t a meg a p a r a s z t h á b o r ú k i tö résé t ( I I . k . 340. 1., ill. 151—152. 1.). 
Ugyancsak egyé r t e lműen cáfol ja a monográ f i a bármifé le , az egész ország pa rasz t -
s á g á r a k i t e r j e d ő népi pa t r i o t i zmus létezését , amikor a t ények tömegével bizo-
n y í t j a , hogy n e m az egész ország, h a n e m elsősorban a t ö rök tő l f enyege te t t Dél-
v idék parasz t sága m o z d u l t meg 1456 sorsdöntő he te iben a tö rök ellen, s az ideo-
lógiai mozga tóe rő n e m a pa rasz t ság s zámára ismeret len haza- foga lom, h a n e m 
•egyes-egyedül a keresz ténység véde lme és a vallásos színezetű tö rök- és e re tnek-
gyűlöle t vo l t . (Ezér t a l k o t t á k a keresztessereget t ú l n y o m ó a n katolikus va l l ású , 
azaz magyar pa rasz tok , b á r Kap i sz t r án a d ö n t ő veszély ó r i ában kiváló t a k t i k a i 
é rzékkel az e re tnekel lenes élt l e t o m p í t o t t a , hogy a törökel lenes t anná l j o b b a n 
kiélezhesse. [ I I . k. 261—345. , ill. 132—156.1.)] 1514-nek több , m a még v i t a t o t t 
kérdése is e ldön the tő v a g y legalábbis megköze l í the tő lenne az 1456-os e lőkép 
gondos t a n u l m á n y o z á s a révén, így pl. Dózsa fővezéri k inevezésének re j t é lyes 
kérdése is, mégpedig a l ighanem nega t ív é r te lemben (vö. I I . 251—252., 273— 
274., ill. 129—131.1.). Tö r t éne t í r á sunk mindezekről a t ényekrő l és e r edmények -
ről — egészen Szűcs J e n ő n e k újrafelfedezéséig 4 8 3 — n e m v e t t t u d o m á s t . 
A D ó z s a - k u t a t á s ál lóvizét fe lkavaró igazán nagy je l en tőségű t a n u l m á n y o k 
•csupán az 1920-as évek második felétől je lennek meg a középkor i t á r s a d a l o m -
t ö r t é n e t mes te rének , Mályusz E lemérnek tol lából . Ezek a v iszonylag nem n a g y -
t e r j ede lmű , de világos rendszerezésű és meggyőző log iká jú cikkek és t a n u l m á -
nyok a szó szoros é r t e lmében kopern ikusz i f o r d u l a t o t a d t a k a D ó z s a - k u t a t á s n a k , 
n e m ugyan a tö r téne t i -po l i t ika i koncepció, h a n e m a k ivá l t ó okok fe l tá rása t e r én . 
Mályusznak a p a r a s z t h á b o r ú v a l fogla lkozó első magisz t rá l i s t a n u l m á n y a 
1926-ban a T á r s a d a l o m t u d o m á n y c. fo lyó i r a t 373—380. l ap ja in je lent meg Az 
1514. évi j o b b á g y h á b o r ú okai címmel. Mályusz fe j tege tése iben Márki Dózsa-
könyvének k r i t i k á j á b ó l indul ki, amely szer in te minden ada tgazdagsága el lenére 
s e m t u d m e g n y u g t a t ó vá la sz t adni a mozga lom k i tö résének okai ra . Márk i is 
— korább i t ö r t é n e t í r ó k k a l egybehangzón — jobbágy lázadás ró l beszél; a láza-
d á s t k ivá l tó o k o k a t a j obbágyság m ú l t j á b a n keresi, s a jobbágyel lenes t ö rvé -
nyekben , úr i önkényeskedésben t a l á l j a meg. 
E n n e k a fe l fogásnak Mályusz szerint e l l en tmond az a t ény , hogy a j o b b á g y -
ság helyzete a X I V — X V . században lényegében n e m v á l t o z o t t ; a közh i t t e l 
e l l en té tben a J age l ló -ko rban sem vol t rosszabb, m i n t M á t y á s k o r á b a n . A felkelés 
k i törésének m a g y a r á z a t á t t e h á t máshol kell keresni : n e m a jobbágyság m ú l t j á -
ban , h a n e m a polgárságéban ! Mályusz r á m u t a t a r ra a jó l ismert t ényre , h o g y a 
XV. század végén 800 város i település vol t Magyarországon . Ezeknek t ú l n y o m ó 
többsége ún . mezőváros vo l t , amelyek nem f ize t tek ki lencedet , h a n e m egy összeg-
ben t e l j e s í t e t t ék pénz- és t e rményszo lgá l t a t á sa ika t , t e rmésük tő l , j övede lmüktő l , 
lakosságuk számátó l függe t lenü l . A mezővárosok lehe tővé t e t t é k a j obbágyság 
é r t ékesebb elemeinek fe lemelkedését , egy félig polgári , félig j o b b á g y r é t e g ki-
a l aku lásá t . 
Az 1492: X L V I I . t c . azonban a mezővá rosoka t éppen úgy kilenced fize-
tés re köte lez te , m i n t a j o b b á g y o k a t , lesül lyesztve és ezál ta l f o r r a d a l m a s í t v a 
ez t a n a g y s z á m ú és é r tékes ré tege t . Ez az elégedet len ré t eg t a l á l t a meg 1514-ben 
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bosszúálló vezérét Dózsában, a „koldusszegény kisnemes " -ben és — el lentétben 
a kilenced fizetéstől mentes városi polgársággal — tömegesen és szervezetten 
csat lakozot t hozzá. „Ők képviselik a derék sereget, a mozgalom magjá t , amely-
hez a kisebb falvak lakosai, a szétszórtan élő, a szolgaságba m á r beleszületet t 
jobbágyok csak hozzásodródnak" (379. 1.). 
„A lázadás csak a szenvedélyek elementáris kitörése volt , s így már e leve 
magában hord ta a politikai sikertelenség csírá já t . Leveretése u t á n nem k ö v e t -
kezhete t t a belátás, hanem csak a győztesek bosszú ja" (379. 1.), a jobbágyság 
röghözkötése, a mezővárosi polgároknak a kilenceden túl egyéb jobbágyi szol-
gál ta tásokra való kötelezése (1514: X X I X . te.) s ezáltal lesüllyesztése a jobbágy-
ság tengerébe. Ezzel párhuzamosan elkülönül a jobbágyságtól az „igazi", mos t 
már külön rendként felismerhető polgárság. A jobbágyság és a mezővárosi pol-
gárság előt t csak később, a török hódítás nyomán nyílik valamivel t ágabbra a 
fejlődés. 
Mályusz azt a fontos felismerését, hogy az 1514. évi parasz tháború legna-
gyobb, legszervezettebb és l egöntuda tosabb tömegét a mezővárosi polgárok 
ad ták , tovább i t anu lmányokka l bás tyáz ta körül . Ezek közül a legjelentősebb 
négy év múlva , a Századok 1930. évfolyam 809—839. lapjain Az 1498. évi 41. 
törvénycikk címmel közzétet t t anu lmánya . A rövid s jelentősnek nem látszó 
törvénycikk arról szól, hogy a budai , székesfehérvári és za lánkeményi polgárok, 
továbbá a király és bárki más városainak lakói kötelesek kilencedet fizetni azon 
földesuraknak, akiknek b i r toka in szőlőik vagy szántóföldjeik vannak , a m i n t 
ezt az 1492. évi 49., ill. 47. törvénycikkek is rendelik. A törvénycikk a Jagel ló-
kori törvényhozás jellegzetes da rab j ának látszik, holot t Mályusz szerint nem az. 
Mátyás 1481-ben és 1487-ben hasonló szellemben dön tö t t a nagyszombat i szőlő-
bérlő polgárok és a Szentgyörgyi és Bazini grófok közt folyó évszázados pörben . 
Igaz, hogy a nagyszombat i polgárok és g róf ja ik közt 1498 végén kompromisszu-
mos egyezség jö t t létre, melyben a polgárok kivívták annak elismerését, hogy 
ők csak bérlői a szőlőknek, de nem egyszersmind jobbágyai a földesúrnak; a 
polgári bérlőnek a jobbággyal való egyenlővé tételén, a nemesi tu l a jdon jog 
megerősítésén azonban ez m á r mi t sem vá l toz t a to t t . „A t á rgya l t törvénycikk 
tör ténet i előzményeiből megál lapí tható, hogy az 1498-i t ö rvény a polgárok bér-
leteinek kérdését teljesen a Mátyás idejében megfigyelhető fej lődés szellemében 
igyekezett megoldani. Nem a királyi ha t a lom gyengesége, sem jobbágye lnyomó 
oligarchikus törekvések, mégcsak nem is Werbőczi tendenciózus, tör ténete l lenes 
jogászi felfogása vagy a köznemesség fegyelmezetlensége volt t e h á t a XVI. szá-
zad eleji t á r sada lmi változás oka . A Jagelló-kor e t ek in te tben Mátyás korának 
hagyománya i t ápolta t o v á b b " (838. 1.), vagyis egy olyan fe j lődés t te tőzöt t be , 
amelynek mélyen fundá l t gazdasági a lapja i vol tak, s mely végső soron a „ m á -
sodik jobbágyság" intézményére vezetett .4 9 
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Az ellenforradalom uralkodó tör ténet i i rányza tának , a szel lemtörténetnek 
reprezenta t ív szintézise, a H ó m a n Bálint és Szekfű Gyula által szerkesztet t és 
írt Magyar tö r téne t 1928—1934 közt jelent meg. A parasz tháború t is t a r t a lmazó 
I I I . kö te te t A magyar renaissance — Mohács címmel Szekfű ír ta. Eléggé som-
más, a 427—434. lapokra zsúfolódó előadása bizonyos rokon vonásokat m u t a t 
Fraknói millennáris köte tének ábrázolásmódjával . Szekfű is komolyan veszi, 
nem pedig egyházpoli t ikai sakkhúzásnak t a r t j a X. Leó pápa keresz teshadjá ra t -
tervét . ő még annyi t sem foglalkozik a parasz tháború egyik fő kiváltó okával , 
a nemességnek a keresztesháború anyagi és váráldozatá tól , sőt még vezetésétől 
is húzódozó szűkkeblű önzésével, mint Fraknói . Az egész tör téne t i i rodalomban 
ő az egyetlen, aki kétségbevonja Dózsa hadvezéri kval i tásai t is. A kereszteshá-
ború parasz tháborúba való á tcsapásának motiválásával Szekfű közvetlenül az 
események előadása közben nem foglalkozik, közvetve, a nép gazdasági- tár-
sadalmi helyzetének a pa rasz tháború t megelőző fel tárása során azonban igen. 
Ahogy b e m u t a t j a a centralizációs kísérlet bukása által szabaddá te t t földesúri 
reakció törekvését a különböző fokú szabadsággal bíró foglalkozási ágak, a 
mezővárosi, városi polgárság szolgáltatásainak egységesítésére, méghozzá a leg-
alsó fokon, a kilencedet fizető, robot ta l és a jándékokka l tar tozó, költözésében 
akadályozot t jobbágy színvonalán (427—429. 1.), ma jd a parasz tháború leverése 
után ennek a „lefelé egyenlősítő tö rekvésnek" győzelmét az „ú jkor i j obbágyság" 
rendszerében (430—431. 1.): az előadásának egyetlen, valóban sikerült része. 
A parasz tháború ideológiai és polit ikai megértésének fokára Szekfű nem 
tud felemelkedni. A parasz tháborúban ő is csupán romboló természeti erők spon-
tán és céltalan kitörését l á t j a . ,,A harc a paraszt lázadás ősi formái t öl töt te m a -
gára — ír ja —, e lnyomot tak rabol ják, égetik, gyilkolják, karóba húzzák elnyo-
móikat , s a mindenében, vagyonában , csa ládjában, életében fenyegetet t nemes-
ség hasonló kegyetlenséggel iparkodik a lázadást e lnyomni" (430. 1.). Bár Szekfű 
korábban az ún . ceglédi k iá l tványra célozva arról ír, hogy Dózsa „proklamáció-
jában a király és nem az urak a la t tva ló jának nevezte magá t , és Cegléd városába 
hívta a mezővárosok és fa lvak lakóit egyesülésre a gonosz nemesek e l len" 
(429—430. 1.), u tóbb — a németországival együt t — mégis úgy jellemzi a ma-
gyarországi parasztfelkelést is, hogy „ . . .magasabb vallási vagy t u d a t o s a b b 
szociális célok nélkül helyzetük javí tására törekedtek bennük az e lnyomot tak , 
parasztok, kisiparosok, kispolgárok, köznemesek. Mindnyá jan jelei voltak a sze-
gény nép vonakodásának , hogy a rákényszer í te t t ú jkor i jobbágyságot magá ra 
vállalja, és mindnyá jan leveretvén, a lka lmat ad tak az ú j jobbágyság kiépíté-
sére" (430—431. 1.). Szekfű t ehá t a parasz tháború leveréséből is ideológiája 
sarktételének, forradalom-ellenességének, az osztályok együt tműködésének iga-
zolását olvassa ki. Ezzel az elvi á l láspont tal nincs el lentétben, ellenkezőleg: 
kiegészíti azt, hogy Szekfű nemcsak a nemesség ellen felkelt jobbágyokat ítéli 
el, hanem a jobbágyok ellen dühöngő nemeseket is, a jobbágyságot gúzsbakötő 
1514. évi tö rvényeke t éppúgy, mint Werbőczinek a jobbágyok jogfosztását meg-
örökítő Hármaskönyvé t . 
Hóman-Szekfű reprezenta t ív Magyar tör téneté t , akárcsak a millennium 
korában, most is a megyei és a városi monográf iák kísérték. Ezek sorában külö-
nös érdeklődésünkre t a r t h a t számot a parasz tháború egyik ál lomásának, Ceg-
Uő.: Az 1514. évi parasztfelkelés és a „második jobbágyság". Valóság, 1972. 11. sz. 1—11. f /ő . : 
Az 1514. évi parasztfelkelés és a „második jobbágyság." MTA Filozófiai és Történettudományi 
Osztályának Közleményei, 1972/3. sz. 231—257.) 
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lédnek monográf iá ja , amely lelkes tör ténészre talál t Oppel J enő személyében. 
Monográfiabeli t anu lmánya 1931-ben Cegléden külön k i adványkén t is megje lent 
Cegléd 1730-ig c. ( tovább iakban : I.). Utóbbihoz csat lakozott 1939-ben ugyancsak 
Cegléden k iadot t , bevezetővel e l lá tot t kis fo r rásgyű j teménye A paraszt lázadás 
előjátéka Cegléden. Budai Sebestyén deák pöre az idevágó oklevelekkel c. ( továb-
biakban II .) , a ké t v i lágháború közti korszak egyetlen jelentősebb, 8 eredeti 
oklevelet t a r t a lmazó forrásközlése a parasz tháború köréből. 
A szerző szerint a parasz tháború a XV. század végén még nem tö r t ugyan 
ki hazánkban , de m á r teljesen ére t t volt a helyzet a kitörésre. Egyfelől az alsóbb 
néposztályok lázongó elégedetlensége, másfelől a ha ta lmon levő egyháziak és vi-
lágiak sikkasztásai , bir tokrablásai , határsér tései napirenden vol tak. Mindezeket 
az erőszakosságokat a ha ta lmaskodók felfegyverzet t jobbágyaikkal köve t ték el, 
minek köve tkez tében a jobbágyok önérzete, harci kedve ha ta lmasu l megnő t t . 
Ennek az évről évre növekvő, a pa rasz tháborúban az tán lobot vető harci 
kedvnek izgalmas genezisét t á r j a elénk Ceglédnek, a nagy alföldi mezővárosnak 
1514 előtt i tö r téne te . A ceglédiek már Mátyás halála u t án megtagad ták földes-
uraiknak, az óbudai klarisszáknak jobbágykötelezet tségeik teljesítését; erre 
Ulászló sem t u d t a őket rászorí tani . Az apácák így kénytelenek voltak belenyu-
godni abba , hogy a tizedet, kilencedet, a d ó k a t nem t i s z t t a r tó juk vagy udvar -
b í rá juk , hanem a városi bíró s az esküdtek ha j t sák be, sőt peres ügyeikben is 
maguk ítélkezzenek. A nehezen helyreál l í tot t egyetér tést azonban c sakhamar 
fe lbor í tot ta ké t kinevezés: Buda i Sebestyén deáknak ceglédi t i sz t ta r tóvá , med-
gyaszai Mészáros Lőrincnek pedig ceglédi plébánossá t ö r t én t kinevezése. A deák 
kíméletlen fellépése a jobbágytar tozások beha j t á sá ra , a plébánosnak jobbágy-
pártoló m a g a t a r t á s a újból feszül t té te t ték a helyzetet . A ceglédiek ugyanis Lőrinc 
plébános t anácsá ra , hogy lehetet lenné tegyék a követelések beha j t á sá t , évekig 
nem vá lasz to t t ak elöl járókat . A klarisszák erre rendeletben szólí tot ták fel a ceg-
lédieket elől járóválasztásra; t i sz t t a r tó juk , Sebestyén deák még szigorúbban 
lépett fel az ellenállókkal szemben. Lőrinc pap , sőt az apácák maguk is h iába 
in te t ték mérsékletre . Erre 1509 nyarának egy nap ján az egész város r á t á m a d t a 
gyűlölt t i sz t t a r tó ra , s népí télet te l végzett vele. A vádlevél 181 jobbágyot vádol 
a gyilkosságban való közvetlen részvétellel. A gyilkossági ügy, a közvetlen te t -
tesek, a ceglédi jobbágyok és „ fe lbu j tó ik" , a klarisszák ügye a feudális tö rvény-
székek, a nádori , a budai városi, a budai káp ta l an i (oktavális), ill. a fogott nemesi 
bírák elé kerül t . Bár az u tóbbi fórum a ceglédi jobbágyok és a klarisszák j a v á r a 
döntö t t , az előbbiek döntése a földesúri ha t a lom ellen f e l t ámad t jobbágyok és 
felbuj tóik ügyében nem lehete t t kétséges. Éppen ezért a ceglédiek és a klarisszák 
1510 végén 232 aranyfor in t vé rd í j kifizetésével kiegyeztek a meggyilkolt deák 
hozzátar tozóival . , ,Igy végződöt t a híres pör, előjátéka a négy év múlva bekö-
vetkezet t parasz t lázadásnak. A ta la j tel jesen éret t vol t a paraszt lázadásra , a 
jobbágy fel aka r t a magá t szabadí tani a földesúri kötelezettségek alól, a város a 
földesúri ha tóság alól akar t menekülni , és au tonómiára tö rekede t t . így vol t ez 
akkor egész E u r ó p á b a n is. Az uralkodó demokra t ikus á ramla t azonban nemcsak 
a jobbágyság önérzetét emelte, hanem annak ha tása a l a t t ál lot t az a lpapság, 
mint i t t l á t tuk , az apácák, sőt a kisbirtokos nemesség i s" ( II . 13. I.)50. 
Mint látnivaló, szerzőnknél a pontos ada t fe l tá rás és a tárgyilagos elemzés 
nem párosul megfelelő tö r t éne t i koncepcióval. XVI . századi eseményeket 
50
 A „ceglédi előjáték"-ra először Karácsonyi János hívta fel a figyelmet. (Karácsonyi 
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X I X . századi politikai eszmék, a polgári demokrácia szemszögéből néz; így köze-
lebb hozza egymáshoz a jobbágyoka t , az apácáka t és a kisnemeseket is, mint 
azok a valóságban vol tak . E g y dologban pedig közvetlen for rásadata iva l is 
szembekerül az érdemes szerző, amikor a parasz tháború e lő já téka egyik fősze-
replőjének megteszi medgyaszai Mészáros, alias Viczmándy Lőrinc „ceglédi 
p lébános t" , holot t maga is kényte len beismerni, hogy Lőrinc pap „neve az egész 
pörben nem fordul elő" ( I I . 13. I.).51 
A parasz tháború tö r téne t i feldolgozásában a ké t v i lágháború közöt t még 
egy korszakalkotó, Mályuszét megközelítő eredmény szüle te t t parasztságtör té-
ne tünk ké t v i lágháború közö t t legeredményesebb k u t a t ó j á n a k , Szabó I s tvánnak 
Hanya t ló jobbágyság a középkor végén е., a Századok 1938. évfolyama 10—59. 
lapjain megjelent t a n u l m á n y á b a n . Szerzőnk a XV. században 20—60% közöt t 
mozgó, növekvő tendenciá jú te lekpusztulás okait vizsgálva, ké t tényezőre buk-
kan : egy természet ire és egy társadalmira . A természeti tényező a XV. századon 
végighúzódó 21 pes t is járvány népességcsökkentő, a jobbágyte lkeket művelőitől 
megfosztó ha t á sa ; a t á r sada lmi a különböző jogállású szabad települések, oppi-
dumok, mezővárosok és civitasok, városok jobbágyelszívó szerepe: „A város felé 
törekvő jobbágyot a „város i szabadság" von ja , amely mindenekelőt t személyi 
függetlenségét s e mellé az élet és a vagyon számára nagyobb biztonságot , a 
munka jobb és dúsabb gyümölcsét , a szerzemény befektetésének és megta r tásá -
nak kedvezőbb módja i t , az élet színesebb és magasabb lehetőségeit ígéri: több 
emberséget és ú j é le t ideál t" (40. 1.). Ez a metamorfózis k é t fo rmában is meg-
va lósu lha to t t : a csak cenzust , bé r t és még esetleg némi természetbeni és munka-
szolgáltatást végző szabad bérlő és az egy összegben megál lapí to t t szolgáltatást 
fizető, a polgári universi tas t ag já ra hasonlí tó parasztpolgár a l ak jában . Hogy ez a 
ket tős, de egybe is fonódha tó tendencia milyen erőt képviselt , m u t a t j a , hogy a 
XV. század végén Magyarországnak oppidum és civitas kebelében élő lakossága 
800 000 főre rúgot t , vagyis a 4 millióra tehe tő összlakosság egyötödét zá r ta ma-
gában . 
Ennek a városba á ramlásnak megakadályozására szolgált a XV. század 
végén a kilencedfizetésnek a szabad királyi városokon kívül az ország egész 
területére való ki terjesztése és a jobbágyság szabad költözésének akadályozása , 
a mezővárosokkal és városokkal nem rendelkező köznemesség sürgetésére. Ez 
viszont olyan óriási feszültséget vá l to t t ki a szabadparaszt i ál lapot felé törekvő 
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j o b b á g y t ö m e g e k b e n , hogy ennek szükségszerűen egy p a r a s z t h á b o r ú b a n ke l l e t t 
k i robbann ia . A p a r a s z t h á b o r ú közve t len ind í t éka inak és i ndu l a t i gyökere inek 
v izsgá la táná l t e h á t ,,. . .különös t ek in t e t t e l kell lenni a fe lényire üresen álló f a l -
v a k r a és a r e á j u k nehezedő súlyos t e rhek — a k i rá ly adó ja , az egyház t izede s az; 
ú r sok követe lése — mel le t t az o p p i d u m o k á l ta l meg ind í to t t t á r s ada lmi á t a l a -
ku lásokra s azokra a tö rekvésekre , melyek az u t ó b b i év t i zedekben ez á t a l aku l á s -
sal szembekerü l tek , de n e m kevésbé a közá l lapotok á l t a lános leromlására , a 
m á t y á s u t á n i ország súlyos pol i t ika i vá lságára s a t á r sada lmi és lelki feszül tségre 
i s " (58. 1.). 
Szabó I s t v á n fent i t a n u l m á n y á n a k e r edménye i t szélesebb európa i pe r spek-
t í v á b a ál l í tva ú j sze rű , p regnáns ábrázo lás t n y ú j t ó könyvecské jében , az 1940-ben 
a Magyar Szemle Kincses tá ra 8. f ü z e t e k é n t meg je l en t A m a g y a r parasz t ság t ö r t é -
n e t e c. m i n i a t ú r á j á b a n is összefogla l ja . 
A sze l lemtör téne t pa ra sz thábo rú -koncepc ió j áva l c supán az ú j népi mozga -
lom t u d o t t hasonló erejű koncepc ió t szembeál l í tani . Fe l fogásuknak a lapja i 1933-
tól , a népi mozga lom n e m z e d é k k é tömörülésének befejezésétől lényegében m á r 
készek; k i a l ak í t á suk , megfoga lmazásuk Illyés Gyu la nevéhez fűződik . I l lyés 
megfe ledkezve arról a hasadás ró l , me ly különösen a X I X . század második felé-
tő l a t á r s ada lmi ha ladás és a n e m z e t i eszme köz t h a z á n k b a n t á m a d t , s a m i t 
t ö b b é már soha , a fas izmus elleni h a r c idején sem lehe te t t e l t ün t e tn i , a ba lo ldal i -
ságot a n e m z e t t e l azonos í to t t a , az i roda lma t és a t ö r t é n e l m e t ezen azonosság 
megny i lvánu l á sakén t é r te lmezte , s ezen keresz tü l a nemze t i t végül is a nép ive l 
he lye t t e s í t e t t e be.52 
E n n e k a tö r téne t i -po l i t ika i koncepc iónak k o n k r é t t ö r t é n e t i anyagra v a l ó 
a lka lmazása csak az 1930-as évek végén t ö r t é n t meg F é j a Géza 1939-ben m e g -
je len t Dózsa G y ö r g y c. t ö r t é n e l m i t a n u l m á n y á v a l . Fé ja p r o g r a m j á n a k m á r a z 
1930-as évek elejétől é rvényesülő szociális rad ika l izmusa a h a r m i n c a s évek végén 
nagyobb sú ly t nyer . A népi írók egy része, k i á b r á n d u l v a a Gömbös- fé le szociális 
demagógiából , a nép f ron tpo l i t i ka jegyében egyre közelebb j u t a m u n k á s - p a r a s z t 
szövetség gondo la tához . E r ő r e k a p kö rükben az an t i fas i sz ta d e m o k r a t i k u s i r á n y -
za t , mégpedig nemcsak szépi rodalmi , hanem poli t ikai t é ren is. Egyesek közü lük 
— így Fé ja is — fölvet ik egy ú j m a g y a r p a r a s z t p á r t , a dolgozó pa rasz tok osz tá ly -
p á r t j a mega lap í t á sának eszméjé t , sőt 1936-ban — a pa ra sz t ság önálló fo r r ada lmi 
lehetőségeinek i l lúziójában — még egy pa ra sz t fo r r ada lom t e r v é t is szövöget ik . 
1937-ben — a k o m m u n i s t á k a k t í v t á m o g a t á s á v a l — m e g a l a k u l a Márciusi 
F r o n t , 1939-ben pedig a népi mozga lom szé tvá lásáva l k a p c s o l a t b a n a k o m m u -
n i s ták á l ta l ugyancsak t á m o g a t o t t Nemzet i P a r a s z t p á r t . 
A rad iká l i s p a r a s z t m o z g a l o m n a k v a g y különösen a „ p a r a s z t f o r r a d a l o m -
n a k " lelkesítő tö r t éne t i h a g y o m á n y r a , t ö r t é n e t i ősre vo l t szüksége. Va jon ki 
l ehe t e t t erre a szerepre a l k a l m a s a b b Dózsa Györgynél , aki — m i n t Fé ja Dózsa-
könyvében í r j a — már a századfordu ló ide jén is harc i je l szava vol t m i n d e n 
radikál is nép i m o z g a l o m n a k ? (6. 1.) Még v i lágosabban vall t émavá l a sz t á sá ró l 
önéle t ra jz i regényének másod ik k ö t e t é b e n : „Tör téne lmi ő sünknek Dózsa G y ö r -
g y ö t v a l l o t t a m , és Dózsa -ku l tusz t igyekez tem te remten i , mive l úgy é r ez t em: 
h a r c u n k n a k h a g y o m á n y r a v a n szüksége." 5 3 A kérdés m o s t m á r csak az, h o g y 
milyen Dózsa Györgyö t t e k i n t tö r t éne lmi ősének s ra jzol m e g F é j a Géza 1939-
b e n megje len t könyvében . 
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A kérdés re a k ö n y v tö r téne t i -po l i t ika i koncepc ió jának v izsgála ta a d j a meg 
a vá lasz t . Nos, k o r á n t s e m a „ p a r a s z t f o r r a d a l o m " vezéré t , a feudál is f ö l d t u l a j d o n 
l é t jogosu l t ságá t to tá l i san t agadó , az egész nemesség k i i r t á sá t , pa rasz t polgár—• 
nemes egyenlővé té te lé t , erős, „ o l t a l m a z ó " közpon t i h a t a l o m létes í tését köve te lő , 
vagyis az egész feudális t á r s a d a l m a t megsemmisüléssel f enyege tő Dózsá t , a tör-
ténelem D ó z s á j á t , h a n e m a parasz t se regé t nemességgel e g y ü t t a haza véde lmére 
egyesí teni s ennek fe jében a népe t a feudál i s t á r s a d a l o m b a n m a g a s a b b f o k r a el-
helyezni igyekvő parasz t i condot t ie r i t , az utópia Dózsá já t . Vagyis röv iden : n e m a 
f o r r a d a l m á r t , h a n e m a r e fo rmer t . E z t F é j a expressis verbis k i m o n d j a : „ A for ra -
dalom n e m vo l t a népi fe lszabadulás va lószerű ú t j a , az e l lenfor rada lom (a nemes i 
reakció — B. B.) pedig n e m t e r e m t e t t helyes t á r s ada lmi k iegyenl í tődés t . A népi 
fe l szabadulás ú t j a nem eredendően f o r r a d a l m i ú t " (242. 1.). A népi f e l szabadu lás 
reális ú t j á n a k t e h á t F é j a n e m a f o r r a d a l m a t , a t á r s a d a l m i rend gyökeres meg-
v á l t o z t a t á s á t t ek in t i , h a n e m a t á r s a d a l m i k iegyenl í tődés t , vagyis a t á r s a d a l m i 
rend fokoza tos m e g j a v í t á s á t , töké le tes í tésé t . É p p e n ezért Dózsa t r a g é d i á j á t sem 
abban l á t j a , hogy e lbuko t t a feudális r e n d megsemmis í téséér t v í v o t t g r and iózus 
küzde lemben , h a n e m a b b a n , hogy be lekényszerü l t ebbe a nemcsak eleve k i l á t á s -
ta lan , de egyben helyte len vá l la lkozásba . H o g y a tö r téne lmi vá l a szú ton a n e m e s -
ség és a pa rasz t ság , Zápo lya—Werbőcz i és Dózsa nem ta lá l t a meg egymás kezét , 5 4 
ennek a z t á n az egész n e m z e t va l lo t ta k á r á t a mohács i vészben s az ezt k ö v e t ő 
belső és külső megosz to t t s ágban . 
F é j a ennek a for radalomel lenes fe l fogásnak minden k o n z e k v e n c i á j á t le-
von ja , az ak tuá l i s po l i t iká ika t sem véve ki . T a u r i n u s t idézve szól a vagyonközös -
ségi tö rekvésekrő l , amelyeken Fé ja szer int a z s á k m á n y közös és igazságos elosz-
t á s á t és a régi földközösség visszaál l í tásá t kell ér teni . Szerzőnk óva in t azoktó l , 
akik a régi földközösséget ,,. . . mai pol i t ikai foga lmak szer int m a g y a r á z z á k , s 
mai pol i t ikai tö rekvések számára p r ó b á l j á k k i s a j á t í t a n i " (107. 1.). Ezeken a ma i 
poli t ikai tö rekvéseken al igha é r t h e t ü n k m á s t m i n t pa rasz t i d e m o k r a t i k u s v a g y 
szocialista eszméket , amelyek ob jek t íve a nagyb i r t ok ellen i r á n y u l t a k , a m i n t h o g y 
Dózsa p a r a s z t j a i n a k vagyonközösségi tö rekvése i ob j ek t íve sz intén a feudá l i s 
fö ld tu l a jdon , a feudális (vagy esetleg m i n d e n f a j t a ) k i z sákmányo lás megszün te t é -
sét célozták, u tóp isz t ikus v a g y esetleg reakciós f o r m á j u k ellenére is.55 
A tör téne t i -po l i t ika i koncepció u t á n a tö r t éne t i kép is megérdemel n é h á n y 
szót. F é j a v a l ó b a n gazdasági , t á r s a d a l m i a lap ja ibó l , poli t ikai , ideológiai h a t á s o k -
ból, nemze tköz i összefüggésekből , l ényegében a fe l törekvő parasz t i és po lgár i 
elemek és a feudál is reakció összeütközéséből igyekszik megér ten i a pa ra sz t -
h á b o r ú t . Kor tá rs - í ró iná l mélyebben r a g a d j a meg a t ö r t éne l emformá ló n é p t ö m e -
gek és a t ö r t é n e l m i személyiségek v i szonyá t , Dózsa poli t ikai és hadvezér i t e h e t -
ségét, ember i nagyságá t . Helyesen é r te lmez kor je lenségeket (pl. kegyet lenség) , 
szellemi, i roda lmi i r á n y z a t o k a t (bizonyos mér t ék ig a reformációt ) s tb . A he lyes 
fe l ismeréseknek ezek a felvi l lanó fényei a z o n b a n elszigetelt f ényfor rások m a r a d -
n a k ; n e m v i l ág í t j ák be az egész t ö r t é n e t i képe t . Fé j a t ö r t éne t e lmé le t ének , ill. 
f i lozóf iá jának l egszembe tűnőbb fogya tékossága az, hogy tö r t éne t i e t l enü l , egy-
olda lúan nézi a nép tömegek , ill. a pa ra sz t ság múl tbe l i szerepét és t e v é k e n y s é g é t 
az o s z t á l y t á r s a d a l m a k b a n . Szerinte a feuda l izmus-kor i pa ra sz t ság m á r a X I V . 
54
 Gergely Sándor Uj Dózsa-portré címmel a moszkvai Új Hang 1940. 9. számában meg-
jelent cikkében nem ok nélkül bírálja Dózsának „. . . a történelmi osztály meg nem hallgatott re-
ménytelen szerelmeseként" való bemutatását Féja által (Gergely Sándor: Hallgatás közben. 
Bp., 1965. 384-389) . 
56
 Szigeti : i. m. 272. 
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századtól, de különösen 1437-től, az erdélyi parasztfelkeléstől — a H u n y a d i a k 
korabeli megszakítással — folyamatosan 1514-ig olyan egységes, szervezett és 
öntudatos , konkré t p rogrammal rendelkező tör téne lmi erő volt , amely — Kini-
zsiként kétfelé hadakozva — képes lett volna megoldani egy az egész nemze te t 
felölelő ú j t á r sada lmi rend létrehozásának és egyben a honvédelemnek feladatát . 5 6 
Márpedig erre nemcsak a rendkívül különböző helyzetű, szervezettségű, ö n t u d a t ú 
parasztság egésze nem volt képes, hanem még annak gazdaságilag legfej le t tebb, 
politikailag legszervezettebb, ideológiailag leg tuda tosabb vezető ereje, a mező-
városi polgárság sem. Hogy ez a ket tős fe ladat konkré tan mégis fö lmerülhe te t t , 
az nem polit ikai rea/t íósukat, hanem éppen ellenkezőleg: u íópiavol tukat bizo-
ny í t j a . „Bármi lyen tá rsada lmi ka rak te rmaszkban lépnek is színre a dolgozó 
tömegek, jobbágyok vagy szabad parcellás parasz tok, városi plebejusok v a g y 
korai bérmunkások , önmagukban nem h a t á r o z h a t j á k meg az osz tá ly tá rsada lmak 
idején a for radalmi munkásmozgalom fellépéséig a progresszív fejlődés i r ányá t és 
t a r t a lmá t . Ez a felemelkedő uralkodó osztályok privilégiuma."5 7 A nép, ill. a 
parasztság a XVI . században még kevésbé lehe te t t egy ú j nemzeteszme, t á r sa -
dalom, hazaf iság hordozója , m i n t a X X . században. A népi nemzetnek Fé j a 
Dózsa-könyvében a XVI . századba t ranszponál t eszméje nem tör ténet i valóság 
volt, hanem mítosz, akárcsak a baloldaliságnak nemzeti jellemvonássá nyi lvání-
tása . Mindket tőről el lehet mondani : „Mítosz akkor is, ha progresszív célokra 
készült, ha sok minden t megérzet t a fasizmusok elleni küzdelem ú j előfeltételei-
ből, s később erőteljes ha tás t gyakorol t a hazai nép-f ront koncepcióra is."58 
A Dózsa parasz tháború 1945 előtti tö r téne tének his tor iográf iá jával foglal-
kozó szemlénket nem zá rha t j uk le anélkül, hogy magának e his torográf iának a 
tör ténetéről is n é h á n y szót ne e j t sünk. Annál is inkább kötelességünk ez, m e r t 
éppen az á l ta lunk tá rgya l t korszak végén, 1944-ben jelent meg a parasztságtör-
ténet első s mindmáig egyetlen historiográfiai á t tekintése Wel lmann Imre tol-
lából.59 
64
 Féja parasztság-szemléletének történetietlenségét sok tekintetben helytállóan bírálja 
Istványi Géza: Népies történelem. Magyar Szemle, 1939. XXXVII. k. 66—67. Istványinak a szel-
lemtörténet elleni lázadásáról R. Várkonyi: i. m. I. k. 266—267. 
"Szigeti: i. m. 273. 
58
 Lacltó : i. m. 108. 
59
 Weltmann Imre: Parasztnépünk múltjának feltárása. Hitel, 1944. 4—5. sz. 225—243, 
296—316. Feldolgozásunkban mi is elsősorban erre a tanulmányra támaszkodtunk. Pamlényi 
Ervinnek Dózsa a magyar történetírásban és történeti gondolkodásban c., elsősorban a XIX— 
XX. század történetírásának Dózsa-képét vizsgáló előadását, sajnos, csak a beszámolókból ismer-
tük. (Buza János—Gyimesi Sándor: Nemzetközi tudományos ülésszak a XVI—XVII. századi 
közép-kelet-európai parasztmozgalmak történetéről. Századok, 1973. 2. sz. 545—547, 549.) 
A MTA Filozófiai és Történettudományi Osztályának Közleményei, 1972. 3. sz. 225—227, 229. 
A parasztháború társadalmi problematikájának tisztázásában nagy segítségünkre volt Barta 
Gábor—Szakoly Ferenc: Dózsa ügye és a magyar társadalom. Társadalmi Szemle, 1972. 6. sz. 75— 
85. Az ismertebb parasztháború-feldolgozások és szintézisek történeti képének vizsgálatánál fel-
használtuk saját előtanulmányainkat, Bellér Béla: A Dózsa-parasztháború 1945 előtti történet-
írásunkban. Világosság, 1972. 8—9. sz. 556—563. és uő. : A Dózsa-parasztháború és az egyházi 
történetírás. Vigilia, 1972. 9. sz. 599—603. Hasznunkra voltak a történeti bibliográfiák, elsősor-
ban Kosáry Domokos: Bevezetés a magyar történelem forrásaiba és irodalmába. I. k. Bp., 1951. 
206—208. Körültekintő alaposságú értékelése csupán egy ponton vált ki ellenvetést, amikor 
,,. . . a paraszti bázist kereső német fasizmushoz hasonló úton járó hazai renegát — és álnépiesek" 
közt tartja számon Stolte István Miklóst (208. 1.), aki 1934-ben A jobbágyság keletkezése és a 
Dózsa-forradalom címmel adott ki könyvet, amelyet 1941-ben — némi kiegészítéssel — beillesz-
tett Parasztok királyától a nagyságos fejedelemig c. nagyobb művébe. Nem tagadhatjuk, hogy 
Stolte könyvének vannak a népiesek történetszemléletére emlékeztető nacionalista elemei (13, 
27, 31, 37 stb. 1.), egész történeti-politikai koncepciója azonban nem a népies, hanem a baloldali, 
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Természetesen nem marx is ta á t tekintésről van szó. A szerző e lu tas í t ja a 
tör ténelmi mater ia l izmust , beleértve annak sark tételét , az osztályharcot is; az 
i t t -o t t szemébe ötlő marxis ta a lkotásokat bizalmatlansággal szemléli, az á l ta la 
kevésre becsül t politikai tör ténet í rás tendenciózus a lkotásainak, nem igazi t udo-
mányos a lkotásoknak tekint i . Ennek ellenére vannak bizonyos érintkezési pon t -
jai a marxizmussal . Mint a korszerű gazdaság- és t á r sada lomtör téne t jeles mű-
velője hangsúlyozza a gazdaság- társadalomtör ténet í rás poli t ikai t megelőző fon-
tosságát , a t á r sada lmi jelenségek gazdasági megha tá rozo t t ságá t és az egyén köz-
pontú tör ténet í rással szemben a tömeg-, a népközpontú tör ténet í rás korszerű-
ségét. Ezek az elméleti k i indulópontok és ezenkívül természetesen ki tűnő anyag-
ismerete, egyedülálló szakirodalmi t á jékozot t sága t e t t e őt a lkalmassá a parasz t -
ságtör ténet nagyvonalú és mégis részleteiben is hű át tekintésére. Munká j á t egyet-
len parasz tságtör ténet te l foglalkozó k u t a t ó sem nélkülözheti . 
A Dózsa-parasz tháború 1945 u tán i történet i-poli t ikai koncepciójának, 
tör ténet i képének, tör ténetelméletének és metodologiá jának vizsgálata jelen 
t anu lmány keretei közöt t és módszerével nem végezhető el. Nem azért, m in tha a 
marxis ta tör ténet í rásból h iányoznának a fen t i s t ruktúrae lemek, hanem főleg 
azért , mer t ezek minősége, funkciója és kölcsönhatása a marx is ta tör ténet í rás-
ban egészen más, mint a polgáriban. Elég i t t csupán arra u ta lnunk , hogy a mi 
tö r t éne t í r á sunkban a marxis ta—leninis ta tör ténetelmélet központ i szerepet j á t -
szik, míg a polgári tö r téne t í rásban alárendel t a jelentősége. De nem végezhető 
el a parasz tháború 1945-öt köve tő tör téne t í rásának kri t ikai elemzése ezeken a 
hasábokon azér t sem, mer t 45 u tán i fej lődésünk is rendkívül bonyolul t és t ö b b 
szakaszos vol t . Miközben a marxizmustól megte rmékenyí te t t k u t a t á s mind a 
parasz tháború gazdasági és tá rsadalmi okainak fe l tá rásában, mind ideológiai 
vonatkozása inak t isz tázásában nagyot lépet t előre, ugyanakkor elvesztet t néhány 
nagyon fontos korábbi ku ta t á s i e redményt , és magával hurcol t bizonyos meg-
kövesedet t , a liberális, pozit ivista, radikális vagy éppen a humanis ta tö r t éne t -
írástól örökölt hagyomány t . Pa rasz tháború -ku ta t á sunk csak legutóbb, a Dózsa-
évforduló kapcsán j u to t t el odáig, hogy minden eddiginél szélesebb forrásbázisra 
t ámaszkodva , korszerű szemlélettel és módszerrel , hamisí tásokkal és illúziókkal 
egyarán t leszámolva megalkossa a korszerű marxis ta t ö r t é n e t t u d o m á n y Dózsa-
képét . A Dózsa-kuta tás ezen utolsó, nagysikerű szakaszának bemuta t á sához 
azonban m á r ú j oldalra kell fordí tania a his tor iográfusnak ! 
marxista gondolatkörből ered, mégha ennek némileg vulgarizált változatát képviseli is, és poli-
tikai mondanivalója nem a fasiszta összefogás, hanem éppen ellenkezőleg az antifasiszta nép-
front felé mutat (5, 58—61. stb. 1.). — Munkánkat elősegítették a félezredes jubileum alkalmából 
kiadott többé-kevésbé részletes bibliográfiák is, nevezetesen: Tájékoztató a Dózsa parasztháború 
500. évfordulójára (sic !). Szerk. Vadász Sándor. Történelem, 1972. 2. sz. 56—66. Dózsa György 
500 éve. összeállította: Gáliczky Éva. Bp., 1972. A Dózsa Györgyről és az 1514-es paraszthábo-
rúról szóló irodalom és képzőművészeti alkotások jegyzéke. Szerk. Boros Pál. A bevezetőt írta: 
Székely György. Bp., 1972. (a forrásszövegek regestáival és a fontosabb feldolgozások alcímei-
vel). — Látóhatár, 1973. jan. sz. 237—238, nemkülönben a parasztháború egészen új koncepci-
óját nyújtó munkának, Barta Gábor—Fekete Nagy Antal: Parasztháború 1514-ben. Bp., 1973. 
с. műnek a teljességet megközelítő irodalomjegyzéke (i. m. 303—343). 
SZABÓ M I K L Ó S 
A kontinentális Európa konzervatív ideológiája 
néhány új vonásának kialakulása a századfordulón 
A f ranc ia fo r rada lom és a kifej lődő polgári v iszonyok reakc ió jakén t poli-
t ika i i r á n y z a t t á szerveződöt t konze rva t iv i zmus 1848 előt t i , ún . res taurác iós 
vagy legi t imis ta szakaszában f ron tá l i san á l lo t t szemben a polgári á t a l a k u l á s t 
képviselő i r á n y z a t o k k a l s a feudál is e r ede tű viszonyok és in tézmények miné l 
sé r te t lenebb megőrzésének p r o g r a m j á t önál ló poli t ikai ideá lkén t , „ k o n z e r v a t í v 
e s z m e k é n t " szegezte szembe a l iberal izmus és a polgári demokrác ia eszméivel . 
1848 u t á n ez a he lyzet fokoza tosan megvál toz ik . A k o n z e r v a t í v i r ányza tok lassan 
a lka lmazkodn i kényszerü lnek az erőtel jesen kiépülő polgári v iszonyokhoz. A f ron-
tális szembenál lás fokozat i el téréssé a lakul ugyanazon cél, a polgári rend, a t őkés 
civilizáció a l a p v e t ő in tézménye i és szervezet i fo rmái k iépí tésének megvalós í tásá-
ban . A k o n z e r v a t í v á l láspont minőségileg e l lenté tes eszméből „ fon to lva h a l a d á s " 
lesz u g y a n a z o n az ú ton . Az 1870—71-es esz tendők megrázkód ta t á sa i , a m u n k á s -
mozgalom fellépése i l letve je lentős poli t ikai e lőnyomulása — elsősorban N é m e t -
országban — végül Középeurópa országaiban , Néme to r szágban és a Monarch iá -
ban az 1873-as válság t á r s a d a l m i ha tá sa i a konze rva t i v i zmus ú j i r á n y z a t á t h í v j á k 
életre, m e l y e t a t o v á b b i a k b a n új konzervativizmusnak n evezünk . 
A m u n k á s m o z g a l o m megje lenése a pol i t ika i a r é n á b a n a konze rva t ív reagá-
lás ké t a l t e r n a t í v á j á t a l a k í t o t t a ki. A k o n z e r v a t í v á r a m l a t o k egyrészt vá l l a lha t -
t ák az ú j f o r r a d a l m i mozga lommal szemben a k iz sákmányo ló rétegek e l lenreak-
ciója pol i t ikai megszervezésének szerepét , s ezzel az addig ellenséges burzsoáz ia 
polit ikai szövetségesévé v á l h a t t a k , vagy más ré sz t a még gyengének vél t szocia-
lista m u n k á s m o z g a l o m b a n szövetségest r emé lhe t t ek az eddigi ellenség, a polgár i 
l iberal izmussal szemben. Mindké t a l t e rna t íva , s a középeurópa i o rszágokban még 
ezen tú l a polgári prosper i tás t a r t ó s s á g á b a n és é r tékében va ló bizalom széleskörű 
megrendülése az 1873-as vá l ság köve tkez t ében , a konze rva t iv i zmusnak , m i n t a 
l ibera l izmustól n e m csupán fokoza tban , h a n e m minőségben különböző eszmének 
ú j r a f o g a l m a z á s á t e r edményez te . Az ú j k o n z e r v a t i v i z m u s k ö v e t t e ö t v e n - h a t v a n a s 
évekbeli k o n z e r v a t í v e lődje i t a polgári v i szonyokhoz va ló a lka lmazkodás ú t j á n , 
sőt ezen az ú t o n hozzá juk képes t h a t a l m a s lépést t e t t előre, amikor úgy je len t -
keze t t , m i n t i r á n y z a t , ame ly a szocialista mozgalom és a szabadversenyes gaz-
dá lkodás 1873-as első n a g y o b b válsága á l ta l f e lve te t t p r o b l é m á k r a — ame lyek re 
a l iberal izmus n e m vol t képes eladdig mego ldás t ta lá ln i —, polgári a l apon álló 
megoldás t k ínál . 
A p rob léma , amelyre az ú jkonze rva t í v i zmus a l iberal izmussal szemben a 
k i z sákmányo ló r end t a l a j á n álló megoldási a l t e r n a t í v á t ígér t , a szociális probléma 
volt . A konze rva t iv i zmus á l ta lános v i lágnézet i o r ien tác ió ja ennek a ké rdésnek 
megközel í tésére eleve jobb k i indu lás t k íná l t a l iberal izmusénál , mivel a k o n z e r v a -
t iv izmus — m i k é n t más elvi k i indulásból a szocializmus is — nem az öná l ló 
л k o n t i n e n t á l i s e u r ó p a k o n z e r v a t í v i d e o l ó g i á j á h o z 3 2 7 
burz soá t e rme lő t a t á r sada lom a l apse j t j ének t e k i n t ő liberális ind iv idua l izmus 
á l t a l t é te leze t t elszigetel t egyénből i ndu l t ki a t á r s a d a l o m ér te lmezésében, h a n e m 
a z egyén tá r sas vo l t ábó l , szociabilitásából.1 Míg a szocial ista teória az egyén t á r sas 
he lyze t é t a t á r s a d a l m i m u n k a m e g o s z t á s m a k r o s t r u k t ú r á j á b a való beil leszkedése 
s z e m p o n t j á b ó l köze l í t e t t e meg, a k o n z e r v a t í v e lmélet , m indeneke lő t t a sokban 
k o n z e r v a t í v ihle tésű f ranc ia szociológia (Dürkhe im, Tarde , s me l l e t t ük a kon-
z e r v a t í v elmélet és pol i t ika k ido lgozásában nagy szerepet j á t s z o t t Le Play) az 
egyén t á r s a d a l o m b a il leszkedésének m i k r o s t r u k t ú r á j á t , a kisebb t á r sas a lakza-
t o k a t össze tar tó konvencionál is t á r s a s köte lékek szerkezeté t t á r t a fel, ezzel ú j 
e lméle t i é r te lmezés t a d v a a k o n z e r v a t í v ideológiában k idcs fon tosságú tradíció 
je lenségének. Amíg a szocializmus az osz tá lyel lenté t p r o b l e m a t i k á j á t t á r t a fel, 
a k o n z e r v a t i v i z m u s a t á r s ada lmi kohézió p r o b l e m a t i k á j a felé fo rdu l t s ideologikus 
é r t e l m e t a d o t t a t á r s ada lmi csopor tokon belüli szolidaritás f o g a l m á n a k . E r r e , 
m i n t á l ta lános eszmei a lapra épül t , a t á r sada lomér te lmezésben leíró foga lomkén t 
ha szná l t szol idar i tás pol i t ikai k ö v e t e l m é n n y é emelésével , a szociálpolitika kon-
z e r v a t í v p r o g r a m j a . A szabad piac, a „ v a s b é r t ö r v é n y " szociális megfon to lá sokra 
n e m néző v iszonyaiva l szemben m u n k á s v é d ő á l lami szociálpol i t ikát köve te l t 
Néme to r szágban Ke t t e l e r mainzi érsek, a „ka t ed ra szoc i a l i zmus" néven i smer t 
pol i t ikai csopor t , F ranc iao r szágban a de Mun és T o u r de Pin veze t t e ka to l ikus 
i r á n y z a t . Az á l lami szociálpoli t ika á t fogó koncepc ió já t dolgozta k i Németország-
b a n Rudolf Meyer és Adolf W a g n e r , Ausz t r i ában Schäf f le és Vogelsang. 
Az ú j k o n z e r v a t i v i z m u s n e m csupán a szociálpoli t ika t e r é n képvise l te a 
laisser fa i re elvével szemben az á l lami b e a v a t k o z á s t , a gazdaság f o l y a m a t á b a , 
h a n e m egyéb t e rü le t eken is a kötöttgazdálkodás i d e á l j á t á l l í to t ta szembe a szabad-
ve r seny eszméjével . Az „éj jel iőr á l l a m " eszméjével szemben, a k o n z e r v a t í v szer-
zők az ál lamilag szabá lyozo t t egykor i merkan t i l i s t a gazdaság modern izá l t f o r m á -
j á t keres ték , o lyasfé leképpen, m i n t F i ch t e t e t t e a Geschlossener H a n d e l s s t a a t -
b a n , csak persze tő le el térően n e m demokra t ikus , h a n e m konze rva t í v pol i t ikai 
célok szolgá la tában. 2 K o n z e r v a t í v teore t ikusok , m i n t Schäff le a t őkés t — az 
egykor i h ű b é r b i r t o k o s kap i t a l i s t a u t ó d a k é n t — n e m függet len vá l la lkozónak , 
h a n e m közfunkc iók be tö l tő jének t e k i n t e t t e , aki köte les t evékenységé t a l áve tn i 
az ál lami szabá lyozásnak . 
A szociálpoli t ika meghi rde téséve l , a konze rva t í v t endenc i á jú szociális de-
magógia meg te remtéséve l az ú j k o n z e r v a t i v i z m u s e lsőként r emé lhe t t e a kizsák-
m á n y o l ó osz tá lyok t á b o r á b a n , hogy p a r l a m e n t e n k ívül i t ö m e g m o z g a l m a t szer-
v e z h e t a k i z sákmányo l t osz tá lyokból v e r b u v á l t köve tőkbő l . Az ú j k o n z e r v a t í v 
t á b o r t u d a t o s a n igyekeze t t e l t anu ln i a szocialista mozgalom p r o p a g a n d a és szer-
vezési módszere i t 3 s ezek e l sa j á t í t á sa t e rén jóval n a g y o b b t u d a t o s s á g o t s t a k t i k a i 
mozgékonyságo t m u t a t o t t , m i n t l iberális ellenfele.4 
1
 Л szociabilitás felfedezésének úttörői között kifejezetten konzervatív gondolkodókat is 
találunk. De Donald 1796-ban ezt írta: „La grande question qui divise en Europe les hommes et 
les sociétés, l'homme se fait lui-même et fait la société, la société se fait elle-même et fait l'homme." 
Idézi: Hermann Heller: Die politischen Ideenkreise der Gegenwart. Braslau, 1926. 27. 
2
 ,,. . . der »Staatssozializmus«, welcher früher Merkantilismus hiess, ist ja wieder höchst 
regierungsfähig geworden." Albert Schäffle: Die agrarische Gefahr. Berlin, 1902. 7. 
3
 Egy belga közgazdász a hetvenes évek német viszonyait tárgyalva rémülten állapítja 
meg: „Bischöpfe sogar konspirieren mit Demagogen." Emile de Leveleye: Der Sozialismus der 
Gegenwart. Halle, 1903. 108. — Egy tekintélyes újkonzervatív provenienciájú szerző a jelenség-
ben a konzervatív mozgalmat (legalább is Németországban) hordozó arisztokrácia alkalmazkodá-
sát látja a kor politikai viszonyaihoz: „Eine agitierende Aristokratie ! Schon dieses ist ein Erfolg 
der demokratischen Gesamtströmung." Friedrich Naumann: Demokratie und Kaisertum. 4. 
Aufl. Berlin-Schöneberg, 1905. 91. 
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Az újkonzerva t iv izmus egy lehetséges konzerva t ív tömegmozgalom szer-
vezeti f o rmá jának az érdekképviseleti szervezetet t ek in te t t e , mely a konzervat ív 
p rogramokban az egykori céhrendszer fe lúj í tásának ideologikus f o r m á j á b a n je-
lentkezet t , a törekvés aktuál is t a r t a l m a azonban inkább a szocialista szakszer-
vezeti fo rma k isa já t í tása volt . 
Mindezek a lap ján az ú jkonzerva t iv izmus hivei számára nem m i n t pusztán 
hagyományőrző, h a n e m a liberalizmushoz képest korszerű, annál modernebb 
i rányzat jelentkezett .5 
A fent i je l lemvonásokban megragadha tó ú jkonzerva t ív mozgalom a X I X . 
század he tven—nyolcvanas éveiben a nemesi eredetű földbirtokos rétegek egy 
különlegesen tudatos részének (Németország, Ausztria, részben Oroszország), illet-
ve a nemesi eredetű és nemesi hagyományoka t őrző értelmiségi, ka tonat isz t i , hiva-
talnok, egyházi rétegek (Németország, Franciaország) törekvéseit fejezte ki. 
Ehhez csat lakoztak a kapi ta l is ta versenyben há t r ányos helyzetbe kerül t , sok 
t ek in te tben még tradicionális kere tekben gazdálkodó és t radicionalis ta társadal-
mi kötö t t ségeket őrző kisiparos, kiskereskedő és parasz t i rétegek. A fentiekhez 
t á r su l t ak azok a művész , író és tudós értelmiségi csoportok, amelyek az ú jkon-
zervat iv izmus alapindí tékaival azonos i rányba tendáló latens ku l túrkr i t ika i indí-
t éka ika t politikailag tuda tos í to t t ák . 
Az ezernyolcszázkilencvenes évek társadalmi és eszmetörténeti változásai 
A kilencvenes években a kapi ta l izmus viharos lendületű ú j a b b kon junk-
t ú r á j a s ennek során az á tmenet a klasszikus kapi ta l izmusból az imperial izmusra, 
újból kiélezte mindazoka t az e l lentmondásokat , amelyek az ú jkonzerva t iv izmus 
a lap já t képezték. Az imperializmus lényeges vá l tozásokat hozot t mind a nagy-
burzsoázia politikai or ientációjában, mind pedig a korszak szellemi és ideológiai 
életében. A vállalkozások versengése államok versengésébe folyt á t , ez pedig 
maga u t á n vonta a fegyverkezési versenyt . Az ú j polit ikai atmoszféra legtisztáb-
ban a kolonizációs és fegyverkezési versenyt kísérő ú j f a j t a agresszív imperialista 
.nacionalizmusban j u t kifejezésre. E b b e n az a tmoszférában csap fel az újkonzer-
va t iv izmus második hul láma, amely mos t m á r nem a harácsoló burzsoázia irri-
4
 Az újkonzervatív irányzat magasabb szintű tudatosságából eredő nagyobb taktikai 
mozgékonyságát, mely mozgékonyság forrása volt a liberalizmussal szemben bizonyos mértékig 
érvényesülő taktikai fölényüknek, egy újkonzervatív indíttatású kortárs német szerző követ-
kezőképp jellemzi: „Die alte Herrenschicht von etwa 24 ООО Köpfen ist in Verteidigungszustand 
geraten und benutzt alle mögliche Mitteln, um sich in einem demokratisch werdenden Zeitalter 
über Wasser zu halten. In dem Bestreben, sich Hilfster über heranzuziehen, wird siebauern-
freudlich und handwerkerfreudlich, ja zu Zeiten sogar arbeiterfreudlich. Aus demselben Grunde 
macht sie Bündnisse mit dem industriellen Kapitalismus und mit dem Zentrum. Sie versteht 
die Kunst des Angliederns von Mitinteressenten besser als irgend eine politische Gruppe." Fried-
rich Naumann : i. m. 92. 
5
 Jobboldali-antiliberális ideológiák korszerűségtudata nem a kilencvenes években jelent-
kezett először. Már az újkonzervativizmus kialakulása előtt, a hatvanas évek francia bonapar-
tizmusában fellelhetjük nyomait. Egy ismert s nagy eszmetörténeti karriert befutott politikai 
pamflet, amely a Második Császárság szatirikus bírálatát egy túlvilágon lezajló Montesquieu 
— Machiavelli dialógusban adja elő, ahol is előbbi a liberalizmus, utóbbi a bonapartizmus érveit 
fejti ki — lehetőséget adva a röpirat szerzőjének, hogy felvázolja egy fordított értékelőjellel 
megfogalmazott modern „II Principe" körvonalait — Machiavelli szájába a következő, prob-
lémánkat érintő passzust adja: „Meine Prinzipien, meine Ideen, meine Taten würde ich mit dem 
Nimbus der Jugendlichkeit umgeben, mit dem Glanz des neuen Bechts im Gegensatz zur Alters-
schwäche und Hinfälligkeit der früheren Einrichtungen." Maurice Joly : Macht contra Vernunft. 
(Eredeti megjelenési dátum: 1864). München, 1968. 104. 
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táló ha tásá ra reagál, hanem ennek a nagyburzsoá elemnek és a vele összefonódott 
rétegeknek ideológiai á tor ientá lódását fejezi ki. 
Az agresszív vállalkozói d inamiká já t az állami polit ika szint jére emelő 
monopolburzsoázia más ér tékek felé tapogatózik, min t a liberális korszak át-
örökölt normáiban lecsapódot t értékek.® A liberális tolerancia, az állami beava t -
kozástól való minden áron tar tózkodás , a szcientista evolucionizmus passzív 
a t t i t ű d j e m á r nem elégíti ki a burzsoázia vezető osztagai t . Olyan ideológiát 
igényelnek már ezek a rétegek, amely az agresszív d inamizmust , az erő, a ha ta lom 
respektusá t ál l í t ja vezérelvként középpontba . ' Amely számára a verseny eszméje 
a piacokért folyó államközi küzdelmek korában a harc eszméjévé keményedik. 8 
Az ú j eszmei orientáció ideológiai keretéül a burzsoá csoportok felfedez-
he t ték maguk számára az ú jkonzerva t ív liberalizmus kr i t ika már kialakul t gon-
dolatrendszerét . Ez t a felfedezést az is megkönnyí te t te , hogy a vezető monopol-
burzsoá rétegek több országban ekkor, a százdfordulón fejezték be összeolva-
dásuka t az előző feudális arisztokrácia túlélő maradványa iva l , s ezzel is meg-
szi lárdí tot ták önmaguk számára uralkodó osztály vol tuk konszolidál tságának 
tuda tá t . 9 A nagyburzsoázia , amely ezekben az időkben kezde t t harcot a mun-
kásmozgalommal , s több országban éles el lentétben állt a burzsoázia egyéb réte-
geivel is, a századfordulóra asszimilálta magába a nemesi-feudális hagyomány t , 
m a g á t annak letéteményeséül a ján lo t t a s ily módon is e l távolodot t a liberális 
tradíciótól . A monopolburzsoá csúcsrétegnek ez a tá rsadalmi „refeudal izálódása" 1 0 
politikailag is kivetül t Németországban a Freikonservat iv pá r t megalakulásában, 
amely pár ta laku la t k i fe jezet ten a ra jnav idéki nagy tőkének azokat az elemeit 
tömör í te t te , amelyek részben társadalmi sznobizmusból1 1 keresték a polit ikai 
6
 Az ideológiai légkör mélyreható, antiliberális irányú változását az imperializmus hajna-
lán így értékeli egy osztrák marxista szerző: „Um 1900 griffen in Europa tiefe Strukturwandlun-
gen Platz. Der Kapitalismus trat in seine Imperialistische Phase. Hand in Hand damit ging 
ein ideologischer Zersetzungsprozzess, der das Aufkommen jeder antiliberalen Anschauungen 
' begünstigte." Albert Fuchs: Geistige Strömungen in Österreich 1867—1918. Wien, 1949. 69. 
7
 Croce így jellemzi az imperialista korforduló ideológiai viszonyait s a felemelkedő mono-
polburzsoázia pszichikai állapotát: „der »Bismarckismus« und »Industrialismus« konnten in 
ihrer Uneinheitlichkeit und bei ihren inneren Widersprüchen keine neue und erhebende Religion 
schaffen, sie hinterliessen einen trüben Geisteszustand, ein Schwanken zwischen Genusssucht, 
Abenteuerlust und Eroberungssinn, eine gewaltige Überschätzung der Macht". Benedletto Croce: 
I Geschichte Italiens 1871—1915. Berlin, 1929. 241—242. 
8
 Egy késői német újkonzervatív szerző jellemzése a századforduló ideológiai átalakulásá-
I ról: „Der Kampf der Geister musste entschieden werden. Und er wurde entschieden. Nietzsche 
siegte über Marx. Der Machtwahn überschattete alles. Der Mensch war nicht mehr geboren, 
, um billig zu kaufen und teuer zu verkaufen, er war geboren, um für den Führer zu sterben. Der 
Kult des Geldes wurde abgelöst von einem düsteren Kult des Todes." Georg Reinhold Quaatz: 
Verlorene Gemeinschaft. Berlin, 1950. 149—150. 
9
 A német liberális szociológia egyik vezéralakja az imperialista időszak burzsoáziájának 
átalakulásával kapcsolatban „zu einer politisch-ökonomischen-kulturellen Feudalisierung" felé 
, haladó tendenciáról beszél, összefüggésbe hozva a monopolizálódás társadalmi-politikai folya-
matát a feudális rétegek asszimilációjával. Karl Mannheim: Mensch und Gesellschaft im Zeital-
ter des Umbaus. Leiden, 1935. 21. — Hasonló álláspontot képvisel a weimári időszak egy másik 
számottevő szociológusa. Carl Brinkmann: Die Aristokratie im kapitalistischen Zeitalter. In 
Grundriss der Sozialökonomik. IX. Abt, 1. T. Tübingen, 1926. 
10
 Egy weimari köztársaságbeli baloldali szerző Julius Langbehn kísérletéről, hogy a pol-
gári rétegeket újkonzervatív programmal egy „Adelspartei"-ba tömörítse: „Politisch bedeutet 
dieser nationale Rousseauismus die Feudalisierung des liberal-demokratisch saturierten Bür-
gers." Hermann Heller i. m. 112. 
11
 ,,. . . vielfach sind es die allerobersten Kapitalisten, die den Gipfel der Vornehmheit 
damit erklimmen, dass sie »freikonservativ« werden. Im Freikonservativen eint sich Fabrik 
und Kuhstall." Naumann: i. m. 107. 
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érintkezést a nemesi eredetű arisztokráciával ,1 2 részben pedig ezzel ó h a j t o t t a k 
kere te t te remteni a nemesi-kispolgári provenienciájú ú jkonzerva t ív eszmekör 
politikai felhasználásának a nagyburzsoázia részéről. Franciaországban abban , 
hogy a „kétszáz család", amely 1871 u t án ingadozot t annak e lha tározásában, 
hogy a jakobinus hagyománnya l szemben a bonapar t i s ta il letve az orléansi 
„polgárki rá ly i" hagyomány t válassza-e vagy a klerikális-monarchista hagyo-
m á n y t , a századfordulóra az imperial is ta-mil i tar is ta politika jegyében végleg az 
u tóbbi mellett dön tö t t . 
Kapóra jö t t az imperialista nagyburzsoá erők számára az ú jkonzervat iv iz-
mus populáris tendenciá ja is a b b a n az időben, amikor az imperialista korszak 
fegyverkezési pol i t ikájá t megalapozó költségvetésemelések körüli politikai har -
cokban magának a nagyburzsoáziának is elemi szükségévé vá l t s a j á t populáris 
ideológia kialakí tása. Az ú jkonzerva t iv izmus ideológiai keretei ebben az esetben 
is készen kínálkoztak felhasználásra. 
Az érdeklődés és kapcsolatkeresési szándék az imperialista burzsoázia ú j -
f a j t a törekvései i rányában az ú jkonzerva t ív táborok már k ia lakul t politikai erői-
nél sem hiányzot t . A nagyburzsoázia jelentős anyagi és tá rsada lmi erői bekapcso-
lásának reménye a mozgalom pár t fogói körébe nem kizárólagos mozgatója vol t 
ennek az érdeklődésnek. A monopól iumok kia lakulásának kezdete is már számot-
tevő vál tozásokat idézett elő a gazdasági szabadverseny menetében . A korábban 
elsősorban nagyüzemek közöt t , azonos gazdasági ágazatokon belüli verseny a 
monopolizálódás viszonyai közö t t a gazdasági ágazatok közöt t i versennyé kezd 
átalakulni . Ezen a ta la jon ú j a lapot és ú j funkciót nyernek az ú jkonzerva t ív 
érdekképviseletek: eddigi szerepük mellett , amelle t t ugyanis, hogy politikai ke-
retül szolgáltak populáris ú jkonzerva t ív tömegmozgalom kiépítése számára, 
t ehá t elsősorban szociálpolitikai funkciót tö l tö t tek be, az ú j viszonyok közöt t a 
gazdasági ágazatok (nagyipar, kisipar, mezőgazdaság, kis- és nagykereskedelem, 
pénztőke stb.) közöt t folyó konkurrenc iaharc szervezeti fo rmáivá is válnak. 1 3 
Ez az ú j szerep a századfordulón jelentős lendületet ad ú jkonzerva t ív érdek-
képviseleti törekvések k ibontakozásának , főleg Németországban. 
Új vonások jelentkezése az újkonzervatív ideológiában a századforduló átala-
kulásai során : 
a) A konvencionalizmus 
Előzőekben u ta l tunk a szociabilitás kialakulására és az ú jkonzerva t ív gon-
dola tkörben já t szo t t szerepére. Eml í t e t t ük azt is, hogy a szociabilitás tényének 
felismerése veze te t t el az empir ikus és leíró szociológia konzerva t ív ihletésű 
á ramla ta inak kialakulásához. Az újkonzervat iv izmus he tvenes—nyolcvanas 
évekbeli k ia lakulásának és á l ta lános vonásainak ismertetésekor a francia szocio-
12
 „Die Freikonservative oder Deutsche Reichspartei . . . galt nach ihrer ganzen Zusam-
mensetzung als »Magnatenpartei«, in deren Führung sich die Latifundienbesitzer und die bedeu-
tendsten Vertreter der Schwerindustrie teilten." Arthur Dix : Die deutschen Reichstagswahlen 
1871—1930 und die Wandlungen der Volksgliederung. Tübingen, 1930. 14. 
13
 Egy harmincas évekbeli német gazdaság-teoretikus, az olasz fasizmus korporativ rend-
szerének alapját képező gazdaságfejlődési tendenciákat kutatva konstatálja azt a századfordulói 
folyamatot, melynek során a monopolizálódás talaján az eladdig szabad gazdasági konkurrencia-
harc során kialakult piaci egyensúlyhelyzetek politikai szervezetek harcának és kompromisszu-
mainak közvetítésével jönnek létre. Erwin von Beckerath: Die Idee der korporativen Wirt-
schaft. In: Die faschistische Wirtschaft. Berlin, 1934. 2. 
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lógia egyes i rányzata i és az ú jkonzerva t iv izmus összefüggésére m u t a t t u n k rá. 
Most, a szociabilitás eszméjének konvencionalizmussá a lakulását t á rgya lva f u t ó 
kitérésben megemlí t jük az empirikus társadalomleírás konzervat ív német elő-
fu t á ra i t is: Lorenz von Stein-1, a francia u tópikus és kispolgári szocialista törek-
vések tö r téne t í ró já t , Haxthausen-t, az orosz paraszti földközösség, a mir első 
i smer te tő jé t és legfőbbképp Wilhelm H. Riehl-t, kinek nézeteire valamivel bő-
vebben is k i té rünk . A k u t a t á s fő tá rgya mind i t t , mind a francia szociológiában, 
min t k o r á b b a n is mondo t tuk , az egyént a tá rsadalomba illesztő f inom társas kö-
telékek szövedéke volt . A francia ka to l ikus ú jkonzerva t ív társadalomelméle t 
ezt a köte lékhálózatot legál ta lánosabban a Szolidaritás ka tegór iá jában í r ta le,14  
Riehl15 a „gesellschaftliche Gesamtverb indl ichkei t" összegző fogalmában. A szo-
ciabilitás konkré t tá rsadalmi hordozó alapegységeit a francia i rányzat a kisebb 
társas közösségekben: a családban, munkahe ly i kol lekt ívákban fedezte fel; Riehl 
munká ja 1 6 az 1848—49-es for radalmak németországi tapasz ta la ta i t konzervat ív 
politikai ál láspontról összegezve, a t á r sada lmi munkamegosztás politikailag köz-
vet lenül releváns nagy alapegységében: a társadalmi osztályban. A konzerva t ív 
társadalomábrázolás a néptömegeket ál lampolgárokká illetve bé rmunkásokká 
nivelláló polgári tá rsadalommal a foglalkozási és egyéb életközösségekre tagol t 
rétegzett társadalom eszméjét állítja szembe. Az elmélettel párhuzamosan kifejlődő 
konzekvencia az érdekképviselet konzervat ív koncepciója, amely az ál lampolgár 
ál talános politikai jogai helyet t a konkré t társadalmi csoportok speciális követe-
léseit és jogai t állí t ja előtérbe. Kispolgári-kézműves, paraszt i , sőt munkás rétegek 
par t ikulár is érdekei hagyományos és „ t ö r t é n e t i " jogokká stil izálódnak, s mel-
le t tük e l fogadhatóbbá válik a polgári tá rsadalom politikai hadszínterén a klasz-
szikus tö r t éne t i jogok, a nemesi eredetű rétegek osztályköveteléseinek hangoz-
tatása. 1 7 A rétegzet t tá rsadalom foglalkozási és egyéb vonatkozású életközösség-
csopor t ja i azonban, min t u ta l tunk rá, nem csupán anyagi érdekek, hanem szo-
kásku l tú ra , hagyományok hordozói is. Ez utóbbi a konzervat ív gondolkodók 
számára nem csekélyebb jelentőségű az előbbinél. Riehl számára, amikor az 
1848-as fo r rada lmaka t követő években megír ja könyvét , a két dolog: anyagi ér-
dekek és szokáskul túra — szerves egységet képeznek. Együ t t e s leírásuk ad ja ki a 
népra jz tudós számára a t á r sada lma t a lkotó fő osztályok „ te rmésze t tö r t éne té t " , 
ahogy könyve címében jelöli. Az 1873-as válság u tán ez a viszonylagos összhang 
végleg megszűnik. A hagyományok és szokások társadalmi biztonságérzést 
(vagy legalábbis annak illúzióját) n y ú j t ó kötőereje éppen az ekkor t á m a d t alkal-
mazkodási válság által nyer jelentőséget. Az ezernyolcszázötvenes években, 
Riehl könyve keletkezésének idején, a néme t kisvárosok patrícius életviszonyok 
közöt t tevékenykedő polgárai, a fa lvak parasztsága, a kis műhelyek ipari mun-
kásai olyan eksztenzitású közösségekben munká lkod tak és éltek, melyeket többé 
kevésbé á t fog tak a szokások minuciózus kötelékei. Az élet keretei t á tfogó na-
gyobb szerveződési fo rmák : a piacszerű keretekben kiépült gazdaság egésze, az 
14
 Ld. erről: Charles Gide: Quatre écoles d'économie sociale, 1890. 
15
 Wilhelm Heinrich Riehl (1823—1897) néprajztudós, 1885-től haláláiga Bayrisches Natio-
nalmuseum igazgatója. 
18
 W. H. Riehl: Die bürgerliche Gesellschaft. — Az 1850—53 között írt írásokat egybe-
foglaló könyv, melynek jelen írás 1885-ben Stuttgartban megjelent 8-ik kiadását használta, 
maga egyik kötetét képezi egy nagyobb munkának, amely a szempontunkból figyelmet érdemlő 
címet viseli: Die Naturgeschichte des Volkes als Grundlage einer deutschen Sozialpolitik. 4. 
Bd. 1881—1892. 
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 Riehl a szociabilitás: a szokáskultúra által összetartott csoportközösség — társadalmi 
tényére felépült politikai érdekképviselet eszméjét visszavetíti a középkorba is. 
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állam stb. léteztek s ismertek vo l tak ugyan, de csak igen csekély mér tékben ha -
to l tak be közvet lenül az élet szokások által szabályozot t menetébe. A hetvenes-
nyolcvanas évekre azonban az egyszerű ember mindennapi élete számára is 
közvetlenül je lenvalóvá vál tak a tá rsada lomnak azok a szerveződési formái , 
melyeknek tevékenysége nem a hagyományok és szokások rendjében fo ly t . 
A munkahelyek ipar i munkás , h ivata lnok, számos foglalkozásbeli értelmiségi, 
a lka lmazot t számára százakat foglalkoztató cégek le t tek, a kisvárosok százezres 
iparvárosokká nő t t ek , a politikai élet pá r tokká szerveződött — olyan alakula-
tokká tehá t , melyeknek élete nem szokásszerű, hanem racionalizált , hivatalszerű 
keretekben za j lo t t . A szokásszerű keretek nem bomlo t t ak fel s nem szűntek meg, 
sőt ta lán jelentőségükből sem veszte t tek, de ha tókörük összeszűkült. A minden-
napi élet kisebb kere te i : családi élet, kis települések élete, szűkebb munkahely i 
közösségek szokásszerű kere tekben működtek , de fö löt tük o t t vol tak integráló 
erőként a nagy organizációk. A társadalom alapvető osztályai t : nemesi földbir-
tokosságot , burzsoáziát , parasztságot és munkásságo t már nem lehetet t volna 
egységes szokás- és hagyományku l tú rák hordozójaként leírni, ahogy ezt Riehl 
még megtehet te . Az ú j helyzetet ragad ja meg és fejezi ki elméletileg 1887-ben 
Tönnies Gemeinschaf t koncepciója. A két f iguráció „a rche t ip ikus" elemi formái t 
m á r Riehl fej tegetésében is l á t h a t t u k felvillanni: a Gemeinschaf t ősképe a csa-
lád, — a Gesellschaft-é a kaszárnya (vagy, min t Riehl könyve számos más helyén 
is: a hivatal) . A konzervat ív elmélet , amennyiben t ovábbra is konvenciók á l t a l 
szervezett t á r sada lmi csoportokra akar ja felépíteni politikai s t ra tégiá já t , a r r a 
kényszerül, hogy megkísérelje fellelni azokat a politikailag releváns nagyobb t á r -
sadalmi közösségeket, melyek még viszonylag megőrizték szokáskul túrá juk á t -
fogó vol tá t , melyek életében a szokások szabályozta mindennap még nem szakadt 
el nagyon a t á r sada lmi tevékenységnek azoktól a területei től , melyeket a célra-
cionalitásra felépült „gesel lschaft l ich" organizációk fognak á t . I lyen csoportok-
nak tek in te t t e a konzervat ív , m a j d ú jkonzerva t ív teória — mondha tn i te l jes 
egységben egész E u r ó p á b a n — a nemesi eredetű bir tokosságot és a parasz tságot . 
Reprezenta t ívnak a konzervat ív ál láspontra tek in tsük t ovábbra is Riehl fe j te -
getéseit. Fej tegetése szerint a parasztság az a t á r sada lmi osztály, amely m á r a 
középkorban is s zokásku l tú r á j ában bír ta szerveződési keretét s nem, min t az 
egyéb rendek rendi képviselet té szervezett poli t ikai jogaiban. 1 8 A modern tá r sa -
dalomban a paraszt , az ellentétes principiumot megtes tes í tő polgárral szemben 
a szokáskul túrát személyében reprezentáló típus, ezzel szemben a polgár indivi-
duum, egyéniség.19 A szokáskul túra lassan vál tozó kere te i közöt t élő paraszt a 
modern t á r sada lomban a par excellence h a g y o m á n y ő r z ő elem, míg a polgár a 
társadalmi változás, a reformok jellegzetes hordozója.2 0 
18
 „Im früheren Mittelalter durfte gemeiniglich nur der hohe Adel, der mit seinem Burg-
sitz ansehnlich Land und Leute vereinigt hatte, Graben und Zugbrücken derart an seiner Burg 
anbringen, dass er sich und das umliegende Land damit absperren konnte. Dieses »Recht der 
Zugbrücke« war ein politisches, ein militärisches Recht, aber es liegt auch eine tiefe soziale Bedeu-
tung darin. Der hohe Adel nur durfte eine kleine Welt für sich bilden, das Recht der Zugbrücke 
war das Wahrzeichen seiner sozialen Selbstständigkeit und ist es im Grunde bis auf diesen Tag. 
. . . Erst mit dem Rechte der Abschliessung bilden sich überall soziale Gruppen. So hatte das 
Bürgertum des Mittelalters mit dem Korporationswesen auch für sich das soziale Recht 
der Zugbrücke erobert; als die Städte zu grossen Burgen geworden waren, die man »beschlie-
ssen« konnte, begann das Bürgertum als ein organisches Glied in die Gesellschaft einzutreten. 
Die Abgeschlossenheit des Bauern in Sitte, Sprache und Lebensart ist ein soziales Becht der Zug-
brücke, durch welches er sich als Stand erhält (kiemelés — Sz. M.)." Biehl: i. m. 133—134. 
19
 Uo. 44. 
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 Uo. 199. 
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A hetvenes—nyolcvanas évek ú jkonzerva t ív mozgalmának elméletében azon-
ban a nemesség és parasztság jelentőségének előtérbe állítása még csak másodla-
gos vona tkozásban elégítet t ki ideológiai érdekeket : azt ugyanis, hogy a szokás-
ku l tú ra stabil izálásának kísérletével könnyí teni igyekezet t széles tá rsada lmi 
rétegek számára a polgári fejlődés d inamikájához való a lkalmazkodást — hanem 
elsődlegesen közvet lenül ki fe jezte azt a t ény t , hogy a mozgalom osztálybázisát 
elsősorban a nemesi eredetű földbirtokos réteg, tömegbázisát pedig a parasztság 
képezte . A kilencvenes években mindezek a dolgok lényeges átalakuláson mennek 
á t . A he tvenes—nyolcvanas évek konzervat ív mozgalma még, min t l á t tuk , való-
ságos szokáskul túráka t igyekezet t megóvni a polgári fejlődés bomlasztó ha tá sá -
tól, valóságos hagyományoka t igyekezett konzerválni . A kilencvenes évektől 
kezdve az ú jkonzerva t ív mozgalomban kialakul a törekvés arra , hogy a tradicio-
nális szokás kultúrát a mindennapi életből átplántálja a társadalmi élet „gesell-
schaftlich" szerveződésű területeire, ahonnan a polgári fejlődés kiszorította. Továb-
b iakban konvencionalizmusnak nevezzük ezt az ideológiaépítési el járást , amely 
a társasélet elemi magata r tásv iszonyla ta i t mindenki ál tal hallgatólagosan el-
fogadot t és meg ta r t o t t közmegál lapodásként , konvencióként szabályozó szoká-
soka t a tá rsadalom átfogó viszonylataira vona tkoz t a to t t ideológiai f o rmákká 
értelmezi á t . Olyasféle dolgokról van i t t szó, min t amikor mond juk egy ország 
hadvezetése a fegyelemnek és szubordinációnak azt a patriarchális-bensőséges 
átélését, mely a családban apa és gyermek közöt t á l ta lában fennáll és egy iskolai 
osz tá lyban t an í tó és növendékek közöt t fennál lhat , á t a k a r j a vinni az ezredpa-
rancsnok és a lárendel t je i szubordinációs viszonyára. Ez a konvencionalista 
tendencia magyaráza ta annak , hogy az ú jkonzerva t ív ideológiában, annak elle-
nére, hogy a kilencvenes években a legtöbb országban a mozgalom osztálybázisa 
áthelyeződik a tör ténelmi arisztokráciáról a monopolburzsoáziára, a nemesség és 
a parasztság kultusza semmit sem csökken. Ebben most már nem a mozgalom 
a l ap j á t képező tá rsadalmi erők ju tnak kifejezésre, hanem az ideologikus törek-
vést jelzik arra , hogy az egész nagypolgári- tőkés t á r sada lma t a földbir tokos 
nemesség és a kisbirtokos parasztság modell jére fo rmál ják át . Arisztokrácia és 
parasztság mítoszokká vá lnak , azzal a szándékolt szereppel, hogy maga ta r t á s i 
mintául szolgáljanak a tá rsada lom összes egyéb rétege számára . A monopol-
burzsoáziának a régi arisztokrácia maga ta r t á s i k u l t ú r á j á t kell e lsa já t í tania , hogy 
b i r tokába vegye azt a paternal is ta autor i tás t , melyet egykor a feudális földbir-
tokosság élvezett a la t tvalói fölöt t . Nagy tévedés volna azt h innünk, hogy az 
ú jkonzerva t ív , m a j d később az ennek hagyomány-anyagá t átöröklő szélsőjobb-
oldali mozgalmak polgár b í rá la tában , s abban , hogy a polgárral mint t á r sada lmi 
t ípussal a nemest ál l í t ják, min t magasabbér tékű t szembe, valamiféle polgárságon 
kívüleső tá rsada lmi csoport érdekei tükröződnek. I t t magán a tőkésmonopol-
burzsoá rétegen belül zaj ló folyamatról van szó. Nem a régi nagybir tokosság és 
a tőkés osztály ellentétéről immár , hanem egy t radicionál is-autokrat ikus és az 
imperial izmus korszaka politikai igényeinek megfelelően egyre inkább mil i táns 
uralkodóosztályi t ípus szembeállításáról a célracionális-érdekorientált t ípussal , 
min t uralkodóosztály-ideállal . Még inkább vonatkozik ez a parasztság mit izál t 
a lak já ra , a századfordulói és u tán i ú jkonzerva t ív ideológiában. I t t nem a való-
ságos földművelő osztályról van többé szó, hanem egy, a modern proletár t ípusá-
val szembeáll í tot t t ípus ideálról,21 az osztályharcos-érdekorientál t munkás alak-
21
 „Westen ist überall, wo Kultur, Industrie, Verkehrsdichtung, Menschenanhäufung 
Grossstadtbildung vorherrscht. Osten ist überall, wo es Bauern gibt." Arthur Moeller van den 
Bruck: Das Recht der jungen Völker. München, 1919. 101. 
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jávai szemben a jobbágy módon fegyelmezhető patr iarchál is- t radicional is ta 
munkás ideáltípusáról.2 2 Ez a szoeiotechnikai-ideológiai „á tneve lés i" törekvés 
rejlik az ú jkonzerva t ív reagrarizálási és mezőgazdasági telepítési tervek mögö t t 
elsősorban s nem anyagi érdekek kielégítését célzó szociálpolitikai szándék, vagy 
éppenséggel gazdaságpolit ikai megfontolás.2 3 Mindezek a lap ján patr iarchál is 
parasztság és a feudális nemesség romant izá l t képe jelen volt azokban a konzer-
va t ív mozgalmakban is, ahol a parasz tságnak az ország gazdasági és tá rsada lmi 
életében illetve az illető konzerva t ív mozgalom tömegbázisában jelentéktelen 
szerepe vol t ; nem hiányzot t ez az elem olyan ú jkonzerva t ív mozgalmakból sem, 
min t például a jelentős és szélesbázisú amerikai ú jkonzerva t ív mozgalomból, 
ahol az illető ország életében egyál ta lán nincs jelen feudális-patr iarchális poli-
t ikai hagyomány . 
A közvet len politikai és t á r sada lmi törekvésektől való el távolodás még 
nagyobb mér téké t észlelhetjük az ú jkonzerva t ív konvencionalizmus másik jel-
legzetes politikai mítoszánál, a regionalizmusnál. Ez a teoréma szorosan össze-
függöt t az előzővel, lényegében a „gesellschaft l ich" tőkés-nagyvárosi civilizá-
cióval szembeáll í tot t vidéki-paraszt i é letforma települési-közigazgatási vona tko-
zását je lentet te . Kia lakulásában ismét jól nyomon köve the t j ük a közvetlen 
nagybir tokosi érdekeket kifejező politikai program át funkcional izá lódását a 
tradicionális kötöt tségű kispolgári rétegek alkalmazkodási vá lságá t kifejező ideo-
lógiai koncepcióvá, ma jd végül a central izál t -bürokrat ikus-mil i tar is ta monopol-
tőkés ál lamot romantizáló konvencional is ta mítosszá. Németországban az 
1850-es évek régi t ípusú, junker konzerva t ív ja inak harca a helyi igazgatási au to-
nómiák, a regionális szokások védelméér t a közigazgatási centralizáció és „un i -
formizálás" ellen még egyszerűen az urada lmak alsófokú közigazgatási és rendőri 
hatóság vo l tának védelmét je len te t te a későabszolutista porosz állam centrali-
záló törekvésével szemben. A h a t v a n a s évek második felében a német egység-
törekvéssel szembeni ellenállásban már viszonylag csekély valóságos szerepet 
j á t szo t t a kis t a r tomány i fe jedelmek fenyegete t t „ tör ténet i j oga inak" védelme, 
noha erre ál landóan történik hivatkozás , — a porosz konzervat iv izmus osztály-
bázisát képező junker és media t izá l t a r isz tokra ta rétegeket kevés reális érdek 
kapcsolja a duodec uralkodócsaládokhoz. I t t m á r elsősorban az a felismerés a 
mozgatóerő, hogy a felülről vég reha j t o t t államegyesítést lebonyolí tó porosz bü -
rokrácia ugyan nem fejezi ki a par lamentár is képviseletet igénylő liberális pol-
gárság politikai igényeit, de gyakorlat i lag képviseli ennek a polgárságnak érde-
kei t a szorosan ve t t gazdasági terüle ten, mivel kedvezőbb fel tételeket t e r e m t e t t 
a gazdasági liberalizmus, a szabadversenyes tőkés gazdálkodás ki ter jesztése szá-
mára . Az államegyesítés befejezése és az 1873-as válság lezajlása u t án , a he tvenes 
évek végén a konzervat ív elmélet markáns a lak ja , Kons tan t in F ran tz , aki t á t -
22
 Az 1918—1923 közötti német ellenforradalmi időszak „Prónay-különítményének", 
az Ehrhard brigádnak sajtófőnöke is így állítja szembe a proletárt és a parasztot mint társadalmi 
típust. Friedrich Wilhelm Heinz : Völkische Diktatur? Blätterder Wehrgerneinschaft. 1924. szept,-
okt. 
23
 Ezt világosan kifejtette Walter Darre náci földművelési miniszter, az 1936-os Reichsbau-
erntag-on mondott beszédében: „Darüber muss sich das Bauerntum klar werden: im Zeitalter 
der modernen Technik, des modernen Verkehrs, moderner Arbeits- und Wirtschaftsmethoden, 
besitzt es vom betriebswirtschaftlichen Standpunkt aus gesehen so wenig Daseinsberechtigung 
wie das Segelschiff gegenüber dem modernen Dampfschiff. Folgen wir rein betriebswissenschaft-
lichen Überlegungen, dann ist die Betriebsform und Betriebsgrösse des Bauerntums unrentabel. 
Das Bauerntum erhält seine Daseinsberechtigung nur aus Tatsache, die Geschichte lehrt: Näm-
lich, dass ein Volk sich immer nur aus seinen Bauerngeschlechtern erneuert." Idézi: Paul Merker : 
Deutschland, sein oder nicht sein? 2. Bd. Mexico, 1945. 276—277. 
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menet i f igurának t ek in the tünk a régi és az ú j t ípusú konzervat ivizmus közöt t , 
a federal izmust ál ta lános elméleti koncepcióvá emeli, melyben most már nem a 
visszacsinálhatat lan állami egység elleni u tóvédharc fejeződik ki, hanem törek-
vés a polgári fejlődés által megbomlasz to t t hagyomány és szokáskul túra proble-
ma t iká j ának egységes teóriába foglalására. Ebben a vonatkozásban mintegy első 
neki fu tás volt annak az elméleti á l ta lánosí tásnak végreha j tására , melyet tíz év-
vel később Tönnies végzet t el. F r an t z federáció koncepciója ugyanis nem csu-
pán mindenfa j t a lokális önállóság igazolását célozza, hanem magában foglalja 
az érdekképviseleti elvet is, az egyes foglalkozási ágak és rétegek korpora t iv 
szervezeteinek „ fede rác ió já t " is. I t t , s ennyiben inkább kötődik még a negyed-
századdal korábbi Riehl-hez, még arról a kísérletről van szó, hogy a hagyományo-
kat és szokáskul túrá t hordozó valóságos közösségek számára olyan igazgatási 
szervezési fo rmát ta lá l jon a konzervat ív elmélet, mely óvja ezeket a nagypolgári 
piac és állami viszonyok bomlasztó ha tásá tó l . Mindezt olyan módon, s e tekin-
te tben F ran tz m á r ú jkonzervat ív , hogy modus v ivendi t talál jon a tradicionális 
életközösségek stabil izálásának igénye, va lamin t a polgári fejlődés által nyú j -
to t t , a tradicionális kötöt t ségű rétegek által is igényelt civilizációs v ívmányok 
kiépítésének igénye közöt t . Azaz, a tradicionális-konvencionális é letkereteket 
immár a polgári fejlődés t a la ján állva, ezt a fej lődést elvileg nem t agadva s nem 
lényegében opponálva igyekszik védelmezni, megfelelve az ideológia politikai 
hordozójá t képező ú jkonzerva t ív mozgalom politikai törekvésének, mely szintén 
polgári a l t e rna t ívá t je lente t t a liberális szabadversenyben érdekelt erőkkel 
szemben s nem feudális restaurációt . A teoréma fej lődését követve Tönnies-nél 
szintén megta lá l juk a gondolatot , ő a család mel le t t a fa lut tek in t i a közösség 
a l ap fo rmájának . A „Gemeinscha f t " vérségi-leszármazási kerete mellet t t ehá t 
számbaveszi a települési kerete t is. Az ő fej tegetésében a gondolat Frantz-éhoz 
képest erősen spiritualizálódik. Ot t még, mint l á t t u k , valóságos, történeti leg-
társadalmilag konkré tan létező közösségek számára kereset t a szerző teoret ikus 
szervezeti fo rmáka t , melyek lényegükhöz igazodtak, de egyben korszerűek is 
vol tak . Tönnies-nél már inkább tá rsada lmi magatartás- ideálról , ideált ípusok jel-
lemzéséről van szó, mint konkrét közösségekről, de a fej tegetés még nem szakad 
el ezek szem előtt t a r tásá tó l . A kilencvenes évek során i t t is hasonló á ta lakulás 
zajlik le, min t a konzerva t ív nemesség és parasztság kép mítosszá vá lásában. 
Az ú jkonzerva t ív törekvések hordozója ekkor az a monopolburzsoázia lesz, 
melynek érdekei legszorosabban összefonódottak annak a mil i tar is ta-bürokrat i -
kus ál lamszervezetnek fenntar tásáva l , sőt továbbépítésével , amely ellen minden 
korábbi konzervat ív ihletésű regionalizmus i rányul . Ennek ellenére ebben az 
esetben is azt l á t j uk , hogy a regionalizmus, mint közösségképező ideál nem tűnik 
el az ú jkonzerva t ív elméletből. I t t természetesen nem arról van többé szó, hogy 
a közigazgatási au tonómiák megmarad t hagyományos formáit összeegyeztessék 
a korszerű igazgatás igényeivel, hanem arról, hogy a regionális hagyományok 
érzelmi kötőerejé t , a lokálpatr iot izmus bensőségét a bürokrat ikus-monopol is ta 
állam romant izá lására hasznosítsák. Ennek megfelelően a századfordulótól kezd-
ve a regionalizmus az ú jkonzerva t ív ideológiában elveszti közigazgatási reform-
koncepció jellegét s egyoldalúan a regionális kul túr t radíc ió mítosszá stilizálása 
lesz. í gy fejlődik ki a monopolburzsoá imperialista érdekeket képviselő Alldeut-
scher Verband körül kialakul t ún. „Völkisch" mozgalomban a német törzsek 
hagyománya inak ápolása s az ún. He imatd ich tung , afféle német „népnemze t i " 
fűzfapoézis kul tusza. Még jellegzetesebb példát szolgáltat a francia újkonzer-
va t iv izmus fő i rányza ta , az Action Française hasonlóan kul túr t radíc ió t ápoló 
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regionalizmusa, a tö r t éne t i f rancia vidékek hagyománya inak szépirodalmi kul-
tusza. Mindez annak a politikai mozgalomnak keretében, melynek legfontosabb 
politikai hordozója pontosan az a felső közigazgatási bürokrácia, amely a sokat 
bírál t f rancia igazgatási centralizáció hordozója, tá rsadalmi megtestes í tője és 
haszonélvezője volt . Franciaországban az a sa já tos helyzet állott fenn a század-
fordulón, hogy a ki fe jezet ten párizsi bázisú royalista mozgalom a regionalizmust 
h i rde t te s a forradalomtól örökölt tú lzo t t centralizációt ostromolta, a vele szem-
ben álló erősen v idéki bázisú, helyi hagyományokka l és kötöt tségekkel össze-
for ro t t , vidéki városok polgármesterei ál tal hordozot t radikális pá r t felfogásában 
nyoma sem volt a regional izmusnak. 
A kilencvenes évek konvencional izmusának sa j á t t eorémája a hierarchikus 
felépítésű szervezetek megszemélyesített reprezentációjának igénye szembeáll í tva 
az absztrakt organizációkkal — ez u tóbb iak b í rá la ta a későbbi szélsőjobboldali 
ideológiák egyik legel ter jedtebb s leggyakoribb ideológiai kliséje.24 A gondolat-
nak i t t is fellelhetők előzményei m á r a német polit ikai romant ika gondolatköré-
ben. A ha ta lmi viszonyok megszemélyesítésének ideológiáját m á r Kar l Ludwig 
Haller kidolgozta nevezetes pa t r iomonium koncepciójában, melyben minden 
ura lkodói hata lom for rásá t az ura lkodó személyes földbirtokos vo l t ában lá t t a . 
Mint l á t j u k , a viszonylatok e l lenté tükbe fordulása i t t is végbemegy, hiszen 
Haller-nél a megszemélyesült fe jedelmi ha ta lom még nem reprezentá l t megsze-
mélyesített, hanem közvet lenül valóságos. Az absz t r ak t organizációk elleni pro-
pagandaharc legismertebb közhely fo rmulá ja A d a m Müller-től ered, az a frázis, 
mely a liberális á l l amot részvénytársasághoz hasonl í t ja , melyhez nem ideális 
alapon nyugvó lojal i tás , hanem önző érdek köt i polgárait . így nézve a kilenc-
venes évek konvencionalista elképzelése a személyes reprezentációról közbeeső 
fokoza tnak tek in the tő az ókonzervat ív romant ikus monarchizmus és a ma jdan i 
fasiszta vezérelv közö t t . Az ideologikus törekvés i t t is az, hogy a perszonifiká-
ció által átvigyék a közvetlen főnöki-felettesi v iszonyban reálisan fennálló emberi 
kapcsola t lehetséges in t imi tásá t az elvont nagy organizációk szubordinációs 
viszonylata i ra . Az ideológia v o n a t k o z t a t h a t ó volt mind az á l lamhata lom és annak 
kulcshelyei személyes reprezentációjának igényére, mind a személyes tu la jdonos 
szerepének idealizálására az , , anonym"-e lvont részvénytársasági fo rmáva l szem-
ben. A m i n t a parasz tság tá rsadalmi szerepének mitizálása nem tük rözö t t pa-
raszti osz tá lyérdekeket s a miszt i f ikál t kul túr-regionalizmus közigazgatási mu-
nicipializmust, úgy a perszonifikált reprezentáció ideológiájának bürokráciael-
lenes k i rohanásai mögö t t se gyan í t sunk reális an t ibürokra t ikus csoport- vagy 
rétegérdekeket . Ez az ideológia ugyanis elsősorban éppen bürokra t ikus színe-
zetű vo l t . Amennyiben valamiféle csoportérdekhez közvetlenül kapcsolható, 
legfeljebb arról vol t szó bizonyos esetekben, hogy a bürokra t ikus appa rá tusok 
parancsnoki poszt ja i t kézben t a r t ó „első g a r n i t ú r a " ebben a fo rmában j u t t a t t a 
kifejezésre — hangoz ta tva a döntés személyes felelősségének jelentőségét — fo-
kozot t privilégizáltság igényét a specializált-szakszerű döntéselőkészítést végző 
„ a n o n y m " második garn i túráva l szemben. Fon tosabb szerepe volt azonban az 
ideológiai koncepciónak a bürokra t ikus vezetőréteg számára abban , hogy a 
bürokrácia ellen megnyilvánuló ellenszenvet a bürokra t ikus a p p a r á t u s fő funk-
ciójáról, a politikai ha ta lom fenn ta r t á sában j á t szo t t szerepéről az igazgatási te-
24
 „. . . Repräsentieren im eminenten Sinne kann nur eine Person und zwar — zum Unter-
schiede von der einfachen »Stellvertretung« — eine autoritäre Person der eine Idee, die sich, 
sobald sie repräsentiert wird, ebenfalls personifiziert." Carl Schmitt : Römischer Katholizismus 
und politische Form. Hellerau, 1923. 43—44. 
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vékenység részterületeinek visszásságai felé terel te el. A gazdaság területén a 
részvénytársasági fo rma anonym-absz t r ak t vol ta elleni hangula tkel tésben a 
századforduló u t án m á r nem a régi t ípusú egyéni tőkés rétegek érdekei fejeződ-
nek ki a valóságban, noha ál landóan róluk van szó, hanem a „ tőkés vezéregyé-
niségek" által megszemélyesült és reprezentál t m am mu t t rö sz tö k törekvései. 
Végezetül vessünk egy pi l lantást a korporáció eszméjének á ta lakulására az 
ú jkonzerva t ív ideológiában. A hetvenes-nyolcvanas években az egykori céhvilág 
ipar tes tüle t i f o r m á j á n a k idealizálása a tradicionális kötöt tségű kézműves réte-
gek érdekképviseleti a lapon való mozgósí tásának politikai p rogramjához ado t t 
ideológiát. A korporáció a konzervat ív eszmekörben ekkor érdekképviseleti szer-
vezeti f o rmá t jelent. Tönnies-nél a korporat ív-céhes formák az idealizált közös-
ség munkaszervezet i formái : kis munkaközösségek, melyekben eleven, szokás-
ku l tú rán és hagyományokon nyugvó testület i munkaközösségi szellem él. A szá-
zadforduló u t án a konzervat ív teória az egykori céhvilág munkaszervezet i for-
má jábó l ideológiát épí t a modern tőkés nagyüzem belső h ierarchiá jának pater-
nalizálására.2 5 A cél i t t is az, hogy a kis munkaközösség belső életének in t imi tásá t 
megkíséreljék a nagyüzem belső életére t ranszponálni , s ezzel az osztályharc 
feszültségeit érzelmileg levezetni.26 
Fent i fej tegetéseinkben, ahol elsősorban a szociabilitás gondolatköréből 
származó ideologikus eszmék konvencionalista mítoszokká a lakulásának fejlő-
désvonalain a k a r t u n k sebtében á t fu tn i , erősen leegyszerűsítve néz tük a tá rgya l t 
polit ikai mí toszokban kielégülő ideologikus szükségleteket. A pregnancia ked-
véér t szándékosan a legdurvább uralkodóosztályi igények megvalósulásaira mu-
t a t t u n k rá, ahol is homályban m a r a d h a t o t t a fontosabb kérdés: hogyan tö l tö t ték 
be ezek a teorémák fontosabb ideológiai funkc ió juka t : a k izsákmányol t osztá-
lyok ideológiai szükségletei kielégítését? Ezért még egyszer t é r j ü n k vissza a ki-
induló pont ra . A mindennapi élet elemi viselkedési normái az egyén számára, 
akinek társas m a g a t a r t á s á t szabályozzák, evidens köznapi igazságokként jelent-
keznek, melyek nem igényelnek tovább i megfontolást , a l te rnat ív lehetőségek 
kr i t ikai mérlegelését, azaz reflexiót. A szokáskul túra ál tal szervezett és szabályo-
zo t t mindennapok és a kisközösségek, melyekben az ember életének mindennapi 
részét leéli, a reflexió-mentes evidencia világa. A konzervat ív elmélet ebben az 
evidenciában, az ebben gyökerező elemi kötőerőben l á t j a a közösség döntő vo-
nását.2 7 Ez t a közeget érzi a köznapi ember természetesnek, ez a fogalom szintén 
szorosan egybefonódik az evidenciával, ami természetesnek hat , az nem igényel 
25
 „Die Idee der Gebundenheit und Gemeinschaft kann andererseits, schon weil ihre 
Verwirklichung nicht möglich ist, allzuleicht zur Verschleierungsideologie sehr unromantischer 
Gebilde werden, wie etwa die moderne ständische Ideologie eines Otmar Spanns als Verdeckungs-
ideologie von grosskapitalistischen Kreisen in ihrem Kampf gegen die Demokratie missbraucht." 
Alfred Seidel: Bewusstsein als Verhängnis. Bonn, 1927. 175. 
26
 Végezetül idézzünk egy fejtegetést, amelyben a fentebb ismertetett teorémák egy része 
egymással szerves egységben jelenik meg: „Max Hildebert Boehm stellte 1920 in einem Aufsatz 
über »Stadt und Land« dem mechanischen Sozialismus des »Stadtmenschtums« den organischen 
des »Landesmenschtums« gegenüber. Wenn er schrieb, ländlicher Sozialismus nähere sich von 
selbst jener Form der Vergemeinschaftung, die er als Korporativismus bezeichne, so bedeutete 
dies zugleich, dass Korporativismus in einer vorwiegend städtisch bestimmten Gesellschaft 
schwerlich zu verwirklichen sein würde. Dabei ist zu beachten, dass für Boehm ländliche und 
städtische Lebensform nicht wirtschaftlich, sondern geistig bedingt sind." Heide Gerstenberger: 
Der revolutionäre Konservatismus. Berlin, 1969. 72. 
27
 „Gegenseitig-gemeinsame, verbindende Gesinnung, als einiger Wille einer Gemeinschaft 
ist, ist das, was hier als Verständnis (consensus) begriffen werden soll,, (kiemelések— Sz. M.). 
Ferdinand Tönnies: Gemeinschaft und Gesellschaft. 2. Aufl. Berlin, 1912. 23. 
4 Történelmi Szemle 1973/4. 
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reflexiót, megfontolást .2 8 Az elemi evidenciák v i lágában szoros egységet alkot-
nak viselkedési no rmák , ízlésbeli alapelvek és az elemi ismeretek, a common 
sense, a „ józan ész" t e r rénuma. A konzervat ív elmélet autorai nyomatékosan 
hangoz ta t j ák utóbbi területről is, hogy azonos jellegű a szokáskul túra egyéb 
részeivel: a lapjá t ugyanúgy nem a nagybetűvel í rha tó ész aprioriszt ikus ítélő-
ereje képezi, hanem á thagyományozo t t ismereteket t a r t a lmaz ; ezek ugyanolyan 
hagyományok , min t az élet egyéb szokásai, s e l fogadásuk alapja az egyén szá-
mára ugyanúgy autor i tások szava s nem értelmi belátás , mint a hagyomány-
ku l tú ra más vonatkozásában. 2 9 A konzerva t ív ideológia számára t e h á t az alap-
vető törekvés, amikor ezeket az elemi szokás- és h a g y o m á n y f o r m á k a t á t aka r j a 
p lántá ln i átfogó szervezetekre, az, hogy megkísérelje á tü l te tn i ezeknek az elemi 
maga ta r t á s i no rmáknak evidenciá já t és elementáris ha tóere jé t s ezzel kivonni 
a konzervat ív mozgalom által preferá l t társadalmi-poli t ikai in tézményeket , s az 
azokat igazoló ideológiai fo rmáka t a reflektáló-kri t ikai gondolkodás ellenőrzése 
alól. E z t az összefüggést a konzerva t ív irodalom nem is igen t agad j a . Az orosz 
újkonzervat iv izmus h í rhed t vezéra lakja , Pobedonoszcev leplezetlenül azért védi 
meg a hagyományos köznapi gondolkodást , melyet jellemző módon előítéletes 
gondolkodásnak nevez, mer t a ref lektáló gondolkodásmód meghonosodása a 
népben az t fogékonnyá tenné a logikai érvekkel tö r ténő politikai agitáció i ránt . 3 0 
Szimpla politikai fo rmulára redukálva , az evidenciát sugalmazó szokványos-
köznapi maga ta r tás s t ruk tú ra mítosszá nagyí to t t sztereotípiái a lojal i tás érzését 
erősíthetik.3 1 
Mindez azonban még mindig csupán az ura lkodó osztályok ideológiai szük-
ségletének kielégítését jelenti. Még mindig kérdés, m i t kínál ez az ideológia-építés 
az a lávete t teknek. A körülvevő tá rsas közeg természetességének, viszonylatai 
evidenciájának érzése az egyén számára a környező társadalomhoz való súrló-
dásmentes a lkalmazkodás biz tonságát n y ú j t j a . Ezzel szemben az a te r rénum, 
ahol az egyén ref lektáló gondolkodásra és erre épülő, a l te rnat ívák közöt t i dön-
tésekre kényszerül, nem n y ú j t j a ezt az elemi biztonságot.3 2 É p p e n a köznapi 
biztonság világának összezsugorodása termeli napról napra bőví te t t en ú j já az 
alkalmazkodás krízisét.3 3 A reflexió nélküli lojali tás vállalása a reflexió nélküli 
ösztönös reagálás pszichikai könnyebbségét ígérheti. 
De elérhető-e a modern élet szervezeti formái közöt t ez a cél? Léteznek-e 
olyan ideológiai eszközök, amelyek a specializált i rányí tó appará tus ál tal össze-
t a r t o t t és igazgatot t nagy szerveződési fo rmákban tevékenykedőknek a gigan-
t ikus organizációt olyan elementár isán magától ér te tődőnek, a bennük élés során 
28
 A „természetes" társadalmi tartalmáról ld. Hans Mühlenfeld : Politik ohne Wunschbilder. 
München, 1952. 207. 
29
 Quaatz : i. m. 257—258. 
30
 K. P. Pobedonoszew: Der Volksunterricht. In: Sammlung Moskowitischer Studien 
über das politische und geistige Leben der Gegenwart mit Bezug auf Russland. (Orosz eredeti 
megjelent: 1897) Dresden—Leipzig, 1902. 89—90. 
31
 „In unserer noch sehr jungen Begeisterung für den totalitären Staatsgedanken haben 
wir es noch nicht ganz begriffen, dass der Staatsabsolutismus dadurch abgemildert werden muss, 
dass kleine Kollektivgemeinschaften gegründet werden, die den loyalen Instinkt des Menschen 
wecken und befriedigen und die Gefühle heranwachsen lassen, die sich der Staat zunutze 
macht, ohne sie selbst hervorrufen zu können." Bertrand de Jouvenel : Nach der Niederlage. 
Berlin, 1941. 187. 
32
 Erről: Seidel: i. m. 122. 
33
 A probléma modern konzervatív értelmezésére jellemző példa: Helmut Schelsky : Über 
die Stabilität von Institutionen, besonders Verfassungen. (1949) In: Auf der Suche nach Wirklich-
keit. Düsseldorf-Köln, 1965. 45. 
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adódó a l ternat íva nélküli viselkedési helyzeteket természetesnek s nem az egyénre 
erőszakol tnak jelentesse meg, amilyennek a köznapi élet kis közösségei és cse-
lekvési helyzetei esetleg még t ű n n e k ? Ehhez az volna szükséges, hogy olyan 
ál lapot t e remtőd jék meg, melyet a benne résztvevők egyáltalán nem tudatosí-
t a n a k . Ez pedig még azokra a helyzetekre sem vonatkozik , melyeket a konzer-
va t ív elmélet „gemeinschaf t l ichnak" t ek in t . A „Gemeinschaf t " teoret ikusai is 
számolnak azzal, hogy a „közösség" élete sem teljesen ref lektála t lan au tomat ikus 
cselekvések sorozatából áll. Tönnies is kénytelen a közösség legmagasabb formái-
nak azoka t tekinteni , melyekről t ag ja i t u d a t á b a n összefüggő kép ar t ikulálódik, 
amely min t a közösség eszménye jelentkezik, s ezen eszmény i ránt a közösség 
tag ja i t uda tosan elkötelezve érzik magukat . 3 4 A konzervat ív szerző amennyiben 
nem így jár el, arra kényszerül, hogy a közösség ideális formái t az állatvilág éle-
tének csoportos a lakza ta iban lelje fel, s ezeket állítsa szembe — min t a maradék-
ta lanul ösztönös és au tomat ikus közösség példaszerű eseteit — az emberi közös-
ség formáival.3 5 Az a gondola tmenet , amely el aka r j a kerülni ezt a végkonzek-
venciát , kénytelen a „Gemeinschaf t " vi lágában is t öbb re t a r t an i a t u d a t o s elkö-
telezést a pusztán au tomat ikus cselekvésnél. Tönnies az el lentmondás feloldása 
véget t t ipizálja a közösség életében megnyilvánuló aka ra to t és mega lko t ja a 
„lényegi a k a r a t " (Wesenswille) fogalmát , mint a szokáskul túrában meggyöke-
resedet t integer személyiség lényegéből folyó aka ra to t , mellyel szembeáll a 
Gesellschaft t ag ja i t vezérlő „önkényes a k a r a t " (Kürwille), a kr i t ikus döntés alá 
v e t e t t aka ra t . Előbbi esetében is tuda tos , t ehá t nem au tomat ikus tevékenységről 
van szó, azonban Tönnies felfogásában ez a cselekvés munka tevékenység esetében 
a cél és a hozzá rendel t , megvalósulásukhoz szükséges eszközök közö t t merev 
korrelációs viszonyt tételez: a lényegi akara tból folyó tevékenység eszközei 
evidensek. Ezál tal vá lha t a m u n k a nem elidegenült tevékenységgé, melyben az 
egyén személyisége lényegét megvalósul tnak érezheti.36 Az egyén cselekvésében 
realizálódó „lényegi a k a r a t n á l " magasabb rangban áll Tönnies számára , a vallási 
közösség kul tuszrendje , amely gondola tmenetében magának a közösségnek mí-
toszban kifejezet t lényegi aka ra t akén t fogható fel. H a ezt az a lakza to t vesszük 
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 „Teils aus, teils neben dem Dorfe aber entwickelt sich, in ihrer Vollendung nicht sowohl 
durch gemeinsame Natur-Objekte, als durch gemeinsamen Geist zusammengehalten, die Stadt 
. . . Innerhalb der Stadt aber treten, als ihre eigentümlichen Erzeugnisse oder Früchte wiederum 
hervor: die Arbeits-Genossenschaft, Gilde oder Zunft; und die Kultgenossenschaft, Brüder-
schaft, die religiöse Gemeinde: diese zugleich der letzte und höchste Ausdruck, dessen Idee der 
Gemeinschaft, fähig ist." Tönnies: Gemeinschaft und Gesellschaft. 2. Aufl. 27—28. — A falu-
nál több tehát a város (Tönnies természetesen csupán a még gemeinschaftlich ókori-középkori 
városra gondol itt, nem a modern világvárosra; a polisra, nem a metropolisra); a vérség és az 
együttlakás elemi összetartó erejénél a „közös szellem" összetartó ereje; ez utóbbi esetében a 
legmagasabb értékelést a vallási kultusz nyeri, mint a közösségi szellem formája. A közösség volt-
nak az a tudati artikulációja tehát, ahol az elkötelezettség tudatossága (s nem pusztán automa-
tikus volta) mellett viszonylag magas fokon megvalósul a viszonylatok kivonása a kritikus 
reflexió ellenőrzése alól. 
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 Bizarrsága ellenére ez a gondolati vonal nem hiányzott egészen a konzervatív irodalom-
ból, ha számottevő elvi koncepcióvá nem is állott össze. Egy, idézett fejtegetés írásakor még 
liberális magyar szerző már a hetvenes években észleli: „Ha az állatvilágból meríteném hason-
lataimat, mint a conservativ írók tenni szokták, a hangyaszombék, méhköpű és egy csomó vad 
állapotban levő állat-csorda rendszerökre kedvező tanulmányozásával . . ." Verhovay Gyula: 
Liberalismus és conservativismus. Bp. 1875. 64. A századforduló után, amikor az ekkor létre-
jött vulgáris tudománynépszerűsítő irodalom felfedezi és ismertté teszi a „termesz-államot" 
és a méhek „társadalmát", konzervatív ihletésű szerzők műveiben nem ritkán jelennek meg 
idealizáló szembeállításban az emberi társadalommal. 
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 Ferdinand Tönnies: Fortschritt und soziale Entwicklung. Karlsruhe, 1926. 59. 
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szorosabban szemügyre, fel lelhetjük benne azokat a mozzana toka t , amelyekkel az 
ú jkonzervat iv izmus konvencional is ta ideológiája megkísérelheti a jelzet t ideoló-
giai igények kielégítését. A vallási ku l tusz a hagyományos közösségben a szokás-
ku l tú rának az a része, amelyet a közösség t ag ja i nem a köznapi tevékenység 
fásul tságában, hanem az ünnep p o m p á j á b a n élnek á t . A hagyománykincsnek ez 
a része nem triviális szé taprózot tságban, hanem koncent rá l t an jelenik meg sze-
mük előt t . Ez a f a j t a koncent rá l t ság olyan jellegű érzelmi in tenz i tás t szít fel, 
amely, ha politikailag hasznosí tani t u d j á k , alkalmas lehet , ugyan nem arra, hogy 
az elementáris viszonylatok ösztönös biztonságérzését ú j j á t e rme l j e a politika 
terüle tén, de arra, hogy kompenzálja az ösztönös biztonság elvesztéséből eredő 
pszichikai megterhelést . 
A r í tusban észlelhető koncentráció és felfokozottság h a t á s á t t ek in tve 
azonos ka rak te rű az esztétikai hatással. A rí tus is ál talános tuda t i t a r t a l m a t nem 
elvont gondolati , h a n e m konkrét-szemléletes f o r m á b a n közöl. 
E r r e a hatáslehetőségre épül a konvencionalista mítoszalkotás gyakor la ta . 
A konzervat ív szerzők a szokáskul túrának elemi köznapi fo rmá jában is esztétikai 
relevanciát tua l jdoní tanak. 3 7 Az ideológia a lapanyagának ezt a szerkezetét igye-
keznek megtar tan i poli t ikai mítosz f o r m á j u k b a n is. A perszonifikáció és a repre-
zentáció pompája , szertar tásossága a felfokozás és koncentráció esztét ikai erejé-
vel igyekszik hatni ,3 8 a nagytőkés poli t ika és gazdaság szervezeti fo rmái ra appli-
ká l t oda nem illő ideológiai formák, melyek gondolat i t a r t a l m u k a t végigkövetve 
az egyszerű ember számára is bá rgyú paraszt fogásként lepleződhetnének le, a 
romant izálás és stilizáció pszeudoesztétikai szuggeszciójávai befolyásra tehetnek 
szert. A pszeudoesztét ikai re levanciájú összefogó szimbolumok ha tásához hozzá-
segítenek a polit ikaivá szekularizált r í tuselemek: egyenruhák, ceremóniák, jel-
vények . 
A konvencionalis ta mí toszgyár tásnak — végezetül — még egy sajátossá-
gára u t a lunk : a bipoláris típusalkotásra. A tendenciá t végigkövethe t tük minden 
egyes konvencionalis ta teoréma fe j lődésút ján . A régi t ípusú konzerva t ív szer-
zőknek szeme előtt a szokáskul túra színes sokféleségként jelenik meg: a paraszt-
ság vidékenként , sőt f a lvankén t más és más, a nemesség privilégiumai minden 
család, minden u rada lom esetében a szokáskul túra külön világát te remt ik meg; 
jogok, szokások, hagyományok sokfélesége marad még nagyrészt a jelszó, az 
ú jkonzervat iv izmus első fejlődési szakaszában is. A kilencvenes évektől a szokás-
ku l tú ra képe minden részvonatkozásban átfogó t ípusokká koncentrá lódik: t ípus 
lesz a parasz t és a nemes, a mit izál t Kelet lesz a régiók sokféleségéből. Az így 
összegzett t ípusokkal szemben megszületnek a polgár és a proletár , a Nyuga t 
ellen-típusai. 
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 Riehl: i. m. 85. 
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 „Diese Welt (u. i. a reprezentatívok világa) hat ihre Hierarchie der Werte und ihre 
Humanität. In ihr lebt die politische Idee des Katholizismus und seine Kraft zu der dreifach 
grossen Form: zur ästhetischen Form des Künstlerischen, zur juridischen Rechtsform und endlich 
zu dem ruhmvollen Glanz einer weltgeschichtlichen Machtform. Was in natürlichem und Beigabe, 
nämlich die ästhetische Schönheit der Form, ist einem auf den artistischen Genuss bedachten 
Zeitalter das Augenfälligste. Aus der grossen Repräsentation ergeben sich von selbst Gestaltung, 
Figur und sichbares Symbol." Carl Schmitt : i. m. 46. — A fejtegetés rendkívül érdekes számunkra, 
mivel jól példázza, hogy a politikai-hatalmi apparátus rituálisan koncentrált reprezentáló hatása 
artisztikus külsőségektől elvonatkoztatva, magában politikai funkcionálásában olyan pszichikai 
faszcinációval bír, melyet a szerző önkénytelenül is esztétikai fogalmakban: alak, figura, szim-
bólum — kényszerül megragadni. 
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Az új konzervativizmus és a nacionalizmus a kilencvenes években 
A nemzet i eszméhez való fokozatos a lkalmazkodás fo lyamatá t , mely együt t 
ha lad t a par lament i viszonyok közé való beilleszkedéssel, hasonlóan a konven-
cionalizmus kialakulásához, jellegzetes vonásaiban elsősorban a konzervat ív 
porosz i rányza tokon f igyelhet jük meg, mivel E u r ó p á b a n ebben az időben, 
1848—1870 közöt t , ebben az országban t evékenykede t t olyan, a f rancia forra-
dalom polit ikai sokkha tásá ra reagáló, a nemesi eredetű földbirtokos rétegek 
érdekeit és törekvései t képviselő konzervat ív politikai i rányzat , amely egy for-
rada lomban kivívot t a lko tmány által b iz tosí tot t par lament i rendszerben fe j t e t t e 
ki működését . Auszt r iában, Franciaországban, Oroszországban ebben az időben 
a politikai uralom fo rmá ja valamely f a j t a abszolut izmus; Angliában pedig az 
e lőrehaladot tabb polgári fejlődés t a l a j á n ilyen jellegű, feudális eredetű osztály-
pozíciókat védő konzervat ivizmus m á r nem létezett . 
Az a politikai csoportosulás, melyet a porosz poli t ikai életben az 1848-as 
fo r rada lmat követő „Reakciós korszak"-ban konzerva t ív pá r tkén t emlegettek, 
mind politikai p rogramjában , mind ideológiájában a Szentszövetségi időszakhoz 
kö tődö t t , t ehá t egyformán távol ál lott a par lamentár is a lkotmányosságtól és a 
német egységért harcoló nemzeti eszmétől. A csoport polit ikai i rányí tó: a Gerlach 
fivérek és Hermann Wagener igazságügyi tanácsos a királyi udva rban összpon-
tosult végrehaj tó h a t a l m a t igyekeztek védelmezni és ki ter jeszteni a par lament 
polgári erőivel szemben s ideológusaik: Friedrich Ju l ius Stahl és Heinrich Leo a 
szentszövetségi idők dinasztikus legit imizmusának korszerűsí te t t értelmezésének 
kidolgozásán fá radoz tak . Bármennyire is idegen volt tő lük a par lament világa, 
az ado t t politikai helyzetben nem volt módjuk , hogy a benne való szereplésről 
l emondjanak , s ha formálisan pá r t t á az ötvenes években nem is a lakul tak , a 
választásokon részt ve t t ek , s a ház mindké t k a m a r á j á n a k vi táin egységes f rak-
cióként léptek fel. Központ i orgánumukról a korszakban Kreuzzei tungspar te i 
néven emlegették őket.3 9 A választások helyi lebonyol í tását a forradalom idején 
kele tkezet t helyi konzerva t ív ligák végezték, melyek a terüle t földbir tokosai és 
egyházi szervei égisze a la t t jobbára a vidéki városok céhekbe t ömörü l t kézmű-
veseit fogták össze. A nemzet i kérdés megítélésében IV. Frigyes Vilmos u d v a r á t 
és k o r m á n y á t s az őket t ámoga tó politikai erőket a 48-as események emlékei 
vezérelték. A német egységtörekvés számukra az egykori „demagógok" és a 
f r ank fu r t i nemzetgyűlés eszmevilágát je lentet te , mellyel szemben a porosz állam 
külpo l i t iká já t a dinaszt iák és udvarok forradalomellenes együt tműködésére 
k íván ták felépíteni. A 48-as ind í t ta tású össznémet nemzet i törekvések elutasí-
tása tek in te tében a porosz konzervat ivizmus egységes volt , a dinaszt ikus elv 
értelmezése terén azonban távolról sem ura lkodot t ilyen egység a konzerva t ív 
t ábo rban . A Kreuzzei tung intranzigens konzervat ív ja i , akik az eml í te t t helyi 
l igákba tömörül t t á r sada lmi erőkre és a professzor „ r e n d " konzervat ív részére 
t ámaszkod tak , a dinaszt iák forradalomellenes szol idari tását a porosz állam kül-
politikai érdekei fölé helyezték. A porosz külpol i t ikát a ké t szomszédos legitim 
császárral való szövetség vonalán aka r t ák ta r tan i s ellenséges emóciókat táplál-
t ak a „b i tor ló" ú j a b b Bonapar téva l szemben. Nem csupán azzal az ideával 
fo rdu l tak szembe, hogy a porosz király —felrúgva a h a g y o m á n y t — az egykori 
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 „Soziologisch gesehen handelte es sich bei den Konservativen im Kern um eine Orga-
nisation des ostelbischen Adels, der dem Beispiel des Bürgertums gefolgt und Partei geworden 
war, nachdem er sich als ständisches Element im Staat nicht mehr durchsetzen konnte." Hans-
Joachim Schoeps: Preussen. Berlin, 1966. 224. 
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német - római császárságra tö r jön , hanem a kisebb német dinaszt iák hagyomá-
nyos jogait is fé l te t ték minden porosz hatalomkiter jesztéstől . Velük szemben a 
porosz udvar és k o r m á n y erői: a diplomáciai tes tüle t , a t ábornoki ka r és a kor-
mányza t i va lamin t közigazgatási bürokrácia a dinasztikus eszmét nem a szent-
szövetségi hagyomány konzekvens fo ly ta tásakén t ér te t ték , hanem porosz dinasz-
t ikus eszmeként, lényegében az „á l lamrezon" Nagy Frigyestől és Puf fendorf tó l 
l eszármazta to t t eszméjével összhangban szemlélték. A legitimitás eszméje ezek-
nek a köröknek szemében is nagy becsben állott , de számukra nem következe t t 
belőle, hogy a t rónok nemzetközi szolidari tásának követe lményét a porosz állam-
rezon követelményei fölé helyezzék. Ezek a körök is élesen szemben állottak a 
48-as nemzeti eszmével, de polit ikai szótárukban o t t szerepelt egy f a j t a porosz 
ál lampatr iot izmus, melyet lényegében az ál lamrezon sz inonimájaként használ-
t ak s egynek ve t t ek a porosz dinaszt iához való hűség eszméjével. A Gerlach fivé-
rek t ábora ettől az á l lampatr io t izmustól is idegenkedet t , de pa r lament i harcai 
során maga sem t é rhe t e t t ki az elől, hogy ál landóan emlegesse és hivatkozzék 
rá ; már csak azér t sem, mer t a helyi bázisukat összefogó egyesületek zöme 
„hazaf ias l igának" nevezte magá t . 
A „Reak t ionsze i t " idejében a porosz konzervat ivizmus ké t i rányza ta egy-
forma politikai sú ly t lá tszot t képviselni. A Kreuzzei tungspar te i IV. Frigyes 
Vilmos király személyes bizalmát b í r ta , a másik á ramla t élén Ot to von Manteuf-
fel miniszterelnök ál lot t . A belpol i t ikában a ké t á ramla t lényegében azonos vo-
na la t v i t t , a kr ími háború idején külpoli t ikai nézeteik különbségei nem ju to t t ak 
felszínre. Annál inkább azonban 1859-től kezdve, amikor a porosz égisz a la t t 
végreha j t andó német államegyesítés kérdése napirendre kerül t . A Roon-féle 
1861-es hadseregfejlesztési reform körül k i robban t a lkotmányválság idején az 
el lentétek már jelentkeztek, s 1866-ban bekövetkezet t a szakítás. A konzervat ív 
t ábo r Bismarck körül tömörül t szárnya ezekben az időkben v é g r e h a j t o t t a az á t -
állást a dinasztikus legitimista „elvi pol i t ikáról" a „reálpol i t ikára" . 4 0 Ez u tóbbi 
jelszóban az ál lamrezon kizárólagosságának eszméje foga lmazódot t meg a di-
nasz t ikus külpol i t ika elveivel szemben. Ezzel a jelszóval Bismarck elhagyta az 
egész konzervat ív politika t a l a j á t s olyan közöt tes helyzetet igyekezet t elfog-
lalni a konzervat ív nagybir tok és bürokrácia va lamin t a liberális burzsoázia 
közö t t , melynek pozícióján m i n d k e t t ő t ámoga tá sá t b iz tos í tha t ta pol i t ikája szá-
m á r a . A „reá lpo l i t ika" közöttes te rü le te a kancellár részére nem csupán a né-
m e t egységet kiépí tő külpolit ika terén je lentet t manőverezési bázis t ; a belpoli-
t i ka területén ennek a „ reá lpo l i t ikának" volt megfelelője a Marx által felismert 
bismarcki bonapar t izmus. 4 1 A ke t t évá l t konzerva t ív tábor jelentősebbik része csat-
lakozot t Bismarck egyesítő pol i t ikájához, s ha nem is ve t te á t maradék ta lanu l a 
„ reá lpol i t ika" á l láspont já t , ahhoz lényegesen közelí tet t . Az 1876-ban végül for-
mális par lament i pá r tkén t , immár nem csupán porosz, hanem összbirodalmi terü-
leten megalakul t Deutschkonserva t ive Partei beillesztette ideológiájába a porosz 
á l lampatr io t izmusból k inőt t wilhelminus birodalmi nacionalizmust , és igyeke-
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 A fordulat a legitimitás elvétől az államrezon elve felé mintegy keletkezése pillanatában 
ragadható meg Bismarck Leopold von Gerlaeh-hoz intézett 1860. május 2-i levelében: „Mit mei-
nem eignen Lehnsherrn stehe ich und falle ich, auch wenn er meines Erachtens sich töricht zu 
Grunde richtete, aber Frankreich bleibt für mich Frankreich, mag Louis Napoleon oder Ludwig 
der Heilige dort regieren, und Oestreich bleibt mir Ausland, ich mag es bei Hochkirch oder vor 
Paris ins Auge fassen." 
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 Ld. Gustav Adolf Rem: Die Revolution in der Politik Bismarcks. Göttingen. 1957. 
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ze t t azt összhangba hozni a dinasztikus eszmével.42 A két elv, a diaaszt ikus és 
a nacionalista a pár t ideológiájában egymás mellet t szerepelt a korszak végéig s 
csak az első vi lágháború idején billent fel az egyensúly véglegesen a nacionalis ta 
á l láspont j avára . 4 3 
A konzerva t ív tábor intranzigens része, a Kreuzzei tungspar te i m a r a d v á n y a 
jóval nehezebben s tekervényesebb úton j u t o t t el a nacionalizmushoz. Ez a cso-
por t volt az, amely a ha tvanas-hetvenes évek fordulój án ellenzéki helyzetbe kerü lve 
legérzékenyebben reagált a gazdasági k o n j u n k t ú r a , ma jd u t á n a a válság tá rsada l -
mi következményeire , s k ia lak í to t ta a német ú jkonzerva t iv izmust . A Kreuzzei-
tungspar te i hagyományának őrzői 1866 u t á n szembefordul tak a birodalomegye-
sítés pol i t ikájával . A kancellárhoz való viszony tekin te tében ugyan nem vol tak 
egységesek, de a kancellárt t ámoga tók is f enn t a r t o t t ák a nacionalista á l láspont 
e lu tas í tásá t . Az a lkotmányválság idején, szembenállva a nacionalista „koreszmé-
ve l " elvesztve magának az udvarnak t á m o g a t á s á t is, a szociális eszmék i r ányába 
keresték a k i u t a t elszigeteltségükből. A Kreuzzei tung szerkesztője, H e r m a n n 
Wagener igazságügyi tanácsos 1861. szeptember 20-án Berlinben megalakí to t ta a 
Preussischer Volks-Vereint, az intranzigens konzervat ív t ábo r választási kortes-
egyletét , mely megkísérelte a céhes kézműves tömegek követeléseit is képviselni a 
liberális burzsoáziával szemben, s p ropaganda tevékenységének hangsúlyozot tan 
érdekképviseleti-szociális színezetet igyekezet t adni. Wagener kapcsolatot kere-
se t t a kialakuló munkásmozgalommal is, ő közvet í te t te a rövidéletű Bismarck-
Lassalle „párbeszéde t" , tőle származot t a „szociális k i rá lyság" jelszava. Mind-
ezzel az intranzigens konzervat ív frakció m á r a ha tvanas években e lőmunkála to-
k a t végzet t a későbbi ú jkonzervat iv izmus számára . A nemzet i kérdésben a „nép-
egyle t" engedményeket t e t t ugyan a porosz főség a la t t lé trehozandó német egység 
akkor m á r ál ta lánosan e l fogadot t p rogramjának , de hangoz ta t t a , hogy ez nem 
tö r ténhe t a német kisfejedelmek „ tö r t éne t i " jogainak rovására s á l ta lában érez-
t e t t e f e n n t a r t á s á t a nacionalista szemlélettel szemben. „Ke in Kronenraub und 
Nat ional i tä tenschwindel" h i rde t t e ezzel kapcsolatosan az egylet propagandája . 4 4 
1871 u t án az intranzigens csoport, melynek nagyobb része magáva l a kancel lárral 
szemben is élesen fogalmazot t ellenzéki á l láspontot képviselt , aggódva és viszo-
lyogva szemlélte a birodalom poroszosítását, melyről jól l á t t ák , hogy tá rsadalmi-
gazdasági v iszonylatban a tőkés liberalizmus ura lmának kiépülését jelenti akkor 
is, ha a polit ikai felépí tmény nem igazodik maradék ta lanu l ehhez a gazdasági-
tá rsadalmi s t ruk túrához . Legmesszebbre az ú j német egység elutas í tásban az 
ú jkonzerva t ív táborban Constant in F ran tz men t , aki az 1871 előtti német szét-
tagol tságot — mint korábban lá t tuk — föderal izmus néven az újkonzervat iviz-
mus vezéreszméjévé idealizálta. Ez az ál láspont azonban m á r ekkor, a hetvenes-
nyolcvanas évek fordulóján sem vál t az ú jkonzerva t ív t ábo r ál talánosan elfoga-
do t t ideológiai koncepciójává. Az ú j ra foga lmazo t t ú jkonzervat ivizmus, mely oly 
nagy tudatossággal kereste minden téren az a lkalmazkodást a korviszonyokhoz, 
nem szigetelhette el magá t ilyen mér tékben egy ál talánosan e l ter jedt „koreszmé-
tő l" . Az ú jkonzervat iv izmus , mint annyi hasonló esetben a politikai roman t ika 
42
 A párt 1901. dec. 11-i küldöttgyűlésén egyenlő hangsúllyal szerepel a „hazafias" és a 
„monarchiste" elv. 
43
 Ez kifejezésre jut abban, hogy ekkor a hadsereget már nem az uralkodó, hanem a 
„nemzet" hadseregének tekintik, amelynek maga a császár is csak rangelső tisztje. 
44
 Helmut fíuske: Preussischer Volks-Verein. In: Die bürgerlichen Parteien in Deutschland. 
II. Bd. Leipzig, 1970. 474. 
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hagyománykincséhez nyúl t vissza s i t t va lóban megtalál ta a nemzet i hagyomány-
nak azt a vona lá t , melyhez úgy zá rkózha to t t fel, hogy megőrizte szembenál lását 
mind a f r a n k f u r t i birodalmi gyűlés demokra t ikus nemzeti hagyományáva l , mind 
pedig a „ k i s n é m e t " birodalmi eszmévé sti l izált nagyporosz ál lamrezónnal szem-
ben. A kilencvenes évekre kialakul az ú jkonzerva t iv izmus nemzetkoncepciója , 
mely a X I X . század eleji hagyomány segítségével a kapi ta l izmus legújabb fejlődé-
séhez igazodik és arra is lehetőséget kínál, hogy a nacionalizmust átértelmezze az 
imperialista korszak k ívánalmainak megfelelően. 
A k o m b a t t á n s imperialista nacionalizmus sa já tosan ú jkonzerva t ív vál toza-
t a a nacionalizmus európai fejlődésének egyik sa já tos t radicióvonalába illeszke-
det t . A nacional izmusnak a XVIII — X I X . század fordulójától két , keveredések 
ellenére is világosan e lhatárolható fo rmája a lakul t ki. Az egyiket államnaciona-
lizmusnak, a más ika t kultúrnacionalizmusnak nevezhetnők. 4 5 Az ál lamnaciona-
lizmus elsősorban a nemzetileg egységes nyugat -európai á l lamokban (Francia-
ország, Anglia) a lakul t ki. E b b e n a felfogásban az állam a nemzet kerete, a nem-
zet tag ja au toma t ikusan az állampolgár. A vegyes e tn ikumu kelet-európai; t e rü -
leteken a nemzet i t u d a t kialakulása olyan e tn ikumok körében za j lo t t le, amelyek 
sok esetben különböző ál lamkeretekben szé t tagol tan éltek, i l letve egyazon ál lam-
keretben t öbb más e tn ikummal együt t foglal tak helyet. I lyen feltételek mel le t t 
a nemzet kere tének nem volt tekinthető az ál lam. A kelet-európai nemzetfej lő-
désben a X I X . század eleji nemzet i ébredési mozgalmaktól ki indulóan a nemze t 
kerete a nemzet i nyelv illetve az erre épülő nemzeti kultúra.*6 A különböző á l lam-
testekbe szé tszakadt e tn ikumokhoz való t a r tozás nem lehe te t t olyan módon 
automat ikus , ahogy a nyuga t i nemzeti ál lamok polgárai esetében ez a dolog ál-
lot t . Az egymás mellett , vegyes nemzetiségi területeken élő e tn ikumok h a t á r a i 
egymásba fo ly tak , r i tkán volt evidens, hogy ki hová tar toz ik . A ku l tú rnemzet i 
t u d a t ennélfogva szelektív volt , megha tá rozo t t kr i tér iumok a lapján minős í t e t t 
valakit a s a j á t nemzethez ta r tozónak vagy idegennek. A nemzethez t a r tozónak 
az volt t ek in the tő , aki b í r ta anyanye lvkén t a nemzet i nyelvet s részese vol t az e r re 
épülő ku l t ú r ának . Ebben a helyzetben a nemzet i individual i tás , a más e tn ikumok-
tól való különbözés t u d a t a különösen hangsúlyos volt.47 Ideologikus kere te t a 
nemzeti különál lás a kul túrnacional is ta eszmekörben a nemzeti jellem, a nemzet-
karakter fogalmaiban kapo t t . A nemze tkarak te r nem leíró fogalom volt, amely 
rendszerezni h i v a t o t t le t t volna a nemzeti sa já tosságokat , hanem analóg módon 
a romant ika egyéniség fogalmával (lényegében annak t ranszponálásá t j e l en te t t e 
az egyes személyről egy közösségre, amelyet így kollektív ind iv iduumnak tek in-
45
 Egy, a porosz-német arisztokrácia történetéről írt monográfia szerzője így jellemzi a 
német konzervativizmus viszonyának megváltozását a liberalizmushoz és a nacionalizmushoz: 
„Seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts vollzogen sich im deutschen politischen Leben 
tiefgreifende Veränderungen, die nicht zuletzt das gegenseitige Verhältnis von Konservativen 
und Liberalen betrafen. Beide fanden angesichts eines neuen Gegners, des vierten Standes, mehr. 
46
 Az államnemzet és kultúrnemzet klasszikussá vált megkülönböztetése, a ma használt 
értelemben Friedrich Meinecke-tői származik. Ld. Meinecke : Weltbürgertum und Nationalstaat. 
5. Aufl. Berlin—München, 1919. — Meinecke a kérdés lényegét érintő korábbi irodalomra 
is utal. 3. — A problémát tárgyaló újabb átfogó munka: Eugen Lemberg: Nationalismus. Rein-
bek bei Hamburg, 1964. Bd. 1—2. — A magyar irodalomban Sziles Jenő : A nemzet historikuma 
és a történelem nemzeti látószöge. Bp. 1970. Meinecke : i. m. 3. 
47
 A problémát klasszikus formában Fichte veti fel a német és a külföldi államművészet 
különbségei elemzésében. Fejtegetésében érdemes felfigyelnünk az érzelmileg színezett „Aslände-
rei" kifejezésre. Johann Gottlieb Fichte: Reden an die deutsche Nation. Leipzig é, n. 108—112. 
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tettek)4 8 minősítő kategória, mely ér téket fe jezet t ki. A nemzet i személyiség ér-
ték volt , amelyet megőrizni és ápolni kellett . 
A példaként vizsgált német fejlődésben egymás mel le t t alakult ki és 
fe j lődöt t a nacionalista eszmének egy államnacionalista (ehhez asszimilálódott , 
m in t fentebb l á t t uk a pár tszerű kere tekbe tömörü l t hagyományos konzerva t ív 
i rányzat) és egy kul túrnacional is ta fejlődési vonala . Utóbbi tör ténetének kezde-
tére Fichte nevezetes 1808-as előadássorozatát , a Reden an die deutsche Nat ion- t 
ál l í that juk.4 9 I t t a filozófus a „kül fö ld i" és a német á l lamművészet különbségét 
elemezve felvázolja az á l lamnemzet koncepciónak kul túrnacional is ta á l láspont já-
ról k i fe j t e t t b í rá la tá t . A „kü l fö ld i " ál lamművészet leírásában nehéz volna fel nem 
ismerni a f rancia minták n y o m á n kiépült frigyesi porosz ál lamrezónt , mellyel 
szemben Fichte az anyanyelvi kul túrából kifej lesztet t nemzeti személyiség mel le t t 
kötelezi el magá t . A ku l tú rnemze t fogalma nála nem romant ikus , noha fe j tegeté-
seiben ennek az eszmeáramla tnak ha tása is érvényesül, hanem aufklär i s ta . N e m 
az élő emberektől elkülönült en t i t áskén t létező herderi néplélekről van szó ná la , 
hanem egy racionálisan é r t e t t kultúrideálról , melye t az egyes személyekben neve-
léssel kell kifejleszteni. Ez a ku l tú rnemzet koncepció a német nemze te t a kisállami 
széttagoltságon túl , min t egységes nemzeti je l lemet fogja fel, vele szemben a 
„Christ l ich-Germanische Tischgesellschaft" konzervat ív gá rdá j a 1848-ig á l ta lá-
ban t agad ja az egységes néme t nemzet létezését.50 Az általános felfogás mel le t t 
szórványosan ugyanakkor je lentkezet t a konzervat ív oldalon a ké t koncepció 
szintézisének kísérlete is, amely a német nemze tka rak te r a lapvonásának éppen a 
sok államba való szét tagoltságot tekinte t te , 5 1 s az egykori Néme t Római Szent 
Birodalom európai ha ta lmi fölényét valamiféle, a sokszínűségből eredő ku l tú r -
fölénnyel vél te kompenzálni.5 2 A ku l tú rnemze t felfogással szembeni konzervat ív 
elutasí tás oka azonban nem csupán a német ál lamegységre vona tkozó eltérő véle-
mény , a konzervat ív i r ányza toknak a német kisfejedelmek mel le t t i elkötelezett-
sége volt. Ha az ál lamnemzeti elv, a porosz államrezon-szemlélet politikai hordo-
zója, a felvilágosult abszolutizmusból k inőt t mi l i ta r i s ta -bürokra t ikus szentszövet-
ségi abszolutizmus a rendi kere tekbe szervezett feudális-tradicionalista rétegek 
törekvéseivel szemben a felülről jövő kor lá tozot t polgárosítás bizonyos tendenciá-
i t is je lente t te — s ebben re j le t t elsősorban a konzervat ívok vele szembeni e lu ta-
sító reakciójának alapja, úgy a kul túrnemzet i i rányzat a l iberál is-demokrat ikus 
4
 „Wir können eine frühere Periode unterscheiden, in denen die Nationen in ganzen ein 
mehr pflanzenhaftes und unpersönliches Dasein und Wachstum hatten, und eine spätere, in 
denen der bewusste Wille der Nation erwacht, in der sie sich selbst — und sei es auch nur durch 
das Organ ihrer Führer — als grosse Persönlichkeit, als grosse geschichtliche Einheit fühlt und 
das Kennzeichen und Recht der entwickelten Persönlichkeit, die Selbstbestimmung beansprucht." 
Meinecke : i. m. 6. 
49
 Az előző jegyzetben idézett Meinecke fejtegetésre támaszkodva kezdjük ismertetésün-
ket Fichte-vel, azaz az individuum analógiára támaszkodó perszonifikált nemzetszemélyiség 
fogalom előtörténetével s eltekintünk a Herder-től Fichte-ig terjedő előtörténet organicista, 
növényvilág analógiára épült koncepcióinak ismertetésétől. 
59
 Így a konzervatívok vezető orgánuma, a Kreuzzeitung 1848-ben. Utal rá: Oskar Stil-
lich: Die politischen Parteien in Deutschland. 1. Die Konservativen. Leipzig. 1908. 216. 
6 1
— „Der konservative Nationalstaatsgedanke sah den Nationalstaat nicht in dem natio-
nalen Einhaitsstaate, sondern in dem der Nation entsprossenen Einzelstaate." Meinecke: 
i. m. 256. 
52
 „Durch politische Machtentfaltung in die Geschicke der Menschheit einzugreifen, kann 
offenbar nicht der Beruf des deutschen Volkes sein. Das ist die glänzende Gabe und Aufgabe 
Englands, des andern Hauptzweiges germanischen Stammes. England ist — mutatis mutandis 
— das alte Rom, Deutschland das alte Griechenland." Az Allgemeine Konservative Monatshefte 
fejtegetését idézi: Hermann Heller: Die politischen Ideenkreise der Gegenwart. Breslau, 1926. 98. 
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nemzeti egységtörekvések ideológiai fo rmája volt mind egészen 1871-ig. Ez volt a 
koncepció tá rsadalmi t a r t a lma m á r Fichte-nél, aki a roman t ika érvelésével analóg 
módon ál l í to t ta szembe a gép min tá j á ra ér te lmezet t mechanisz t ikus„kül fö ld i" 
á l lamművészetet az organicista módon felfogot t „ n é m e t " ál lamművészet tel , vég-
következtetése azonban A d a m Müller egyidőben k i fe j te t t nézeteivel szöges ellen-
té tben az, hogy a masiniszt ikus á l lamappará tus szükségszerűen monarchikus-
zsarnoki k o r m á n y f o r m á t involvál, mivel a gép egy r a j t a kívül álló — ideálisan 
egyszemélyes akara t impulzusai t veszi á t s közvetíti , míg egy szerves közösség 
egységes vezérlő szelleme (adot t esetben ez a nemzeti jellem) a közösség minden 
tag jában egyarán t jelen van , azaz, ez a közösség elsősorban republikánus-demo-
krat ikus közösségként té te lezhető. Ez a demokrat ikus ku l tú rnemze t felfogás lesz 
ideológiája 1813 liberális értelmiségi mozgalmainak, m a j d 1848/49 és 1859—1963 
polgári nemzet i mozgalmainak. Az intranzigens konzerva t ív tábor a nemzet-
karakter eszméjét az 1866 —1871-es időszakban is, amikor már közeledni kény-
szerült az ál lamnacionalizmushoz, 48-as forradalmi eszmeként u tas í to t t a el.53 
A nemzeti őstör ténet képeit , a nemzeti eredetmítosz v i lágát oly kedvvel felidéző 
romant ikus kul túrnemzet felfogás nem csupán a konzervat ív vallásos pie tás t sér-
te t te , min t keresztény h a g y o m á n y deminuálása a pogány regevilággal szemben; 
az ellenséges reakciók mögöt t annak a veszélynek felismerése bu jká l t , ami t a hal-
latlan polit ikai mozgosítóerőt jelentő múl t és tradició fölöt t i konzervat ív rendel-
kezési és értelmezési monopól ium elveszése, a hagyománykincs egy jelentős részé-
nek az ellenfél által való elhódí tása je lenthe te t t . A konzervat ív szerzők t ehá t nem 
vonták kétségbe a nemze tka rak te r reali tását , csupán polit ikai vezéreszmévé eme-
lését kifogásolták. 
Fen t i példák azonban még mindig nem merí te t ték ki a ku l tú rnemzet ideá-
hoz való konzervat ív viszony többféle lehetőségét. Az ál lamnemzet koncepció 
elutasí tása egyes esetekben olyan intenzitású volt , hogy el lenhatásként fogékony-
nyá t e t t e a visszariadót a ku l tú rnemzet szemlélet i ránt . E z t az u t a t já r ta az ötve-
nes években a porosz konzerva t ív mozgalomban jelentős szerepet já t szot t orienta-
lista Paul de Lagarde.51 0 is az ál lam—gép analógiából indul ki, de nem Fichte, 
hanem A d a m Müller szellemében.55 Fejtegetéseiben felhalmozódni l á t juk azt a 
53
 „Sind die Nationalitäten nur geschichtliche Gebilde, die in der Geschichte entstehen 
wie vergehen, so dürfen sie auch nicht als etwas Heiliges oder Göttliches gelten wollen. Nur in 
der heidnischen Welt konnte ihnen solche Bedeutung zugeschrieben werden, weil die heidnischen 
Gottheiten der Völker selbst als einzelne besondere Wesen galten, die darum auch ein besonderes 
Verhältnis zu den einzelnen Nationalitäten haben konnten . . . Was liegt denn also im Grunde 
genommen vor in der heutigen Nationalitätenschwärmerei, wenn nicht ein Rückfall in das Hei-
dentum? Auch reichen die Wurzeln dieser Verirrung bis in die Zeitalter der Renaissance zurück, 
wo die Köpfe sich mit antiken Vorstellungen erfüllten, die zwar zunächst nur als gelehrte und 
ästhetische Liebhabereien auftraten, hinterher aber auch in das politische Denken eindrangen 
und endlich sich auch praktisch geltend mashten. In der grossen französischen Revolution griff 
man ja offenbar in vieler Hinsicht auf altrömische Vorbilder zurück, und sollte es da wieder 
Tribunen und Consuln geben, warum nicht auch einen Staatscultus, wozu bekanntlich auch ein 
Anfang gemacht wurde. In dieser Richtung fortschreitend, hat dann seiner Zeit ein Kossuth 
von einem besonderen Magyarengott gefaselt, von dem Gotte Arpad's, den er um Hilfe anrief." 
Constantin Frantz: Der Föderalismus, als das leitende Prinzip für die sociale, staatliche und 
internationale Organisation. Mainz, 1897. 342. 
54
 „. . . der Staat entfaltet seine Wirksamkeit nicht in Stämmen, sondern in Provinzen, 
er ist abstrakte Organisation, das »unpersönlichste und darum das unidealste Ding, das es gibt«. 
Hierin zeigt sich zugleich der eigentümliche, mittelalterlich-patriarchalische Monarchismus 
Lagardes . . ." Kurt Klamroth: Staat und Nation bei Paul de Lagarde. Leipzig, 1928. 41—42. 
55
 „Der Staat erscheint deshalb bei Lagarde wieder unter dem den Romantikern so ver-
hassten Bild der Maschine." Uo. 42—43. 
л k o n t i n e n t á l i s e u r ó p a k o n z e r v a t í v i d e o l ó g i á j á h o z 3 4 7 
gondola t i anyago t , melyből két évtizeddel később a konvencionalizmus eszmeköre 
k ibontakozik . Nem utolsósorban ezt az e lőfutár szerepet fedezi fel benne a század-
fordulói ú jkonzerva t iv izmus , s emeli a völkisch jobboldal egyik ideológiai „klasz-
sz ikusává" . 
Ezzel e l j u to t t unk a fordulóponthoz, ahol az ú jkonzerva t ív ideológia a het-
venes-nyolcvanas években á tvá l t a kul túrnacional is ta ideológiára. A váltás a kon-
vencional izmus kialakulásának fo lyamatába illeszkedik bele, annak része, még-
pedig legjelentősebb része. A vá l tás t ebben a vona tkozásban is Tönnies-nél ragad-
h a t j u k meg legvilágosabban. Nála a közösségnek minősí tet t társadalomszervező-
dési formák sorában o t t ta lá l juk a család, falu illetve város és a h ivatás i közösség 
mel le t t a nemzete t is. Méghozzá kiemelt jelentőséggel. Főműve elvi bevezetésében 
közösség fogalma általános kifej tése során leírja, hogy ezt a foga lmat lényegében 
Hegel „népszel lem" fogalma szociológiai konkret izálásának tekinti,5 6 az á l ta la 
é r te lmezet t közösség típusok közöt t t ehá t a nemzete t tekinti a minősí te t t legfon-
tosabb közösségi formának, melyben megragadható s in terpre tá lha tó a közösség 
fogalom lényege. Ennek a társadalmilag konkret izá l t népszellemnek analógiájára 
épülnek fel a tá rsadalom egyéb közösségei is. Ez a nép, illetve nemzetfogalom 
maradék ta l anu l kul túrnemzet i jellegű nemzetfelfogást muta t , a nemzet lényegét 
egyér te lműen a nemzeti sajátosságok, a népka rak te r (ennek szinonimája a nép-
szellem) ha tározza meg, nem állami, politikai keretei . Tönnies m u n k á j á v a l kerül 
b e — visszanyúlva az ál lamnemzeti tradicióban is jelenlevő Hegelre a romant iká-
tól kiinduló kul túrnemzet i tradició az ú jkonzerva t ív nemzetfelfogásba. Az ú j k o n -
zerva t ív ideológia a továbbiakban egészen napja inkig , a nemzete t a tönnies-i 
Gemeinschaf t sa já tos eseteként tekint i és értelmezi.57 
A nemzetfogalom tönniesi értelmezésében r agadha t juk meg leginkább a 
szociabilitás konvencionalista átértelmezését . A konzervat ív ihletésű társadalom-
elmélet a szociabilitás jelenségkörét, a t á r sada lmi kötődés elemi formáit olyan 
kisebb tá rsadalmi közösségeken figyelte meg és értelmezte, melyeknek tagja i egy-
m á s t személyesen ismerték, a közösség csekély méreténél fogva tagja i számára 
viszonylata iban á t t ek in the tő volt , értelmezésre, reflexióra nem szorult . Azokban 
a kisebb társas a lakula tokban, amelyeket a szakszociológia primer csoportoknak 
vagy primer közösségeknek nevez. Amit Tönnies és az egész konvencionalista á ram-
la t közösségként leír, lényegében azonosnak vehető a társadalmi élet primer kö-
zösségeivel. Ezér t szerepel a közösségtípusok felsorolásában első helyen minde-
n ü t t a család, az egyetlen tönniesi közösségformák közül, amely maradék ta l anu l 
megőrizte pr imer közösség vo l tá t a modern tőkés tá rsada lomban is. Tönnies kri té-
r iumai t következetesen alkalmazva a közösség egyéb formái közül csak azok a 
legkisebb méretűek volnának Gemeinschaf tnak vehetők, amelyek nem nőnek tú l 
a primer közösség mértékén: fa lvak, ahol még mindenki mindenki t ismer, iparos 
műhelyek vagy legfeljebb kisebb városok céhei, ahol a tagok mind ismerik egy-
más t . A konvencionalista ideológia azonban nem maradha t következetes, hiszen 
lényege éppen abban áll, hogy a primer közösségek tanulmányozása során nyrert 
felismeréseket illetéktelenül kiterjessze a tá rsadalom nagyobb ki ter jedésű, komp-
l ikál tabb felépítésű szervezeti formáira , megkísérelje ezeket a nagyobb szervezeti 
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 ,,. . . als Wesenswillen in sozialer Determination und als Gemeinschaft verstehe und 
zerlege ich was Hegel die konkrete Substanz des Volksgcistes nennt . . ." Ferdinand Tunnies: 
Gemeinschaft und Gesellschaft. 2. Aufl. Előszó a 2. kiadáshoz. Berlin, 1912. XV. 
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 ,,Der »Lebensgemeinschaft« des Volkes stellte Stapel den Staat als eine blosse »Arbeits-
gemeinschaft« gegenüber. Heide Gerstenberger: Der revolutionäre Konservatismus. Berlin, 
1969. 84. 
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egységeket: érdekképviseleti szervezeteket, tőkés vál la la tokat , politikai pá r toka t ' 
nemzetet , á l lamot a pr imer közösségek analógiájára értelmezni és vizsgálni. 
A konvencionalista felfogás szerint ezek az átfogó szerveződési formák hasonlóan 
a primer csoportokhoz la tens közösségek, melyeket a modern tőkés fej lődés defor-
mált , k ive tkőz te te t t természetes mivol tából . Ez t az elveszí tet t pr imer közösség-
hez hasonló gemeinschaft l ich jelleget ígéri visszaadni a konvencional izmus azál ta l , 
hogy a pr imer közösség elemi szokáskul túrá jából ideológiát szervez, azzal a szán-
dékolt fe lada t ta l , hogy ez az ideológia közvetí tse, t ranszponál ja a pr imer közösség-
belső b iz tonságának, viszonyai elemi evidenciá jának, bensőségének é lményét és 
t u d a t á t a nagyobb szervezetek tag ja i ra . 
Ahogy a család vol t a konvencionalista ideológia s zámon ta r to t t közösség-
formái közö t t az egyetlen, amely csupán pr imer közösségként létezik, úgy a nem-
zet volt az, amely eleve ezreket átfogó nagy közösséget képez. É p p e n ezért i t t 
r agadha tó meg leginkább az eljárás lényege, amely a pr imer csoport elemi szokás-
ku l tú rá j ábó l e nagyközösségi forma részére termel integráló ideológiát.58 Az alap-
anyag, amelyből az ú jkonze rva t ív kul túrnacional izmus ideológiája felépül, a kis 
lakóhelyi közösségek szokáskul túrá ja , a lokálpatr iot ikus szociális kötődés konven-
ció készlete.59 A kis lakóhelyi közösségre vonatkozó lokálpatr iot izmus és az egész 
nemzetre v o n a t k o z t a t o t t nacionalizmus közöt t összekötő kapocsként szolgál a 
regionalizmus, melyet ez a közvetí tő szerep tesz a konvencionalis ta s t r u k t ú r á j ú 
ú jkonzerva t ív nacionalizmus integráns részévé. Kis lakóhelyi közösségek hagyo-
m á n y k u l t ú r á j á n a k , helyi szokásvilágának fe lnagyí to t t st i l izációjaként, giganti-
kussá növel t hasonmásakén t megjelenik, m i n t az egész nemzete t politikailag egy-
befogó ideologikus f an tom, a nemze tka rak te r fikciója. 
A nemze tka rak te r ugyanúgy bilaterális felépítésű teoréma volt , m in t Tön-
nies Gemeinschaf t j a , a b b a n az értelemben, hogy beval lo t tan vagy hal lgatólagosan 
ugyanúgy fel tételezet t egy ellen-típust, a nemze tka rak te r jellegzetes vonásaival 
ellentétes jel lemvonások stilizált megszemélyesítőjét , ahogy a Gemeinschaf t fel-
tételezte e l lenpár já t , a Gesellschaftot . Ez természetesen nem logikai kényszerűség-
ből f a k a d t , hanem a f r agmen tá l t etnikai csoportok helyzeté t racionalizálta. Ezek 
koherenc iá jának fo lyamatos új ra termelődése nem vol t olyan biz tos í to t t ahogy 
egy á l lamnemzet folytonosságát az állami keretek biz tos í t ják . A kul túrnacional is-
ta közösség magát , nem alaptalanul , e tnikai mivol tában , a nacionalizmus nyelvén 
„nemzeti l é t ében" fenyegete t t közösségnek érezte. Ez a fenyegetettség-érzés jele-
nik meg a nemzeti ébredések i rodalmának állandó toposzá t képező nemzethalá l 
viziókban. Ez a nemzethalá l nem fizikailag értendő, noha a művek esetleg szó 
szerint erről írnak, hanem abban az ér te lemben, hogy a közösség min t közösség 
felbomlik, megsemmisül, ha egyedei meg is maradnak , m i n t egy más e tnikai kö-
zösség t ag ja i . Ez természetesen végbemehet olyan módon, hogy egy erőszakosan 
asszimiláló hata lom adminisz t ra t ív állami eszközökkel beolvaszt ja a közösséget 
egy másik e tn ikumba vagy szórványterüle teken összeházasodások, organikus egy-
beolvadás révén fokozatosan beolvad más e tn ikai csopor tba . A kul túrnacional is ta 
ideologikus t u d a t b a n azonban él egy m á s f a j t a asszimiláció veszélyének rémképe 
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 Egy modern szocialógiai munka a fejlődő országok nemzetté válásának vonatkozásában 
bizonyos racionális kontrol mellett igenelve az integráló nemzeti ideológia kialakításának ezt a 
módját jellemzi a folyamatot. Walter L. Bühl: Evolution und Revolution. München, 1970. 39. 
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 „Heimat sind Brauch und Sitte des Landes. Heimat ist die Art, wie die Leute arbeiten, 
wie sie sprechen, singen; wie sie sich kleiden; wie sie fröhlich sind und wie sie trauern. Wer konser-
vativ denkt, fühlt alles das. Wer so fühlt, ist konservativ." A. C. Kunz: Die konservative Idee. 
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is. Ez abban a h ipote t ikus esetben lép fel, amikor a sa já t e t n ikum azonos anya -
nyelvű t ag ja i jelentős számmal idegen etnikai provenienciájú ku l túra befolyása 
a lá kerülnek, anélkül , hogy maguk ezt t udnák és beismernék. Ezek belülről bom-
lasz t ják , fer tőzik, eredeti mivol tából k ivetkezte t ik a nemzeti ku l tú rá t . Az asszi-
milációs fenyegetet tségnek ebben a viziójában elferdül t módon nem egy nemzet i , 
hanem tá r sada lmi probléma jelenik meg. A bürokrat ikus-kommerciá l is polgári 
civilizáció konvencionális kötelékeket bomlasztó ha tása jelenik meg mint e g y f a j t a 
asszimiláció, a konvencionalis ta módon é r te t t nemzet i önazonosság elvesztésének 
érzése. A konvencional is ta ideológiai t u d a t b a n is lényegében a tönniesi Gesell-
scha f t jelenik meg, mint nemzet i veszedelem, nemzet i ellenség. Ily módon kelet-
keznek a X I X . században, főleg annak végén m á r lényegében az újkonzervat iv iz-
mus t a l a j án a nacionalista kultúrkritika sa já tos bipoláris nemzetmítoszai . Leg-
ismertebb és a jelenség vonásai t legt isztábban kimunkáló az orosz kul túrnacio-
nal is ta , m a j d a század második felében egyre inkább az orosz ú jkonzerva t ív 
eszmekör szlavofil-zapadnyik tipológiai e l l en té tpár ja . Hasonló jellegű a néme t 
nyelvterüle ten az ősgermánság kul tusza , amelynek mitizált konvencional is ta vo-
násai t ugyanúgy ál l í t ják szembe a nyuga t i polgári fejlődéssel (pl. olyan jellegze-
tes t eo rémákban , mint a római jog és a ge rmán jog szembeállí tása), min t ahogy 
a szlavofilia áll szemben a nyugat ta l . 6 0 Németországban ezt az ú jkonzerva t ív 
politikai színezetű ge rmánkul tusz t képviselik olyan nacionalis ta ku l túrkr i t ika i 
röpi ra tok , min t Julius Langbehn könyve a R e m b r a n d t als Erzieher (Leipzig, 1890) 
és olyan ideológiai színezetű csoportosulások, min t Richárd Wagner köre Bayreu th -
ban , Auszt r iában Richard von Kralik kísérlete az ógermán eposzkincs modernizál t 
á t i r a tokban való felélesztésére. A francia ú jkonzerva t iv izmusban a klasszicizmus 
és a romantika politikai tendenciájú , 6 1 szembeáll í tásában, ahol sa já tos módon a 
kao t ikus des t rukt iv izmusnak ér te lmezet t r oman t ika (lényeges vonásokban meg-
fele l te tve a dionyzoszi pr inc ipumnak Nietzschenél) je lente t te a csekélyebbér-
t ékű elvet . 
Mindezeknek az érintkezési pontoknak a lap ján a kul túrnacional izmus kife-
jezési fo rmáiban lép színre a kilencvenes években az ú jkonzerva t ív nacionalizmus, 
jellemző módon olyan országban is, mint Franciaország, ahol a nacionalizmus tel-
jes mér t ékben ál lamnacionalista fogalomkörben alakul t ki és kizárólag ilyen 
h a g y o m á n y a i v a n n a k . A kilencvenes években ha ta lmasan fellendülő f rancia ú j -
konzerva t ív á ramla t a revansizmus és a Dreyfus-pör hu l l ámában magá t á l ta lá-
nosságban nacional izmusnak nevezi. Ebben a szóhasznála tban a nacionalizmus 
egyszerűen az ú jkonzerva t iv izmus sz inonimájaként értendő. Barres nacionaliz-
musa , vagy Maurras ún. integrális nacionalizmusa nem egyszerűen a nemzeti ál lam 
fel tételezet t érdekének képviselete megha tá rozo t t nemzeti p rob lémákban (ami-
lyen lehet az akkori Franciaország esetében Elzász-Lotharingia visszaszerzésének 
programja) , hanem átfogó polit ikai világnézet, amely azt á l l í t ja magáról, hogy a 
f rancia nemze tka rak te r politikai kifejezése.62 Az ideologikusan erő l te te t t ku l tú r -
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 A nacionalizmus probléma egyik vezető ismerője a szlavofil-zapadnyik analógiájára 
használja a „Germanophil-Westler" ellentétpárt. Hans Kohn: Wege und Irrwege. Düsseldorf. 
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 ,,. . . nach der Gründung der Romanischen Schule durch Jean Moréas, führte die Kritik 
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im Frankreich der dritten Republik (1871 bis 1918). Hamburg, 1933. 591. 
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 A Weimari Köztársaság időszakának liberális irodalma már észlelte az újkonzervatív 
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nacionalista jelleget leginkább m u t a t j a a f rancia ú jkonzerva t ív nacionalista prog-
ramok ú jke le tű regionalizmusa, a francia államszervezet és közigazgatás i smer t 
konzekvens central izál tságának kul túrkr i t ika i színezetű b í rá la ta . Hogy i t t meny-
nyire a konvencional is ta eszmekörnek ideologikus vetületéről s nem va lamely 
aktuális igazgatási probléma vagy lokális csoportérdek konceptual izálásáról v a n 
szó, azt e lárul ja az a paradox körülmény, hogy a francia ú jkonzerva t iv izmus t á r -
sadalmi báz isában a századfordulón már n y o m a sem volt semmiféle vidéki föld-
bir tokosságnak vagy ehhez hasonló regionális kötöt tségű elemnek, viszont lénye-
ges szerepet j á t szo t t benne éppen az a legfelső igazgatási bürokrácia, amely a 
t á m a d o t t central izmus legfőbb képviselője és haszonélvezője volt.64 
A konvencional izmus kialakulásával együ t t kele tkezet t kapcsolat az ú j k o n -
zervat ivizmus és a kul túrnacional izmus közöt t a nyolcvanas években még első-
sorban az ú jkonzerva t iv izmus a lka lmazkodását je lente t te a nacionalizmushoz, 
mint populáris koreszméhez. Még jelentősebb kapcsola toka t és ér intkezéseket 
t e remte t t a nacionalista ideológia á ta lakulása az imperializmus kifejlődése során. 
Az imperialista nacionalizmus leglényegesebb vonása az 1848-as hangvételű l ibe-
rális ihletésű nacionalizmushoz képest elsősorban az volt , hogy az addig sz in te 
kizárólag külpoli t ikai vonatkozásokkal (nemzeti függetlenség, nemzeti ál lam te rü -
leti egysége) kapcsola tban jelentkező nemzet i problemat ika a századforduló t á j á n 
kezdi á t h a t n i a belpolitikai, társadalom- és gazdaságpoli t ikai v iszonyokat is. 
Ez nem a külpoli t ikai kérdéskör valamiféle há t té rbeszoru lásá t jelenti, ellenkező-
leg, a külpoli t ikai viszonyok behatolásá t a politika egyéb területeire és eluralko-
dását ezeken a területeken. A külpolit ikai min tegy maga alá gyűri a be lpol i t iká t . 
Ez t a helyzete t anticipálja m á r a porosz-német ál lamnacionalizmus egyik vezér-
gondolata ideologikus megfogalmazásában Ranke , a külpol i t ika pr imátusáró l 
k i fe j te t t nevezetes tételében. A belpolitika alárendelésének tendenciája ké t , m á s 
összefüggésben már jelzett politikai csomópontba fu t és gabalyodik össze. A piac-
viszonyok monopolkapi ta l i s ta á ta lakulásának első politikai sz imptomája a védő-
vámos külkereskedelmi poli t ikára való á t térés , a kötet len külkereskedelmi forga-
lom liberális elvének feladása. Ez a fe j lemény az egész belső gazdasági polit ikát, , 
az é r ték többle t ú j rafe losztásáér t folyó poli t ikai harcot a vámté te lek körüli harccá 
szervezi. Lényegében a vámkérdések körüli belpolitikai harcok formál ják á t a 
szabadversenyt közvetlenül üzemközi konkurrenciaharcból gazdasági ágaza tok 
közötti konkurrenc iaharccá . Másik kérdés a nemzetközi piacfelosztási versengés 
kikényszer í te t te fegyverkezési verseny körül kialakuló költségvetési harcok, ame-
lyek a szociálpolitikai, adó kérdéseket , az osztályharccal közvetlenül összefüggő 
harckérdések jelentős részét rendelik külpol i t ikai vonatkozások alá. Ezek a har -
cok a belpol i t ikában úgy jelenkeznek, min t a nemzet sorsdöntő kérdései körüli 
küzdelmek, amelyekben minden pár t magá t lehetőleg a nemzet i ügy le té teménye-
seként igyekszik beállí tani s ellenfelét a nemzet i ügy ellenfeleként r ága lmazn i . 
politikai romantika konzervativizmusában is felismerni véljenek nacionalista vonásokat. Fried-
rich Hertz: Wesen und Werden der Nation. In: Nation und Nationalität. Karlsruhe, 1927. 20—21. 
63
 Barrés teoretikus cikkgyűjteményének ezt a címet adja: Scènes et doctrines du Natio-
nalisme. Paris, 1902. 
64
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Dreyfus-per körüli harcokban a Dreyfus melletti tábor legfontosabb osztagát jelentő radikális 
irányzatnak számottevő vidéki háttere volt, a regionalizmus zászlaját lobogtató Dreyfus-ellenes-
újkonzervatív tábor tisztán párizsi színezetű volt. Albert Thibaudet : La République des Profes-
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Ez a helyzet az á ta lakulóban levő nacionalista ideológiával szemben egy 
olyan jellegű elvárást t e r emte t t , amelynek az ú jkonzerva t ív színezetű ku l tú r -
nacionalizmus rendkívüli mér tékben képes volt megfelelni. Minden korábbi nacio-
nal izmus számára a nemzet ellensége a nemzeti tá rsadalmon kívül állt. Az állam-
nacionalizmus esetében szokásosan valamilyen másik, hasonló módon nemzet i 
á l lamban szerveződött nemzet volt a nemzeti ellenfél, a kul túrnacional izmus ese-
tében valamely, esetleg azonos ál lamkeretben élő másik e tn ikum. A századfordu-
lón jelentkező ú jkonzerva t ív nacionalizmus számára a nemzet ellenségei a s a j á t 
t á r sada lmon belül ál lot tak. Olyan belpolitikai csoportok nyi lvánul tak belső nem-
zeti ellenségnek (pl. a „ h a z á t l a n " szocialisták, Németországban a ku l tú rharc u t á n 
a „Reichs fe ind" katol ikusok), melyeket az ú j f a j t a nacionalista felfogás azzal 
vádol t , hogy megfertőzik a nemzeti jellemet, idegenné teszik, nemzet i vonásaiból 
k ivetkezte t ik . A kul túrnacional izmus szerkezeti felépítésében ko rábban is jelen 
vol tak azok a vonások, amelyek ezt a vál tozást e lőrevet í te t ték. A nemzet i egyéni-
ség belülről való megmételyezésétől való horror mindig t a r t a lmaz ta azt a tenden-
ciát , hogy a nemzet i ellenséget a s a j á t t á r sada lmon belül keressék. Az államnacio-
nalista kere tben par excellence nemzetinek érzet t külpolit ikai problémák bele-
mosódása a belpolitikai p roblémákba az imperializmusra való á t térés t a l a j án 
t e r emte t t e meg a lehetőséget, hogy a sa já t tá rsadalmon belül keressen nemzeti 
ellenséget a nacionalista közszellem. Az ú jkonzerva t ív nacionalizmus a nemzet i 
p roblemat iká t , a hazafiasság és nemzetellenesség e l len té tpár já t a belpolitikai har-
cokra, a belpolitikai szinten folyó közvetlen osztályharcviszonylatokra t ranszpo-
ná l ta , s ezáltal kényelmes eszközt nyer t arra, hogy a nacionalizmus jelentős emo-
cionális energiáit mindenkori politikai ellenfelei ellen mozgósítsa. A nemzeti prob-
lémának a belső osztályharcra vetí tésére kézenfekvő eszközként kínálkozot t a 
számos európai tá rsadalmi és részben politikai hagyományában jelenlevő anti-
szemitizmus, amely eleve e tnocent r ikus lepelben tá rgya l t lényegében belpolitikai 
vonatkozású problémákat , egy előbb vallásfelekezetként, később e tn ikumkén t 
kezelt t á r sada lmi csoport tal kapcsolva össze a polgári fejlődés defektusainak bizo-
nyos problémáit . Ez egyik oka annak , hogy a századfordulón az ú jkonzerva t ív 
mozga lmakban számos országban (Németország, Ausztria, Franciaország, Orosz-
ország) fe lbukkan az ant iszemit izmus. 
Az ú jkonzerva t ív nacionalizmus századfordulói kifejlődését fent iekben első-
sorban a korábbi alapokon ki fe j lődöt t ú jkonzerva t ív mozgalmak belső fejlődés-
tendenciái szempont jából t ek in t e t tük á t , most vessünk pi l lantást azokra az ú j -
konzervat ív nacional izmust alakí tó és előmozditó tényezőkre, amelyek a kifejlődő 
imperializmus viszonyaiból közvetlenül eredtek. A te rmésze t tudományos szcien-
t i s t a világnézet, amelyet az ú jkonzerva t ív ku l túrkr i t ika , ma jd a nyomában kiala-
kuló ú j irracionalista idealizmus ekkor, a századfordulón t e t t k r i t iká ja t á rgyává , 
ezekben az években kezdet t a széles tömegek mindennapi szemléletéhez szervesen 
hozzátar tozó közfelfogássá válni. Az imperialista időszak publicisztikai nagyüze-
me, amely eleve a triviális közfelfogáshoz igazodott s az általa te r jesz te t t ideoló-
giák anyagát lehetőség szerint szintén innen, a triviális közfelfogásból mer í te t te 
s csupán az ideológia s t ruk tu rá ló módszer tani vázá t szerkesztet te meg, vulgarizált 
filozófiai vagy tudományos eredetű eszmék a lap ján igyekezett ideológiává átdol-
gozni a t e rmésze t tudományos szcientizmust. E r re alkalmas ideológiai s t r u k t ú r á t 
t e remtő eszmeként kínálkozot t a darwinizmus, min t eventuális politikai ideológia. 
Az angolszász országokban kele tkezet t s a kilencvenes években Németországban 
is rohamosan te r jedő szociáldarwinizmus kezdettől tömegpropagandára hangsze-
relt triviálideológia volt. A létér t való küzdelem és a természetes kiválasztódás 
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darwini elvei lehetőséget ad tak arra , hogy a burzsoázia köznapi szemléletének ele-
meit: a brutá l i s prakt icis ta cinizmust, a versenytársa t a fizikai kiirtásig letipró 
monopolista versenyszellemet, a politikai, főleg államközi v iszonylatokat nyers 
erőszakviszonylatokként ér tő naturalista felfogást ideológiává stil izálja. 
A szociáldarwinizmus kere te t ado t t a kul túrnacional is ta felfogást triviális-
te rmésze t tudományi fogalomnyelvre á t ford í tó imperialista ú jkonzerva t ív nacio-
nalizmusnak.6 5 A darwini örökléstan nomenk la tú rá j áva l kidolgozott fa j fogalomra 
épülő rasszelmélet v ég reha j t o t t a a romant ikus kul túrnacional izmus natural izálá-
sát.66 A rassznacionalizmus a lap ján ú j ra foga lmazódtak a nagypolgári zsurnalisz-
tika ideológiai üzemében az ú jkonzerva t ív nacionalizmus bipoláris felépítésű kul-
túrkr i t ikai t ípuspár ja i is. Mint ezek triviális rassznacionalista vulgarizációi jelen-
tek meg a századforduló u t á n a pan-nacionalizmusok : pánszlávizmus, pángerma-
nizmus — mind a s a j á t nacionalizmus dimenzióit felnagyító imperialista hódí tás-
ideológiaként, mind az ellenséges nacionalizmust fantomizáló gyűlöletkeltő pro-
paganda szólamként . Ez u tóbbiak sorában legel ter jedtebb és legjellegzetesebb a 
„sárga veszedelem" h í rhed t propaganda mítosza volt a wilhelminus Németország-
ban. Hasonló módon rasszista értelmezést kapo t t az ú jkonzerva t ív kul túrnacio-
nalista t a l a j o n kialakul t politikai antiszemitizmus is. 
Az új konzervativizmus a századforduló és az első világháború között 
A kilencvenes évek ú jkonzerva t ív hul lámában az ú jkonzerva t ív erők egy 
része a ko rább i pozíciókat foglalta el az ú j feltételek közöt t . Reagált politikailag 
az új polgári kon junk tú r a ál tal ú j r a t e rmel t a lkalmazkodási nehézségekre a kon-
k u r e n c i a h a r c b a n rosszul szereplő rétegek részéről. F o l y t a t t a ezeknek a rétegek-
nek érdekképviseleti h a r c á t a konkurrenciaharc vá l tozo t t feltételei közöt t . 
Más ú jkonzerva t ív erők viszont m á r min t az imperialista kor monopolburzsoáziá-
jának poli t ikai avan tga rd j a léptek fel, melyek képviselték azt a kötö t tgazdasági 
antiliberális politikai a l t e rna t ivá t , amely a monopolburzsoázia érdekeinek — el-
vontan t i sz ta gazdasági, tá rsadalmi , polit ikai v iszonyokat feltételezve, t ehá t 
mintegy modellszerűen — m á r jobban megfeleltek volna, min t a liberális szabad-
piac formái . Szerepük az előrekalandozó előőrsé volt , amely mögöt t nem ha lad t 
szorosan a haderő zöme. A döntő összecsapásokban a zöm nem zárkózot t fel 
avan tgard jához , annak végletes á l láspont já t nem vál la l ta . Ennek oka elsősorban 
az volt, hogy a felfutó k o n j u n k t ú r á b a n minden megoldható volt az a d o t t keretek 
között is: a fegyverkezési verseny, az ezt ellenző munkásmozgalom polit ikai sem-
legesítése, a termelés expanz ió jának f enn ta r t á sa ; nem volt szükség radikális intéz-
ményes vál tozásokra , min t m a j d egy más időszakban a for rada lmak fenyegetése 
és a válság megrázkódta tása inak ha tása a la t t . A szocialista munkásmozgalom 
erejének megnövekedése a századfordulón inkább v isszare t ten te t te , m i n t leszá-
molásra ösztönözte a monopolburzsoázia fő erőit. R o h a m á n a k leszerelését és az 
ellenzéki tőkés csoportokkal való modus v ivendi t inkább kompromisszumokkal , 
mint a poli t ikai erőszak eszközeivel keresték. 
A századforduló fellendülő ú jkonzerva t ív hul láma rövid idő a la t t l e fu to t t , 
anélkül, hogy a mozgalom számára maradandó eredményeket hozot t volna. 
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A tizes években a k o n j u n k t ú r a és a fegyverkezés t e r e m t e t t e politikai konszolidá-
ció légkörében összezsugorodik az ú jkonzerva t ív polit ikai akt ivi tás mozgástere. 
A vereség és visszaszorulás ket tős i r ányban h a t az ú jkonzerva t ív mozgalmakra . 
Egyes személyek, csoportok, i rányzatok rezignálódnak s elfordulnak a populáris 
ak t iv i t ás gondolatától , melyet k i lá tás ta lannak t a r t a n a k . Lemondanak arról, hogy 
széles közvéleményre hassanak, hogy megkíséreljenek u tca i tün te téseke t felszíta-
ni, tömegmozga lmat kiépíteni. Tömegektől elforduló ezoterikus elit m ag a t a r t á s és 
elit kul tusz lesz a századforduló u tán ezeknek a csopor toknak jellemzője. Ez veze-
t i oda az Action Française Maurras veze t te szá rnyá t Franciaországban 1908-ra, 
hogy a radikális ú jkonzerva t ív politikai fordulat (az ő esetükben ez a monarchia 
res taurác ió jának p r o g r a m j á t jelentet te) megvalósí tásának m ó d j á t m á r ne a bou-
langizmushoz és a Dreyfus-per körüli harcok eseményeihez hasonló tömegmeg-
mozdulásoktól v á r j á k , hanem egy szűk akt iv is ta csoport által szervezett ka tonai 
puccstól.67 Az exkluzív politikai szervezeti fo rmákba való visszavonulás tendenciá-
ja m u t a t k o z o t t a tizes évek második felében Németországban is, ahol a rasszista 
ú jkonzerva t ív ún. völkisch mozgalom jelentős csopor t ja i a szabadkőművesség 
ezoterikus t i tkos társaság fo rmá já t igyekeztek á tvenni és a germánság kultusz-
világából ve t t szer tar tásokkal germán páholyokat létesíteni. Ezek nem tömeg-
mozgalom, sőt nem is önálló politikai pá r t é letrehívását t ek in te t ték célnak, hanem 
a különböző társadalmi , gazdasági, hivatal i , értelmiségi területeken tevékenykedő 
prominensekből olyan el i t- tömörítő szervezetet aka r t ak létrehozni, amely keresz-
tezve a par lament i pár tok keretei t a legkülönbözőbb területeken és döntési szinte-
ken szerez érvényt a szervezet cél jainak. A völkisch páholyok elsősorban a bürok-
ra t ikus adminisz t ra t ív hierarchia parancsnoki pozícióit igyekeztek embereikkel 
betöl teni s r a j t u k keresztül befolyásolni politikai céljaik érdekében a magasabb 
adminisz t ra t ív posztokon e j t e t t döntéseket . Ilyen jellegű a lakula t volt a Germanen-
ordenj68 az Armenen,69 a müncheni Thüle Gesellschaft.70 Az ezoterikus elit maga-
t a r t á s t képviselte napipoli t ikától elzárkózó ar isz tokrat ikus maga ta r t á sában a 
Stefan George körül tömörü l t ideológus kör. 
Az ú jkonzerva t ív mozgalmak más csoport ja i t viszont az elszenvedet t vere-
ségek éppen arra a következtetésre j u t t a t t á k , hogy nem volt kielégítő e mozgal-
mak populáris tevékenysége, nem t u d t a elég ha t ékonyan megnyerni az u tcá t , 
a tömegeket , e téren nem vá l t versenyképessé a szocialista munkásmozgalommal . 
Ezek a csoportok a megoldást a mozgalom populáris vonásai , elsősorban szociális 
demagógiá ja fokozásával k iván ták elérni. Ez a törekvés elsősorban azoknál az 
ú jkonzerva t ív erőknél mu ta tkozo t t , amelyek az imperial ista monopolburzsoázia 
popular i tás igényét kísérelték meg ideologikus fo rmába önteni . I t t az újraértel-
meze t t imperialista nacionalizmus és szociális demagógia szintézise vol t a k i tűzöt t 
cél, olyan összefogó ideológia, amely a ké t nagy emocionális tömeghatású ideoló-
giai tényezőt egybekapcsol ja . Németországban Bismarck és Lassalle egykori kap-
csolata emlékének felidézése volt az első kísérlet arra , hogy ú jkonzerva t ív oldalon 
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közeledő gesztusokat tegyenek a szervezet t munkásság felé. Ez a rövid életű tak t ika i 
együ t tműködés a h a t v a n a s években a még kialakulóban levő ú jkonze rva t ív moz-
ga lomnak éppen a b b a n a fentebb u t a l t kiinduló helyzetében kele tkezet t , amikor 
a még gyenge munkásmozgalom konzerva t ív erők számára számbajöhe tő szövet-
ségesnek t ű n t a fő ellenség, a liberális burzsoázia ellen. A f ron t másik oldalán Las-
salle hasonló logikával t ek in te t te a liberális burzsoáziát a k izsákmányoló osztály-
f ront főerejének, amely ellen a m á r levitézlettnek t ek in te t t j unke r rétegekkel 
összefoghat tak t ika i szövetségben a munkásmozgalom. A századfordulón ez a 
helyzet m á r egészen másképpen állt . A monopolista burzsoázia fő ellenfele, amely 
u r a l m á t ugyan még nem fenyeget te megdöntéssel, de legveszélyesebb ellenfele 
volt a fegyverkezési p rogramoknak, a munkásmozgalom volt . A munkásmozga-
lom számára sem je lente t te volna a d o t t esetben ez a kompromisszum az ura lkodó 
osztályok egy perifériálisnak t ek in the tő csopor t jával való megegyezést, hanem a 
burzsoáziának éppen azzal a főerejével, amelynek h a t v a n a s évekbeli elődje akkor 
még a liberális lobogó a la t t sorakozot t . Az egykori kapcsolat felidézése t ehá t in-
kább romant izáló stilizálás volt , min t sem ta r ta lmas analógia. Arra azonban alkal-
mas vol t , hogy modellál ja azokat az alapelveket , amelyek szerint az ú j kompro-
misszumot a nagyburzsoázia h a j l a n d ó megkötni . A fel tételezett keret lényegében 
a munkásmozgalom beépülése le t t volna az imperial is ta-mil i tar is ta külpoli t ika 
keretébe, melyért el lenszolgál tatásokat remélhete t t volna.7 1 Ezzel a p rogrammal , 
a munkásosz tá ly a d o t t rendszerbe integrálásának tervével lép fel a kilencvenes 
években Friedrich Naumann mozgalma, amely k iad ja , Naumann más összefüggé-
sekben m á r többször idézett 1905-ös programkönyvében a „demokra t ikus csá-
szárság" jelszavát, amely azután más esetekben „szociális császárság" fo rmában 
a századelő egyik legdivatosabb ú jkonzerva t ív politikai jelszava lesz.72 
Az imperialista monopolburzsoáziához kö tődő ú jkonzerva t ív csoportok a 
századforduló u tán az imperializmust önálló ideológiának nyi lván í t ják , s ennek 
kere tébe építik bele az ú jkonzerva t ív eszmekör gondolat i anyagá t . Franciaország-
ban az ú jkonzerva t ív tábor egy magányos teoret ikusa, Ernest Seillière tesz kísér-
letet a r ra , hogy a klasszicizmus — romant ika e l lenté tpár t ebbe az ú j kere tbe értel-
mezze á t és a klasszicizmus némileg tú lha ladot t , s ta t ikusan merev fogalmát az 
imperial izmus dinamikusan é r t e t t fogalmával cserélje fel.73 Seillière az imperia-
l izmust mindent á t fogó ideológiai fogalomként ér telmezve könyve első köte tében 
t á rgya l j a Gobineau rasszimperial izmusát , a másodikban Nietzsche-t , mint az 
individualis ta maga t a r t á s reprezentánsá t az ado t t ideologikus problémakör szem-
pon t j ábó l elemezve művei t , a h a r m a d i k b a n az ál tala „deomokra t ikus imperializ-
m u s n a k " nevezet t i rányzatokat , s a negyedikben elvégzi a roman t ika b í rá la tá t . 
A k ö n y v politikai célkitűzését a ha rmadik köte t hordozza. Ez beva l lo t tan a de-
mokra t ikus eszmei tradició olyan értelmezésére törekszik, amely a lapja lehet 
ennek a tradíciónak — és a t radíción tú l természetesen a t radíciót képviselő reális 
polit ikai mozgalmaknak az imperial izmus így megfogalmazot t ideológiájával re-
prezentá l t ú jkonzerva t ív jobboldallal való kibékítésére. A demokra t ikus imperia-
l izmuson belül Seillière tárgyal „p lebejus imperial izmus"- t — ennek reprezentánsa 
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Rousseau, i t t az éppen akkor Franciaországban előretörő radikális polgári demo-
krat izmusról van szó, „ individuál is proletár imper ia l izmust"— ennek reprezentán-
sa Proudhon , i t t a szindikalista munkásmozgalomról van szó, t ovábbá „pro le tá r 
osztá ly- imperia l izmust" — ez a marx izmust jelenti. Seillière nem t i tkol ja , hogy 
megítélése szerint a demokra t ikus imperial izmusé a jövő74 s beval lot t célja a mun-
kásmozgalom „visszatér í tése" sa já t táborába. 7 5 Hasonló, önálló ideológiai kon-
cepcióként é r t e t t imperializmuskoncepció lesz a Németországban a Freikonserva-
tive Partei ideológiája a tizes években, amikor a pár t o rgánumának szerkesztését 
a neves ú jkonzerva t ív politiológus és publicista Adolf Grabowsky veszi á t . Ez az 
i rányzat is populáris ér telmezést és p rogramot kíván adni az imperializmus ideo-
lógiájának.7 6 Fent i i rányza tok a munkásmozgalom reformista á ramla ta iban kere-
sik a potenciális szövetségest. A politikai hata lomról lemondó, csak a munkás -
osztály gazdasági helyzetének jav í tásáér t harcoló konzekvens reformizmus, kiegé-
szülve az imperialista fegyverkezési, gya rmat i és külpol i t iká t elfogadó, ennek 
gyakor la tához igazodó nacionalista orientációval — ez je len te t te volna a munkás -
mozgalom olyan a laku la tá t amellyel az imperialista ú jkonzerva t iv izmus kapcso-
la to t aka r t találni. 
Franciaországban az ú jkonzerva t iv izmus más csoport ja i a populáris pozició 
gyengeségéből a harcok idején a sa já t t ábo rban más i rányú konzekvenciákat von-
tak le. Ezek a csoportok nem a szociális kérdések jelentőségét t a r t o t t ák elsősorban 
szem előtt , hanem a Dreyfus-per , m a j d a második ku l tú rha rc eseményeinek tö-
megmegmozdulásai t . Ezeknek fascináló élménye volt indí téka elvi pozicióik átér-
tékelésének is. Viszonyuk az ú j fej leményekhez, amolyan nagy események mámo-
rá t követő „ k a t z e n j a m m e r " volt . Kiábrándulás a kompromisszumpoli t ika vissza-
állása, a politikai konszolidáció mia t t . Keserű belátása annak , hogy ha ta lmas , 
egymással összecsapó tömegmozgalmak lendülete sem volt elég ahhoz, hogy a 
poli t ikának maradandó ú j fo rmáka t a d j o n ; az e rupt ív erejű tömegmozgalmak 
hul láma le fu to t t , s a polit ikai élet o t t fo ly ta tódot t , ahol a b b a m a r a d t . Az élmény a 
francia ú jkonzerva t iv izmus soraiban a par lament i ko rmányza t i formából való 
általános k iábrándulás t eredményezi . Az eredetileg revansiszta-nacionalista prog-
rammal a lakul t Action Française ezeknek az élményeknek a ha tására áll á t az 
an t ipar lamentár i s parancsura lmi kormányforma értelmében felfogott monarchiz-
mus á l láspont jára . Az ú jkonzerva t iv izmusnak ez a populáris módszerek felé t apo-
gatózó i rányza ta nem a munkásmozgalmi reformizmussal keresi az ér intkezést . 
Ellenkezőleg. A reformizmus nagy tör ténelmi pil lanata, Millerand, az első szocia-
lista miniszter belépése a Dreyfus-válságból a polgári demokrácia győzelmeként 
k inőt t Waldeck-Rousseau-kormányba számukra azt je lentet te , hogy a tömegerő 
mozgósítására egyedül va lóban képes szocialista munkásmozgalom lemondot t a 
liberális rendszer a lap ja iban való felforgatásáról s beépülni kész a l iberalizmus 
politikai s t r u k t ú r á j á b a . Az ú jkonzerva t ív csoportok konszolidációt elfogadni nem 
akaró része a munkásmozgalomnak ahhoz a szárnyához érzet t aff ini tást , amely 
maga is a szocialista pá r tok reformista megalkuvásával szembeni ellenérzésből 
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szü le te t t , a k o r á b b i t ö m e g m o z g a l m a k a t k í v á n t a t ovábbfe j l e sze t t mozgalmi for-
m á k közö t t feléleszteni és r ad iká l i san t a g a d t a a pa r l amen t i r endsze r t : a szindika-
lizmussal. Az ellenség és az a t t i t ű d bizonyos közössége ér intkezési p o n t o k a t t e r e m t 
a z ú j k o n z e r v a t í v és a sz indikal is ta i r ányza tok k ö z ö t t . Ezeken a p o n t o k o n epizodi-
k u s és rövidé le tű kapcso la tok is k i a l aku lnak . I lyen kapcso l a toka t épí t ki a szindi-
ka l i zmus tó l az Action Française t á b o r á b a á t v á l t o t t Georges Valois és az á l t a la 
megszerveze t t Cercle Proudhon. Az ú j k o n z e r v a t i v i z m u s n a k ez az i r á n y z a t a első-
so rban a d inamikus , erőszakos f o r m á k b a n fellépő, végletesen szélsőséges t ömeg-
mozga lmak felidézésének t e c h n i k á j á t igyekszik kialakí tani 7 7 s n e m a szociális ké r -
dések mego ldásának a p r ó m u n k á j á r a szervezhető é rdekképvise le t i mozga lmak 
h a t é k o n y a b b létesí tésének módszere i t . A p rob léma elméleti v e t ü l e t e az é r in tkező 
szélsőségek m i n d k é t pólusán m o z g a t j a a kedé lyeke t . A szindikal is ta oldalon Geor-
ges Sorel dolgozza ki a pol i t ikai mí toszok á l ta l fe l tüzelhető t ömegmozga lmi erő-
szak á t fogó e lméle té t , mellyel i n k á b b az ú j k o n z e r v a t í v jobboldal i , m i n t a ba lo lda-
li, a baloldali-szocialista e szmekörnek továbbépí téséhez j á ru l t hozzá.7 8 Az ú j k o n -
ze rva t ív oldalon Gustave Le Bon dolgozta ki i smer t tömeglé lek tan koncepc ió j ában 
k u l t ú r k r i t i k u s személet i a lapon e lu tas í tó pozícióból a tömegek demagóg mobil izá-
l á sának elméletét .7 9 
Az ú j k o n z e r v a t í v ideológiának ez a fej lődési vonala az a b s z u r d végiggondo-
lás egyik lehetséges gondola t i v o n a l á n h a l a d t . Az erre az ú t r a l épe t t csopor tok 
m a g a t a r t á s á b a n t ü k r ö z ő d ö t t az el lenzékiségbe szorul t konze rva t i v i zmus m i n d e n -
k o r pa r adox helyzete . A századfordu ló fel lendülő ú j k o n z e r v a t í v mozga lmai remé-
nyeket t á p l á l t a k ar ra , hogy az ú j k o n z e r v a t í v anti l iberál is k ö t ö t t g a z d a s á g i a l ter -
n a t i v a gyakor l a t i megva lós í t á sának feltételei az imper ia l izmus időszakában j avu l -
n á k . A vereségek u t á n azonban a t ízes évek konszol idációja ide jén ezek a remé-
nyek h iúnak t ű n t e k . A konze rva t i v i zmus i smét az e lőt t a kérdés e lő t t á l lot t , hogy 
m i t je lent a konze rva t ív á l l áspont egy olyan va lóságban , ame lyben — megí té lésük 
s ze r in t — semmi konze rvá lha tó , i l le tve konzervá lás ra , megőrzésre mél tó n incsen. 
A z ú j k o n z e r v a t i v i z m u s h a j n a l á n a f ranc ia szélsőjobboldali ka to l ic izmus egyik < 
"vezető pub l i c i s t á j a Edouard Drumont megrendü l t en t u d a t o s í t o t t a m a g á b a n , hogy 
á C o m m u n e e lő t t még s a j á t k o r á n a k f ranc ia t á r s a d a l m á t o l y a n n a k t e k i n t e t t e , 
me lynek in tézménye i , vezető t á r s a d a l m i osz tá lya i megérdemel ték , hogy ér te ha r -
co l j anak , a C o m m u n e megrázó é lményének h a t á s á r a azonban ez a meggyőződése 
•megrendült .8 0 Az ú j k o n z e r v a t i v i z m u s t á r g y a l t ko r szakának végk i fe j l e tekor < 
Moeller van den Bruck, a n é m e t ú j k o n z e r v a t i v i z m u s vezető ideológusa s zámára a 
kérdés úgy foga lmazódik meg, h o g y a konze rva t í v poli t ika f e l a d a t a a konzervá lás - 1 
í a érdemes dolgok lé t rehozása . 8 1 E z a megfoga lmazás végleges szak í t á s t je lent a 
" Sorel német monográfusa szerint a heroikus lendületüket elvesztett szocialista mozgal-
mak agresszív aktivitása az antiszemita tömegmozgalmak formájában folytatódik eltorzultan. 
A tárgyával erősen azonosuló szerző felfogásában is tettenérhető az érintkezések keresése a szo-
cialista és újkonzervatív tömegaktivitás között. „Wenn im Sozialismus die heroische Anstren-
gung erlahmt, wenn der Sozialismus nur mehr Hass gegen die Reichen ist, dann sät er den Wind, 
aus dem der Sturm des Antisemitismus wird." MicliaelFreund : Georges Sorel. Frankfurt, 1932. 111. 
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 „Ein Konservativismus, der den Ehrgeiz hat, nicht Raritätenkammer zu werden, son-
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t radicionalis ta konzervat ivizmussal . I t t az ado t t , történeti leg kialakul t , t á rsadal -
milag létező valóságban semmi sincsen, ami t a konzervat iv izmusnak megőrizni 
fe ladata volna. E z t konzervat ív cselekvésnek kell, sikerei esetén ma jd a jövőben 
létrehozni. A súlypont a valóságról á t tolódik az aktivitásra, a konzervat ív mozga-
lom cen t ruma nem a valóság lesz, hanem az attitűd. Mivel a valóságban nem gyöke-
rező aktivitás csupán a cselekvési attitűdöt jelenti , nem a valóság megvá l toz ta tásá ra 
i rányuló h a t é k o n y (s ezért valóságos) cselekvést. Ez t a fo lyamato t nevezhe t jük 
több más szerzővel egyetér tve a konzervat iv izmus nihilizálódásának,82 A konzer-
va t iv izmus nihilista végfázisa (ebben az i r ányban ugyanis nem fo ly ta tha tó to-
vább) az ak t iv i tás egyre radikál isabb formái t igenli, de csupán min t cselekvő a t t i -
t űdö t s nem min t reális cselekvést. Az így romant izá l t cselekvő a t t i t űd va ló jában 
nem praktikus, hanem esztétikai relevanciával bír . Ez hozza a tizes évek konzerva-
t ív nihilista akt iv i tás ku l tuszá t a kor művészi avan tgard izmusa közelébe. 
A művészet i avan tgard akt ivizmussal elsősorban az azonos ku l tú rkr i t ika i 
gyökér köt i egybe a konzervat ív akt iv izmust . A kr i t ika közös t á rgya a dekadencia 
komplexusa. A művészetben a korábbi parnasszis ta művészet testesíti meg a 
dekadenciá t jelentő enervál tságot , betegességet, erőtlenséget. A politikai k r i t ika 
számára ezek a par lament i élet ún. k re ten izmusában jelennek meg. A hetvenes-
nyolcvanas évek ku l tú rk r i t iká ja a t echn iká t t e t t e romant ikus kri t ika t á r g y á v á , 
a tizes évek ku l tú rk r i t iká ja a technikát romant izá l ta . Bizonyos jelenségek azon-
ban vá l toza t lanul megmarad tak a ku l tú rkr i t ika tárgyai . A nyárspolgári élet t r iv ia-
litása, az üzleti élet haszonlesése, a polgárság hedonista élvezetvágya és kényelem-
szeretete a hetvenes-nyolcvanas években az int im szubjekt ivi tás mérlegén t a l á b 
t á t o t t könnyűnek , a tizes években a heroikus akt iv i tás pozíciójából í té l te te t t el. 
A polit ikai és művészet i avan tgard izmus és akt ivizmus egybemosódásának 
értelmiségszociológiai a lapja i is vannak . A modern művészi törekvéseket hordozó 
művészvilág szerveződése a korábbi bohém individualista formációk u t án , a szá-
zadforduló t á j á n mozgalomszerűvé válik. Az avan tgard művészi mozgalmak szer* 
vezeti a lakzatai , azok légköre sokban közelít az időszak radikális politikai avant* 
gard mozgalmai szervezeti életéhez. A mozgalmi akt ivi tás szelleme sok rokon 
vonást m u t a t politikai és művészi mozga lmakban . Rokonvonás az is, hogy a m i n t 
az ú jkonzerva t ív politikai mozgalmak bizonyos részében a hangsúly a poli t ikai 
cselekvésről a cselekvő a t t i t űd re tolódik, a művészi avan tgard izmusban hasonló 
hangsúlyeltolódás történik a művészi tevékenységben a szorosan alkotó tevékeny-
ségről az avan tga rd művészi a t t i tűdre . Mindez előmozdít ja az érintkezéseket . 
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 „. . . so gescheite Köpfe wie Maurras und Barrés suchten vergebens dem Konservati-
vismus zu einer Theorie zu verhelfen. Ein Lebensgefühl, welches das Heute verwirft, weil ihm 
vor der Zukunft schaudert, lässt keine Formel zu. Louis Dimier, einst sein Jünger, gestand, dass 
Maurras im Inneren leer war, in dieser Leere einen »Staat« konstruirte, um sie auszufüllen, sie 
aber in Wirklichkeit so leer liess wie zuvor. Es sei die Frage, meint er, ob Maurras wirklich ersehnt 
hat, seine Luftspiegelung Wirklichkeit werden zu sehen. Die Konservativen sind Überzeugte 
aus Verzweiflung. Es gibt nun eimnal Situationen, worin es geboten erscheinen kann, und es 
gibt nun einmal einen Menschentyp, für welchen es am schönsten ist, für eine verlorene Sache 
zu kämpfen. Aber es lässt sich darauf nun einmal keine Theorie bauen, weil man nun eimnal 
für eine Sache, die man selbst als eine verlorene hinstellt, nicht werben kann. Die schon so oft 
beschriebene Neigung zum Irrationalismus, die einen nicht zu vernachlässigenden Teil der west-
lichen Intelligenz im letzten halben Jahrhundert charakterisiert, und zum ganzen Komplex von 
Geisteshaltungen, der damit zusammenhängt, findet letzten Endes ihren Ursprung und ihre 
Erklärung in der Tatsache, dass sie eine Reaktion auf die gesellschaftlichen Verschiebungen 
während der letzten fünfzig Jahre ist." Jan Romein: über den Konservativismus als historische 
Kategorie. In: Wesen und Wirklichkeit des Menschen. Göttingen, 1957. 239. 
3 5 8 s z a b ó m i k l ó s 
A művésze t szorosan v e t t belső fejlődése is hasonló tendenciát m u t a t . 
A századfordulón a legmodernebb i rányza tokban jelentkező művészi m a g a t a r t á s 
á ta lakul . Az impresszionizmus bensőségbe vonuló kon templa t iv m a g a t a r t á s á t a 
s zub jek tum krea t ív ak t iv i tásának benső d inamiká j á t kifejezni igyekvő expresz-
szionizmus kifelé forduló maga t a r t á sa vá l t j a fel, amelyhez tá rsu l a gépi erő külső 
d inamiká ja művészi megragadásának törekvése afuturizmusban. Az eladdig befelé 
fordult szubjekt iv i tás kifelé fordul önmagából a világ felé, folytonos tényező 
marad azonban ugyanakkor a végletes szubjekt iv i tás , az ábrázoló a t t i t ű d hang-
súlya az ábrázolás tényszerűségével szemben. Ez a művészi maga ta r t á s erős affi-
ni tás t m u t a t a szélsőséges polit ikai mozgalmak (Franciaországban, Oroszország-
ban, Németországban) mind a nihilizálódó ú jkonzerva t ív mozgalmak (olasz f u t u -
rizmus, f rancia neokatol ikus költészet) megta lá l ja vele az érintkező felületeket . 
Az érintkezés látszólagos csupán. A radikális baloldali törekvések a politikai téren 
kibontakozó ak t iv i tás t ki a k a r j á k terjeszteni , olykor u tópikus lendülettel az élet 
minden terüle tére : a teljes élet : életformák, művészetfelfogás, erkölcsök — semmi 
területet mozdula t lanul nem hagyó, á t fogó forradalmasí tására törekszenek. 
A konzervat ív nihilizmus mozgása, mint l á t t uk , fo rd í to t t : visszavonulás a cselek-
vésből a cselekvő attitűdbe. 
Befejezés 
Történelmi események és jelenségek megítélése igen különböző módon ala-
ku lha t kor tá r sak és az u tókor szemében. Vannak események és jelenségek, ame-
lyek jelentősége azonnal nyi lvánvalóvá válik az egykorú megfigyelők számára , 
— ilyen volt egykor a Nagy Francia Forradalom, vannak viszont olyanok, ame-
lyek csupán későbbi események bekövetkeztével , min t azok előtörténetének része 
nyerik el a szemlélő számára jelentőségüket . I lyennek t ek in the t j ük a Párizsi 
Kommün t , amely a kor tá r sak számára csupán múló epizódként jelent meg a 
Második Császárság összeomlása és a német egység lé t re jö t te sokkal je lentősebb-
nek tűnő eseményei sodrában, s csupán a Nagy Októberi Forradalom bekövetkez-
t e ismerte t te fel az 1871-es eseményben a tör ténelem első proletár d i k t a t ú r á j á t . 
Az újkonzervat iv izmus, min t önálló politikai jelenség csupán a fasizmus tö r t éne t i 
színrelépése u t á n , mint annak előzménye, t uda tosu l t a polit ikai tö r téne t fo lyama-
tának megfigyelőiben. 
Ennél k o r á b b a n inkább a művészet fo lyamata inak vizsgálói ismerték fel a 
képzőművészet esetében az impresszionizmus, az i rodalomban a na tura l izmus 
ellenreakcióiban azokat az á l ta lánosí tható vonásokat , amelyek összefüggésben 
ál lot tak a poli t ikai konzervat ivizmus bizonyos ú j vonásaival.8 3 A natura l i s ta iro-
dalom széles spek t rumon jelentkező ellenreakcióira összefoglaló kifejezésként 
a lka lmazot t újromantika kifejezés több szerzőnél egyszersmind a politikai-ideoló-
giai ú jkonzervat iv izmussal szinonim ér te lemben is szerepelt.84 A ké t h áb o rú 
között i évt izedekben, mint l á t t uk , egyes szerzőknél az univerzalizmus, i l letve a 
szolidarizmus szerepelt az ú jkonzerva t iv izmus ál talunk használ t értelmével meg-
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egyez te the tő ér te lemben. A második vi lágháború éveiben Magyarországon is meg-
je len t olyan baloldali liberális szemléletű népszerű politikai kézikönyv, amely 
Be rd j a j ev magyar ra ford í to t t ismert könyvének címével , ,új középkor" néven 
t á rgya l j a az ú jkonzerva t ív eszmeáramlatot .8 5 
1945 u t án a fas izmust és annak előzményeit , k ia lakulását vizsgáló német 
tör ténet í rás igen h a m a r felismerte és vizsgálata előterébe ál l í tot ta a húszas évek 
k i t e r j ed t és jelentős német ú jkonzerva t iv izmusá t . Kimagasló szerzők: Klemperer , 
Möhler, Sontheimer , Schűddekopf , Neurohr ma m á r klasszikusnak tek in the tő 
művek sorában elemezték mind a középosztályi-intellektuel J u n i Klub , mind a 
Stahlhelm p ropagandaappará tusa körül kialakul t exkülönítményes-t iszt i i rány-
zatok ideológiáját . Ezek a kimagasló szerzők azonban a weimari időszak ú jkon-
zerva t iv izmusában a forradalom és a háborús vereség reakcióját l á t t ák elsősorban 
s az i rányzat korábbi kialakulására figyelmük nem t e r j ed t ki. Tekinté lyük, az t 
m o n d h a t j u k , hosszú ideig inkább fékezte, min t e lőmozdí tot ta a korábbi időszak 
ilyen szempontú fe l tá rásá t . Erre csupán az utolsó években kerül t sor. Az á t tö rés t 
Fr i tz Fischer nevezetes m u n k á j a je lentet te , amely ú j ra rá i rányí to t ta a f igyelmet 
az Alldeutscher Verband korszakos jelentőségére a jobboldali tendenciák kifej-
lődésében, s ezzel ú j r a előtérbe ál l í tot ta az 1918 előt t i előzményeket . A nyomában 
fellendülő k u t a t á s a lap ján ma m á r ál ta lánosan ismertnek tek in the tő az első világ-
háború előtti polgári alapú konzervat iv izmus és a későbbi fasizmus közöt t i 
összefüggés.86 
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LACKÓ M I K L Ó S 
A B l u m - t é z i s e k 
1. 
A Blum-tézisek — Lukács György 1928 végén készítet t poli t ikai tézis-
tervezete a kommunis t a pár t soronkövetkező kongresszusára — a magya r 
munkásmozgalom sa já tos dokumen tumai közé ta r toz ik . Amikor megszüle te t t , 
évekig a belső pá r tv i t ák homlokterében állt . A Blum-tézisek vá l t ak azzá az 
ideológiai d o k u m e n t u m m á , amely köré az 1928—30-ban felszított „ jobboldal i 
oppor tun izmus" és „békülékenység" elleni k a m p á n y épül t . S ta lán éppen ezért , 
hosszú ideig — 1956-ig — a tézis-tervezet a tör ténet i i rodalomban szinte egyál-
talán nem kerü l t szóba. A hallgatás csak egyszer t ö r t meg körülöt te : 1949-ben, 
a z ú n . „Lukács -v i t a " idején, amikor Lukács 1948—49-es „e lha j l á sának" a gyöke-
reit nemcsak Rudas László, de Révai József is a Blum-tézisekre veze t te vissza.1 
A tézisek 1956 n y a r á n kerültek először nyi lvános v i tára . Ez a v i t a izgal-
mas poli t ikai esemény vol t , sok érdekes gondolatot é r in te t t , de a tézisek mély-
rehatóbb elemzését nem végezte el.2 A z u t á n már gyakrabban eset t szó a tézis-
tervezetről , legfontosabb részeit publ iká l ták is. Valamelyest részletesebb t á r -
gyalásra azonban — egy, a KMP I I . Kongresszusáról szóló pá r t tö r t éne t i t anul -
mányhoz kapcsolódó v i t a keretében — csak 1963-ban kerül t . De az elemzést 
ekkor is i nkább uta lások helyet tes í te t ték; ezek egyébként magukon viselték a 
Lukács Györggyel kapcsolatos akkori nézeteltérések és elmarasztaló kr i t ikák 
nyomai t . 
A v i t á t elindító t anu lmány 3 a Blum-tézisekkel igen szűkszavúan foglal-
kozott . Csupán azt hangsúlyozta , hogy a tézistervezet munkás-parasz t demo-
kra t ikus d ik ta tú rá ra vonatkozó tétele „nem volt egyedülálló a Kommuni s t a 
Internacionáléban, más pár tok téziseiben is helyet k a p o t t , több-kevesebb elvi 
és polit ikai a lá támasztással . Az ún. Blum-tézisek azonban a közbeeső demo-
kra t ikus forradalom szükségességét nem megfelelő, nagyrészt egymásnak ellent-
mondó indokokkal p róbá l t ák magyarázni . 1929 elején a K B a téziseket elutasí-
to t t a azzal, hogy azok jobboldali á l láspontot képviselnek." 4 
E h h e z a t anu lmányhoz két érdekes hozzászólás kapcsolódot t . Az első 
Szerényi Sándoré, aki 1929—1931 közö t t a K M P egyik vezetője vol t . Ez az 
— egyébként közel 35 év távolából egyál ta lán nem indokolt — önigazolás ele-
meitől sem mentes hozzászólás5 elsősorban Lukács Györgyöt b í rá l ta , cáfolni 
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 Ld. erről Lukács György megjegyzését. Lukács György : Magyar irodalom, magyar 
kultúra. Bp., 1970. 20. — Révai József: Megjegyzések irodalmunk néhány kérdéséhez. Társa-
dalmi Szemle, 1950. márc.-ápr. 196 1. 
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1 Uo. 49. 
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 Szerényi Sándor: Az illegális KMP 1929—1931 között vívott hősies küzdelmének néhány 
problémája. Párttörténeti Közlemények, 1963. 2. sz. 
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igyekezet t Lukács 1956 nyár i fej tegetését a Kun-f rakció szektás-dogmatikus, s 
a Landler-frakció szektarianizmus-ellenes beál l í tot tságáról . A cikk ugyanakkor 
elismerte, hogy b á r Lukács 1928—29-ben egy sor kérdésben ugyancsak szektás 
á l láspontot képviselt , a Blum-tézisek demokra t ikus d ik ta tú ra koncepciója he-
lyes volt . „Amikor azonban nézetei t — mint jobboldali oppor tun is ta állásfog-
lalást — a K B többsége m e g t á m a d t a , Lukács György nem érvelt igaza mellet t , 
h anem egyszerűen visszavonta álláspontját, sőt a KÜB-üléseken az állította, hogy 
álláspontja nem meggyőződésből fakadt, hanem politikai »nyelvbotlásból«, kellő-
képpen á t nem gondolt értékelésből."6 S z e r é n y i — K u n Béla és Révai József 
akkor szintén „baloldal i" állásfoglalása mellet t — Lukács e maga ta r t á sáva l 
magya ráz t a s a j á t maga és az 1929—30-ban előtérbe kerül t több i f iatal kom-
munis ta vezető szektar ianizmusát . „Amikor . . . a KMP vezetői egyhangúlag 
ismét a p ro le tá rd ik ta tú ra mellet t foglaltak állást és Lukács György ezzel (akkor 
őszintének látszó módon) egyetér te t t , akkor mi, a K B f ia ta labb tagjai , tel jes 
meggyőződéssel csa t lakoztunk K u n Béla, Révai József és Lukács György akkor 
m á r egységes á l láspont jához." 7 
Mindebben kétségtelenül sok igazság van . A fiatalok — noha szélsőséges 
szektar ian izmusukban jóval t ú l t e t t ek Kun Bélán — bizonyára elfogadtak volna 
egy jobb polit ikai i rányvonala t , ha azt a hivatalos fórumok és a legtekintélye-
sebb vezetők képviselték volna. Lukács György 1929-es maga t a r t á sának ez a 
beállí tása azonban mégsem fogadha tó el: Szerényinek tudnia kel let t , hogy Lu-
kácsnak , ha továbbra is a mozgalomban akart maradni, nem volt más választása, 
min t visszavonni tézis-tervezetét .8 
Pontosabb és reálisabb gondola tokat fe j t ege te t t az 1963-as v i t ában Bethlen 
Oszkár hozzászólása, — az írás jól tükrözte , hogy szerzője nagy jártassággal t á j é -
kozódik a mozgalmi realitások bi rodalmában. 9 Eszer int a Komin te rn VI. Kong-
resszusának programja , mely még részben a t rockis ta „u l t raba lo lda l i " nézetek 
elleni harc nyomai t tükrözte , t öbb vonatkozásban is lehetőséget ny i to t t a kom-
munis ta pár tok , főleg a kisebb országok pá r t j a i előtt , politikai i rányvonaluk 
ruga lmasabbá tételéhez. E programhoz kapcsolódva dolgozták ki többhe lyü t t 
— így a jugoszláv, a spanyol, a román kommunis ta pá r tban — a munkás-parasz t 
demokra t ikus d ik ta tú ra politikai koncepcióját , azt az elgondolást, hogy a szo-
cialista fo r rada lmat ezekben az országokban minden bizonnyal polgári demo-
kra t ikus for radalom előzi m a j d meg. „ E z t azért is t udn i kell — ír ta a szerző —, 
mer t az ún. Blum-tézisek körüli v i t ákban (a régi, s ezeket a téziseket »balról« 
elítélő v i t ákban csak úgy, min t az ú j abb , 1956-os v i tákban) úgy tün te t t ék fel, 




 Ld. erről Lukács György szavait az 1956. júniusi Blum-tézis vitán, öregkori visszaem-
lékezésében újra visszatért erre a kérdésre: „A Kun körüli csoport a tézisekben a legtisztább 
opportunizmusát látta; saját frakcióm támogatása meglehetősen langyos volt. fgy történt, 
hogy — amikor megbízható forrásból megtudtam, Kun Béla arra készül, hogy »likvidátorként« 
kizárasson a pártból — ismerve Kun befolyását az Internacionáléban, feladtam a további har-
cot és közzétettem egy »önkritikát« (Lukács György : Történelem és osztálytudat. Bp. 1970. 724). 
— Lukács György saját önkritikájára vonatkozó utalása — megítélésünk szerint — egyszerű-
síti a helyzetet. Az önkritika — pontosabban: az önkritikák egész sorozata — nem volt tel-
jesen külsődleges: a Blum-tézisek elleni kampány belsőleg is mélyen érintette Lukácsot, akinek 
-ettől kezdve mindig az opportunizmus vádja ellen kellett hadakoznia, évekre megerősítette, fő-
leg a szociáldemokrácia értékelését illetően, politikai gondolkodásának szektás vonásait. 
9
 Bethlen Oszkár: A KMP II. Kongresszusa politikájának nemzetközi vonásairól és a 
párt stratégiájáról. Párttörténeti Közlemények, 1963. 3. sz. 
3 6 2 l a c k ó m i k l ó s 
gyakor la tá tó l eltérőt foga lmazot t volna meg. A jugoszláv K P 1928-as á l láspont ja 
és más pá r tok á l láspont ja m u t a t j a , hogy ez nem így vol t . A Blum-tézisek meg-
fogalmazásuknak idején összhangban vol tak a KI . á l láspont jával , hasonlatosak 
voltak a jugoszláviai, a románia i és más kommunis ta pá r tok irányelveihez."1 0 
Mivel azonban időközben a Komin te rnben éles harc indul t a „ jobboldal i veszély" 
ellen, ez k i h a t o t t a Blum-tézisek sorsára is: „A Blum-tézisek születése (1928 vége) 
és e lutas í tása (1929 eleje) közt nagyon rövid idő te l t el, de ez a rövid idő is elég 
volt ahhoz, hogy a téziseket más politikai légkörben t á rgya l j ák , min t amelyben 
szüle t tek ." 1 1 Egyébként — hangsúlyozta reális szemlélettel a cikkíró — a Blum-
tézisek n e m ta r t a lmaz tak „komplex" fordula to t , s így még elfogadásuk esetén 
sem vá l t oz t a t t ak volna a magyar kommuni s t a pár t szektás pol i t iká ján . 
Ez a helyzetkép és értékelés csak részben igaz. Ké t szempontra szükséges 
vele kapcso la tban felhívni a f igyelmet. Egyrészt : helyes ha t isz tázzuk, hogy 
személy szerint Lukács György sosem túlozta el tézis-tervezete eredetiségét, 
sőt, m in t még látni fog juk : a tézis-tervezet va ló jában eredet ibb — noha nagyonis 
problemat ikus — gondola toka t t a r t a lmazo t t , min t ahogy azt u tó lag maga 
Lukács György gondolta , s ta lán magáva l is elhi tet te . Másrészt: mivel a vi ta-
cikk nem a tézis-tervezet alapos elemzésére, s nem Lukács György szellemi-
politikai ú t j á n a k a beha tó ismeretére épül t , nem t u d t a megragadni azokat az 
új, sajátos — az említett többi párt koncepciójától eltérő — gondolatokat, amelyek 
a Blum-téziseket jel lemezték. 
Az 1963-as v i ta ó ta a tör ténet i i rodalomban ú j elem nem igen merül t fel 
a Blum-tézisekkel kapcsola tban . 1 2 A magyar forradalmi munkásmozgalom törté-
nete c. összefoglaló m u n k a mindenesetre nagyobb súlyt helyez a tézis-tervezet 
pozi t ívumaira . Tömören megál lapí t ja : „Lukács György 1928 végén tézis-terve-
zetet t e r j e s z t e t t elő a magyarországi helyzetről és a K M P feladatairól , s ebben 
a Komin te rn p rogramjá ra t ámaszkodva állást foglalt amellet t , hogy Magyaror-
szágon polgári demokra t ikus forradalom van napirenden, t ehá t a demokra t ikus 
d ik ta tú ra kivívása a helyes közvetlen stratégiai cél. Az ebből adódó gyakor la t i 
következte téseket nem v o n j a le kellően, főleg azért , m e r t a szociáldemokrácia 
értékelésében és a szakszervezeti m u n k a kérdésében f e n n t a r t j a a K B téves 
állásfoglalását. . . A s t ra tégia i cél kérdésében azonban, amelynek megválasz-
tása dön tően befolyásolhat ja a pár t politikai i rányvonalának további a lakulásá t , 
Lukács helyes ál láspontot f e j t e t t ki téziseiben."1 3 
2. 
Érdekes , hogy ezen túlmenően maga Lukács György sem könny í t e t t e 
meg s a j á t 1928-as tézis- tervezetének, a tervezet mélyebb intencióinak a megkö-
zelítését. Az 1956 júniusi v i tán kétségtelenül fontos t á m p o n t o k a t n y ú j t o t t 
közel negyedszázaddal ko rábban írt politikai m u n k á j á n a k a helyes értelmezésé-
10
 Uo. 119. 
11 Uo. 119—120. 
12
 A KMP megalakulásának 50. évfordulója alkalmából rendezett tudományos öléssza-
kon Szabó Ágnes röviden a Blum-tézisekre is kitért, a kommunista politikai felfogások fejlődés-
történetébe ágyazva, s pozitívan értékelve a tézisek demokratikus diktatúra-felfogását (Párt-
történeti Közlemények, 1969. 1. sz. 193). — Részletesebben foglalkozik a tézis-tervezettel Szabó 
Bálint: Népi demokrácia és forradalomelmélet c. könyvében (Bp. 1970. 41 — 43), érintve Lukács 
fasizmus-felfogását is. 
13 A magyar forradalmi munkásmozgalom története. Bp. 1972. 263. 
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liez. De akkor i v i ta- indí tó előadásában, m a j d zárszavában megelégedett a tézi-
sekben foglalt gondolatok egy részének a kifej tésével; arra törekedet t , hogy 
a téziseket beillessze a m a g y a r pár t politikai fejlődésének a keretébe. Azt mond-
h a t j u k , hogy Lukács, t a l án mer t már maga sem emlékezet t reá — s mer t a kora-
beli, 1920-as évek végén megszületet t kr i t ikák sem t á r t á k fel igazán, — a tézi-
sek legmélyebb, koncepcionális magvával akkor lényegében nem foglalkozott . 
Ezt a h i ány t „Marxis ta fejlődésem: 1918—1930" c. késői önval lomásában is 
csak részben pótol ta , s ezzel ő maga, akara t lanul is, bizonyos fokig a tézisek 
mondan iva ló já t f e rd í t e t t e el. 
Szavai persze így is több szempontból megkönnyí t ik az eligazodást. Lukács 
György öregkori va l lomásában a Blum-tézisek megszületése körüli időszakot 
s a j á t szellemi-politikai fejlődésének á tmenet i szakaszaként jellemezte; á tmene t -
nek az ul t rabaloldal i forradalmiság és a politikai realizmus közöt t . Bár „az 
orosz központ i ké rdésben" — írta — Sztálin oldalán állt, ellenérzést ke l t e t t 
benne Sztálin 1928-as, élesen szociáldemokrácia-ellenes állásfoglalása.14 Ugyan-
akkor szembenáll t mind a trockizmussal , mind a Brandler-Thalheimer-féle jobb-
oldallal. „Akkor iban s a j á t nézeteim politikai-elméleti t isztázása céljából egy 
»valódi« baloldali p rogramot kerestem, amely ezekkel az ellentétekkel például 
Németországban va lami ha rmad ika t á l l í tha tna szembe. Az á tmenet i időszak 
e l lentmondásainak ilyen elméleti-politikai megoldásával kecsegtető álom azon-
ban m e g m a r a d t á lomnak. Sohasem sikerült olyan megoldást ta lá lnom, amely 
a k á r csak engem m a g a m a t kielégített volna, és így ebben a korszakban soha 
nem léptem gyakorlatilag-elméletileg a nemzetközi nyilvánosság elé."15 
A m a g y a r mozgalom keretében azonban megte t t e ezt, — éppen a Blum-
tézisekkel. Lukács utólagos, a tézisek t a r t a lmi jelentőségét leszűkítő értékelés 
szerint, a Blum-tézisek egyik láncszemét — s egy időre záró szakaszát — jelen-
t e t t ék annak a küzdelemnek, amelyet a magyar pár tvezetésben az ant iszekta-
r ianizmus gyenge, következet len, de 1921 óta eleven i rányzata fo ly t a to t t a 
nagy tú lsú lyban levő szektar ianizmus ellen. A tézisek - mondo t t a Lukács — 
, , felhasznál ták azt a rést , amelyet a VI. Kongresszus t e r e m t e t t " ; „stratégiai lag, 
elméletileg aka r t ák a lá támasz tan i azt a poli t ikát , amelyet a pár t az MSzMP-
vel és az MSzMP p rog ramjáva l csinált, — addig ugyanis a pár t d ik ta tú ra je l -
szava és az MSzMP köztársasági jelszava közöt t éles szakadás és ket tősség állt 
f enn" ; „a többi kérdésben, ahol ilyen rés nem volt, a tézisek teljességgel a Kom-
intern és az SzKP ál láspont jához aka r t ak igazodni"; „a Blum-tézisek összes 
gyengeségei, e l lentmondásai , az ú jnak , az ant iszektar ianizmusnak egy pont ra 
való koncentrációja , amelyből bizonyos belső el lentmondások származtak , ennek 
a helyzetnek a köve tkezménye i" ; „ a z t lehet mondani , u tóvédharc volt , amelyet 
a szektar ianizmus úgyszólván tel jes győzelme k ö v e t e t t " . Lukács mindehhez 
még hozzáfűzte , hogy a „Landler - f rakc ióban egyedül én képviseltem ezt az 
á l láspontot . . . " l e 
Mindezt nagy jábó l el lehet és el kell fogadnunk, beleértve az utolsó kité-
tel t is: mer t bár a demokra t ikus- for radalmi á tmene t i szakasz lehetősége és 
szükségessége távolról sem volt magya r vagy Lukács-féle ta lá lmány, s bá r 1928 
második felében, a Komin te rn VI. Kongresszusán e l fogadot t programra h iva t -
kozva, a magyar pártemigráció vezetői közül többen, így Révai József is ha j -
14
 Lukács e megállapítása — egész akkori szemléletét ismerve — erősen vitatható. 
15
 Lukács György : Marxista fejlődésem: 1918—1930. Történelem és osztálytudat. 722 — 723. 
16
 Lukács György felszólalása a Blum-tézisek vitáján. 1956. jún. (Kézirat. Lukács György 
hagyatéka.) 
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lo t tak a kommunis t a pár t po l i t iká jában meglevő kettősség hasonló i rányú felol-
dására, — ilyen ha tá rozo t tan , egyér te lműen és merészen egyedül Lukács György 
ve te t t e föl a problémát . El kell fogadnunk Lukácsnak azt a megál lapí tásá t is, 
hogy a tézisek — legalább is a demokra t ikus d ik ta tú rá ra való i rányvétel szem-
pont jábó l — ,,a pá r t praxisának, helyesebben mondva a praxis egyik i rányza tá -
nak (ezen Lukács a Landler-f rakciót é r te t te . — L. M.) elméleti összefoglalását 
a lkot ják ." 1 7 
A téziseknek van azonban egy mélyebb gondolat i rétege is; va ló jában ez 
köt i össze őket Lukács György egész szellemi ú t j áva l . Ebben az esetben is meg-
f igyelhet jük Lukácsnak azt a tu la jdonságá t , amelyet Révainál sokkal ha lványab-
ban ta lá lunk meg: ő a gyakorla t i politika kérdései t mindig nagy elméleti gondo-
la tokhoz igyekezet t kapcsolni, s egyút ta l hozzáfűzi addigi szellemi fejlődéséhez. 
S ebből a szempontból , azt az öreg Lukács értékelésével egyébként összhangban 
álló véleményt foga lmazha t juk meg, hogy a Blum-tézisek koncepciója min tegy 
utolsó kísérlet vol t a Lukács á l ta l a 20-as évek első felében megalapozot t gon-
dolatkörnek a gyakorla t i pol i t ikára való a lkalmazására . Pon to sabban : az utolsó 
kísérlet vol t a lukácsi praxis-fi lozófiának, egy — 1928-ban m á r csak m a r a d v á -
nya iban élő — forradalmi-utópiszt ikus társadalom-elméletnek a politikai reali-
tásokkal való összeegyeztetésére. A kísérlet kudarca , melyet a tézisek szerzője 
s a j á t szellemi győzelmének ér tékel t , Lukács egy egész hosszú életszakaszát 
zár ta le, s a d o t t — a tör ténelem ú j fordula ta i által ösztönözve — ú j i r ány t 
é l e tú t j ának is: Az ész trónfosztása többé lényegében már soha el nem h a g y o t t 
gondolatköre felé. 
3. 
Lukács György tézis-tervezetének1 8 első és utolsó ter jedelmes fejezetei 
a magyarországi helyzetet elemzik. Az elemzés sok rész-kérdésben találóbb és 
mélyebb, min t á l ta lában a korabel i politikai beszámolók. Nagy súlyt helyez a 
kapi ta l izmus magyarországi fejlődésére, ezen belül az ipar viszonylagos súlyának 
növekedésére; sok vona tkozásban reálisan m u t a t j a be a nagytőkés és nagybir to-
kos osztályoknak az a lapvető érdekazonosságon belül fennálló, sőt fokozódó 
ellentéteit ; az olasz—francia el lentétekre épí tő magyar külpol i t ika provinciális, 
a nemzetközi erők fő f ron t j a i t irreálisan értékelő mivol tá t . Erőte l jesen hangsú-
lyozza a tervezet az agrárkérdés nagy jelentőségét, a dolgozó parasz t i tömegek 
mélyben növekvő k iábrándul t ságá t , amely azér t nem tud kellően a felszínen is 
érvényesülni, mer t a parasztság széles tömegei önálló politikai képviselet nélkül 
állnak. S á m b á r az „ a g r á r f r o n t " és a falu-ellenes „városi f r o n t " megteremtésére 
i rányuló — az uralkodó körök á l ta l ösztönzöt t — manőverek „e l t aka r j ák a 
kispolgári és munkásré tegek e lő t t az a lapvető problémát , hogy a nagybir tok 
és nagytőke minden érdekellentét ellenére egyre szorosabban kapcsolódik össze", 
— „a valóságos gazdasági helyzet a városi és falusi dolgozók érdekközösségét 
m u t a t j a minden konkré t ké rdésben . " 
A találó elemzések a tézisekben irreális megál lapí tásokkal keverednek. 
I t t most nem a szociáldemokrácia értékelésére gondolunk — erre később t é rünk 
vissza. H a n e m ennél kisebb hordere jű , bár a tézisek el lentmondásos koncepció-
jára jellemző mozzanatokra . Közülük némelyek a nemzetközi, mások a hazai 
» Uo. 
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 Az egész tézis-tervezetet Id. PI. Arch. 677. f. 1. es. 22. ö. е. — A tézisekből vett idéze-
tek innen valók. 
a b l u m - t é z i s e k 3 6 5 
viszonyokra vona tkoznak . Így pl. 1928-ban Lukács számára is magától ér te tődő, 
hogy az A n t a n t közvetlenül egy szovjet-ellenes háború k i robbantására készül. 
Ami az i t thoni helyzetet illeti, ő is e lfogadja azt a 20-as években e l ter jedt kom-
munis ta felfogást , hogy a legit imizmus ,,a nagybir tokosság szélső jobbszárnyá-
n a k " az i rányza ta , feledve azt , hogy ez az értékelés kiá l tóan el lentmond a tézisek 
Magyarországra vonatkozó helyzetelemzésével: eszerint a vá lságba hul lot t ellen-
forradalmi rendszer a k ibontakozás t egy olyan „ d e m o k r a t i k u s " blokk megte-
remtése ú t j á n keresi, mely a legit imistáktól a szociáldemokráciáig t e r j ed . S 
mer t a fő veszélynek ő is egy ilyen liberális i rányú „reorganizá lás t" t ek in t , a 
kommunis t ák jórészének korabeli felfogásához hasonlóan, a szélsőjobboldalt 
nemcsak rossz helyen keresi, de le is becsüli: „az el lenforradalom első korszakában 
u r a l o m r a j u t o t t városi kispolgárságot a konszolidáció tel jesen dezorganizálta 
politikailag — mond ják a tézisek. Az el lenforradalom elején lé t re jö t t szervezetei 
részben fe lbomlot tak , részben a Beth len-kormány beolvasz to t ta őket az ál lam-
gépezetbe. Az el lenforradalom elején ura lkodó zavaros, e l lentmondásokkal teli 
ideológia (fajvédelem, kispolgári ant iszemitizmus és ant ikapi ta l izmus) a konszoli-
dáció fo lyamán teljesen szétfoszlott és elvesztet te széles tömegekre gyakorol t 
v o n z ó e r e j é t . . . A tiszta fasiszta kispolgári intel lektuelleknek a Gömbös-csoport 
feloszlásával nincs többé számbajövő önálló politikai képvise le tük ." S b á r a 
kispolgári intelligencia fasiszta ideológiája „bizonyos veszedelmeket r e j t h e t 
esetleg magában , amennyiben sikerül neki munkások és parasztok elkeseredett , 
csalódott , de v isszamaradt rétegeiben bizonyos befolyásra szert t enn i" — ez a 
veszély nem számottevő. 
Már az eddigiekből is lá tha tó , hogy a magyarországi helyzetelemzés a 
maga egészében ugyana r r a az el lentmondásos alapra épül, m i n t a többi korabeli 
kommuni s t a értékelés, így pl. az 1928 nyár i központi bizot tsági ülés re ferá tu-
ma: 1 9 a még konszolidációs szakaszát élő el lenforradalmi rendszert úgy kell 
bemuta tn i a , m in tha az m á r a növekvő válság és bomlás á l lapotában volna, s 
ehhez kell az érveket megkeresnie. Az e l lentmondást Lukács következeteseb-
ben igyekszik feloldani, m i n t elődei. De a törekvés a nagyobb következetességre 
végeredményben nem az el lentmondás feloldásához vezeti el őt, ellenkezőleg: 
az e l lentmondás még szembetűnőbb lesz téziseiben. 
A tézis-tervezet szerint a magyarországi helyzetre a következő fő mozza-
na tok a jellemzőek: „a t á r sada lom alsó és középrétegeinek leválása a konszoli-
dáció pár t ja i ró l , elidegenedésük az el lenforradalmi és konszolidációs ideológiák-
tól, a Bethlen-rendszer izolálódása a tömegektől , az egységes pár tnak , min t 
kere tnek a f ennmaradás mel le t t a nemzet i egységfront szétporladása és megro-
h a d á s a . " Ezzel a fo lyamat ta l szemben a k o r m á n y a következő védelmi intézke-
déseket teszi: arra törekszik, hogy elsimítsa a ké t vezető osztály — nagytőkések 
és nagybir tokosok — el lentétei t ; „az államgépezet erősítése. Gömbös min t 
honvédelmi á l l a m t i t k á r . . . " ; „szociáldemokráciával való politika. Állandó 
közelebbhozása a bürokrác iának az ál lamgépezethez"; lavirozás a királykérdés-
ben; „tel jes behódolás az ú j a n t a n t n a k . . . " „Az összkép t e h á t — fe j t ik ki a 
tézisek —: ál talános zajlás az osztályokban, a rendszer egyetemes válságának kez-
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dete. Ugyanakkor azonban — a for rada lmak és az el lenforradalom tapasz ta l a t a i 
következtében — a politikai élet felszínén csak konszolidációs pártok vannak. 
(Az én kiemeléseim. — L. M.) Ebben a helyzetben mind inkább a demokrácia 
jelszava tolul az előtérbe, min t a konszolidáció szükséges megerősítője, mégpedig 
úgy Bethlen, min t a liberális ellenzék részéről . . . Tehát amennyiben — részben 
angol—francia nyomás a la t t , m i n t a többi Ba lkáná l lamban — kísérlet tö r tén ik 
a rendszer reorganizálására, ez minden valószínűség szerint demokra t ikus reor -
ganizálás lesz: a polgári demokrác iának demokra ta formák közt való teljes l ik-
vidálása. Ez az eset azonban n e m jelenti ú j osztályoknak, vagy akárcsak ré tegek-
nek ura lomra ju t á sá t . . . A k á r Bethlennek sikerül a demokra t ikus átépítés,, 
akár egy Kál lay—Apponyi b lokk h a j t j a az t végre, aká r Bethlen kiszélesíti 
Kál layval s Apponyival a nemze t i egységfrontot , a rendszer osz tá ly ta r ta lma 
az ú j demokra t ikus köntösben ugyanaz m a r a d : a f inánc tőke által egyesí te t t 
nagybir tok és nagytőke együt tes uralma a fasizált ál lamgépezettel , teljes füg -
gésben az angol—francia imperial is ta blokktól , mint annak zsoldosa a Szovjet-
unió elleni h á b o r ú b a n . " 
Ez a helyzetmegítélés magá tó l ér te tődően vonja maga u t án , hogy Lukács 
szakít a „szociálliberális" és a „szociálfasiszta" ú t — 1928 nyarán még Réva i 
ál tal megkülönbözte te t t — kettősségével, s a két a l t e rna t ívá t teljesen közös 
nevezőre hozza: „a szociálfasiszta" és a „szociálliberális" ú t vol taképpen ugyan-
az az út , s a fő szerepet mindke t tőben a szociáldemokrácia já tssza . Ez az elemzés 
látszólag feloldja konszolidáció és növekvő válság e l lentmondását , amennyiben 
a konszolidációt — liberális i r ányú törekvéseivel együt t — csak egy ú j válság-
periódus felszíni jelenségének, min tegy a válság megjelenési f o rmá jának tekin t i -
4. 
Az e lmondot takból nem nehéz felismerni, hogy közelebbről szemügyre 
véve, a tézisek egyáltalán nem egyszerűen a magyar , á l t a lában nem csak a ke-
véssé vagy közepesen fej let t országok sajátosságaira épülnek; ennél szélesebb 
problémáról van bennük szó. A tézisek legfontosabb részei ugyanis azok a meg-
állapítások, amelyek a világhelyzettel , a vi lágkapi ta l izmus perspek t ívá jáva l 
foglalkoznak.2 0 Ezekből derül ki a legvilágosabban, hogy Lukács téziseinek gon-
dolatvilága lényegesen eltér a korabeli kommunis ta felfogásoktól. Lukács is 
abból indul ki, hogy a világimperializmus e l j u to t t a VI. Világkongresszus á l ta l 
megjelölt „ha rmadik per iódusba" ; beköszöntöt t a kapi ta l izmus ú j válságokkal 
terhes időszaka. Amint l á t t u k : ezt a gondolatot igyekszik alkalmazni a m a g y a r 
helyzetre is. A válság azonban — a tézisekből k iolvashatóan — nem a tőkés rend 
gazdasági nehézségeivel, hanem elsősorban polit ikai rendszerével, fe lépí tményé-
nek problémáival : kapitalizmus és demokrácia egymáshoz való viszonyának a gyö-
keres megváltozásával függ össze. 
A probléma jobb megvilágítása érdekében részletesen kell idéznünk a 
tézisek — mindeddig elhanyagolt — passzusait . „ H a a demokra t ikus d i k t a t ú r á t 
min t konkré t stratégiai jelszót aka r juk alkalmazni a mai korszakban, a k k o r 
t i sz tában kell lennünk azzal, hogy a háború utáni imperial izmus mostani , 
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 A Blum-téziseknek e legfontosabb részeit — IV. fejezetét és V. fejezetének nagyrészét 
— már korábban publikálták. Azóta megjelent Lukács György. Történelem és osztálytudat c. 
kötetében (663 — 694). Az idézetek e szövegből valók. 
a b l u m - t é z i s e k 3 6 7 
harmad ik szakaszában . . . mi t jelent és milyen fo rmáka t vesz fel a demokrá-
cia a burzsoázia u ra lmának konszolidálása érdekében . . . " Az európai dolgozók, 
mer t sokáig együ t t harcol tak a burzsoáziával a demokráciáér t , „nehezen isme-
rik fel az imperial izmus folytán l é t re jö t t , teljesen ú j helyzetet , pedig ennek a 
helyzetnek úgyszólván iskolapéldája áll e lőt tünk az Amerikai Egyesül t Államok 
demokrác iá j ában , ahol a burzsoáziának mint kizárólag uralkodó osztálynak . . . 
s ikerült a demokráciának olyan fo rmái t megteremteni , amelyek megad ják a tőke 
szabad fejlődésének, forgalmának és ter jeszkedésének minden lehetőségét, ame-
lyek tökéletesen megőrzik a demokrácia külső formái t , ahol azonban a dolgozó 
tömegeknek a valóságos politikai vezetésre egyál ta lában semmi befolyásuk sin-
csen. Amerika a mai burzsoáziának nemcsak gazdaságilag, h a n e m politikailag 
is az ideálja . A nagy »nyugati demokráciák« poli t ikai fejlődése az utolsó évek-
ben mind inkább arrafelé halad, hogy különböző formák közt egy ilyen demo-
krác iá t valósítson meg. A munkás tömegekben . . . ezeket az i l lúziókat elsősorban 
a szociáldemokrácia poli t ikája t á m o g a t j a . " A fasizálásnak — f o l y t a t j a Lukács — 
két fő ú t j a van . Az egyik a Mussolini-féle, „aki kispolgári-középparaszti ellenfor-
rada lom segítségével szétzúzta a régi szakszervezeteket . . . " Ez a megoldás 
veszedelmekkel já r mind a burzsoázia, mind a munkásbürokrác ia számára. 
A burzsoáziának nagy erőfeszítésébe kerül „a kispolgári e l lenforradalmat nagy-
burzsoá konszolidációvá á tvá l toz ta tn i , a munkásbürokrácia egy része pedig 
elveszti munkásmozgalmi poz íc ió j á t . . . " Ennél a megoldásnál a nagyburzsoá-
zia s a szociáldemokrácia szempont jábó l is kedvezőbb a „ d e m o k r a t i k u s " ú t . 
„ E b b ő l a helyzetből é r the tővé válik, hogy az egész nemzetközi szociáldemo-
krácia ma így teszi fel a kérdés t : demokrácia v a g y f a s i zmus?" Éppen ezért 
ma „elsőrangú fe ladat leleplezni a demokrácia vagy fas izmus kérdésfeltevés 
félrevezető m i v o l t á t " . Ki kell m u t a t n i , „hogy a mos t meginduló demokra t ikus 
fejlődés nálunk éppúgy, min t a »nyugat i demokráciában« a fasizálódásnak egy 
v á l f a j a , amely — ellentétben az olasz típussal — nagyburzsoázia és munkásbü-
rokrácia összeműködésén alapszik" . A fasizmus há t t é rbe szoruló „klasszikus", 
olasz fo rmája mellet t , a fő ú t m a : „a fasizálás demokra t ikus f o r m á j a " , „a de-
mokrácia demokra t ikus eszközökkel való l ikvidálása ." „Ezér t kell a demokrácia 
vagy fasizmus jelszavával szemben az »osztály az osztály ellen« je lszavát állítani, 
a dolgozó rétegeknek mozgási lehetőséget biztosító demokra t ikus követelése-
ké r t való harco t : harcot a demokra t ikus d i k t a t ú r á é r t . " 
E gondolatokkal t ámasz t j a alá Lukács a demokra t ikus d ik t a tú r a szükséges-
ségének elvi indokolását Magyarországon. S bármi ly nagy jelentőséget tu la j -
doní t a feudális ma radványoknak , a földkérdés demokra t ikus megoldásának, 
elsősorban mégiscsak azt húzza alá, hogy a Bethlen-rendszer, az olasz t ípusú 
ú t tó l el távolodva, maga is „a nyuga t i demokra t ikus" módszerekre való á t térés 
ú t j á t keresi. „A kapi ta l is ta termelés erősödésével, a forradalomtól és az ellenfor-
radalomtól való távolodással párhuzamosan a konszolidált m a g y a r ellenforra-
dalom tehá t belép a »nyugati fejlődés« korszakába . " A Kommuni s t ák Magyar-
országi P á r t j a — fo ly ta t j ák a tézisek — a „demokra t izá l t fas izmussa l" szembe-
ál l í t ja a harcot „a demokrácia egészéért, köztársaságér t , élén a parasztság és 
munkásság ko rmányáva l " , harcol „a demokrácia demokra t ikus likvidálása 
e l len", megvalósí t ja az „osztály osztály ellen" jelszavát , „ m i n t gyülekeztetést 
a demokra t ikus d ik t a tú ráé r t v ívandó ha rc ra . " 
A kissé hosszúra nyúl t idézetek — fel tehetően — kellően érzékel te t ték: 
mindazok a szempontok, amelyeket Lukács maga a Blum-tézisekről utólag 
e lmondot t , a tézisek igazi koncepciójá t erősen leszűkí tet ték. A tézisekben Lukács 
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a Komin te rn 1928-ban elfogadot t p rogramjára h iva tkozik , de vol taképpen a 
„demokra t ikus d i k t a t ú r a " kétféle fogalmával dolgozik, e két különböző fogal-
m a t fényképezi egymásra , s vá l toga tva alkalmazza. Az egyik az elmaradott 
vagy közepesen fejlett országokra érvényes munkás-paraszt demokratikus diktatúra, 
a másik egy, a modern Európára vonatkoztatott demokratikus diktatúra fogalma. 
Lukács György számára l á tha tóan az u tóbbi a lényegesebb, a fon tosabb . Alap-
gondolata nem egyszerűen az e lmaradot t vagy közepesen fe j le t t országok helyzeté-
ből indul ki, s nein a r ra épül; nem csupán feudális maradványokró l , ilyen vagy 
olyan ál lamformáról v a g y az agrárkérdés megoldat lanságáról van a tézisekben 
szó. A tézisek lényegét a következőkben fogla lha t juk össze: Lukács a még kon-
szolidációs szakaszát élő kapi ta l izmusban egy „neokapi ta l i s ta" , manipulá l t 
polgári demokráciá t előképezett , s ezt — megelőzve az ún. f r ank fu r t i szocioló-
giai iskola e gondolatkörhöz erősen kapcsolódó, sőt : fasizmus koncepcióját is 
meghatározó későbbi felfogását — azonosí tot ta a fasizálódással. A koncepció 
legmélyén a polgári t a l a jon végbemenő elidegenedés, atomizálódás és elember-
telenedés fo lyamatának a politikai alkalmazása húzódo t t meg egy, nevezzük 
így, prefasiszta korszakba lépő Európa viszonyaira. A koncepció, a b b a n a kísér-
letében, hogy „va lami h a r m a d i k a t " állítson, vo l taképpen burkol t szellemi a ján-
lat vol t : hogyan lehe tne a hivatalos kommunis ta poli t ikai vonalat ideológiailag 
komolyan a lá támasz tan i , elmélyíteni. Az ideológiai a j án la tnak ugyanakkor 
„ á r a " is volt , nem egyszerű ismétlését je lente t te a h ivata los á l láspontnak: félig 
leplezetten arra h ívo t t fel, hogy — mintegy cserébe az ideológiai elmélyítésért 
— a kommunis ta mozgalom adjon demokratikus választ az antidemokratikus 
kapitalizmusnak: a fas izmus vagy demokrácia — Lukács szerint helytelen — 
szociáldemokrata a l t e rna t ívá j a helyébe állítsa a kapitalizmus vagy demokrácia 
a l te rna t ívá já t , — a kommuni s t ák harci célja egy demokratikus d ik t a tú r a legyen. 
Az e lmondot tak az t is b izonyí t ják , hogy Lukácsnak nem volt igaza akkor, 
amikor téziseinek belső e l lentmondásai t arra vezet te vissza, hogy azok csupán 
„egy pon t r a koncen t r á lva" , a Komin te rn VI . Kongresszusa által t e r e m t e t t egyet-
len rést kihasználva, a m a g y a r pár tvezetésben érvényesülő szektarianizmus ellen 
próbál ták felvenni a harco t . A koncepció az egész nemzetközi kommunis ta 
mozgalom alapproblémái t é r in te t te : az el lentmondások igazi há t t e re pedig magá-
ban az alap-koncepcióban re j le t t . H a most e l tek in tünk is attól, hogy Lukács 
1928-as prognózisa egyál ta lán nem vá l t be, az egész tézistervezet a kapitaliz-
mus egy, kétségtelenül meglevő, igen hosszú t ávon érvényesülő fejlődési ten-
denciá já t egyrészt abszolut izál ta , másrészt közvetlenül ado t t á l lapotnak tekin-
te t te , s erre épí te t te a kommunis t a mozgalom megúj í t ásá ra irányuló elgondolá-
sait. Ebből következe t t a tézisek központ i h ibá ja : a fasizmus vagy fasizálódás 
közvetlen azonosítása általában a modern kapi ta l izmus politikai fe lépí tményi 
rendszerével, s ezzel összefüggésben a szociáldemokrácia a rcula tának, helyének, 
szerepének a gyökeresen helytelen megítélése. Lukács utólag szépí te t te akkori 
á l láspont já t , amikor a téziseknek a szociáldemokráciával kapcsolatos hibái t a 
korszak általános mozgalmi állásfoglalásához való — mintegy kényszerű — 
alkalmazkodással magya ráz t a . Nem: Lukács ebben a kérdésben messzemenően 
egyetér te t t a Komin te rn értékelésével, sőt, téziseinek alapkoncepciója, mond-
h a t j u k , elsősorban ennek az értékelésnek a túlfeszítésén nyugodot t . 2 1 
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Lukács tézisei i lymódon mély, de egyoldalú és irreálissá élezett t á rsada-
lomfilozófiai gondola tokon nyugvó, igen problemat ikus gyakorlat i-poli t ikai 
ú t m u t a t á s t j e len te t tek , — pontosabban je lentet tek volna, hiszen a pár t tagság-
hoz vo l taképpen nem is j u to t t ak el: a munkás-parasz t demokra t ikus d ik t a tú rá ra 
min t á tmene t i szakaszra való irányvétel — elvont értelemben véve — Magyar-
országra vona tkozóan helyes célkitűzése, illetve a kommunis ták vezet te demo-
kratikus diktatúra b á t o r gondolata csak részben kárpóto l t azokér t a h ibákér t , 
amelyeket a tézisek fasizmus és demokrácia , s mindenekelőt t fasizmus és szociál-
demokrácia kapcsolatáról t a r t a lmaz t ak . Révai József , amikor 1958-ban meg-
kérdezték, hogy lát-e közvetlen összefüggést a Blum-tézisek és a későbbi nép-
front-koncepció közöt t , ha tá rozot t nemmel felelt.22 Ebben az esetben Révainak 
— akinek bőven volt ugyan személyes oka is a Blum-tézisek hibáinak hangsú-
lyozására — kétségtelenül sok szempontból igaza vol t . 
5. 
Ismeretes, hogy Lukács György tézis-tervezetbe foglalt ideológiai a ján la -
t á t nem fogadták el. Ellenkezőleg: a magyar pár t-emigrációban az ő tézisei vál-
t ak azzá a d o k u m e n t u m m á , amely körül a „ jobboldal i oppor tun izmus" elleni 
k a m p á n y elsősorban k ibontakozot t , jóllehet téziseinek mélyebb eszmei törek-
véseit csak részben ér te t ték meg, mozgalmi harcostársai csak részben tuda to -
s í to t t ák önmagukban . A legtöbben — a Lukácshoz közelállók éppúgy, min t 
ellenfelei, sőt: n é h á n y év múlva maga Lukács is — lényegében csak azt olvas-
t ák ki belőle, ami Magyarország viszonyaira volt vona tkoz t a tha tó ; hogy a köz-
vetlen p ro le tá rd ik ta tú rá ra való i rányvéte l mindaddig t abunak t ek in te t t elmé-
lete helyet t egy demokra t ikus szakasz szükségességére hívta fel a f igyelmet. 
A mozgalmi fórumokon, amelyek állásfoglalását egyébként a lapvetően K u n 
Béla befolyásol ta , ezen túlmenően csak elvétve hangzot t el egy-egy megjegy-
zés arról, hogy Lukács tézisei a maguk egészében igen „ speku la t ív" alapokra 
épülnek. 
Kun Béla, ak i kétségtelenül nemzetközi mére tekben gondolkodott , ismerte 
fel ta lán a legvilágosabban a tézisek mélyebb intencióit . Meggyőződve arról, 
hogy a Komintern veze tő i is a tézisek ellen foglal tak állást, a tézisek kézhezvé-
tele u t án t e r j ede lmes kri t ikai feljegyzésben f e j t e t t e ki véleményét.2 3 Ebben 
tú lnyomórész t persze ő is a magyar vonatkozású ki tételeket t á m a d t a , felhasz-
nálva az a lka lmat a Landler-csoport — Lukács téziseibe természetesen belefog-
lalt — régi pol i t ika i nézeteinek a b í rá la tára is. Élesen hangsúlyozta , hogy a 
feudális m a r a d v á n y o k n a k Magyarországon nincs m á r önálló gazdasági jelentő-
ségük; szembeszáll t a „ké t uralkodó osz tá ly" elméletével („nincsen ké t vezető 
osztá ly : a f inánctőke vezet és uralkodik az ipari és az agrárkapi ta l izmus fe le t t " ) ; 
mus felé egy demokráciát hirdetett, ellenben a szociáldemokrata enyhítését a diktatúra gondola-
tának, ezt sose fogadtam el. A két tábor között álltam; nem szimpatizáltam a szociáldemokra-
tákkal, és nem szimpatizáltam azokkal, akik diktatórikus módon akarták a kommunizmust 
behozni." (Vezér Erzsébet interjúja Lukács Györggyel. 1971. április 22. Kézirat. Lukács György 
hagyatéka.) — E mondatokkal Lukács valójában mélyebben világította meg a Blum-tézisek 
lényegi mondanivalóját, mint a tézisekre, s a körülötte dúló harcokra utaló konkrét visszaem-
lékezéseiben. 
22
 Szabó Agnes szíves közlése. 
23
 PI. Arch. 677. f. 1. es. 22. ö. e. „Megjegyzések Blum téziseihez." — A további idézetek 
e kéziratból valók. 
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a Komin te rn VI. Kongresszuson e l fogadot t p rog ramjá t magyar vona tkozásban 
„korr igá lva" , e lvete t t mindenféle á tmene t i szakaszt a p ro le tá rd ik ta túrához 
vezető ú t o n stb. Ugyanakkor K u n — szektás an t idemokra t i zmusá t egyébként 
következetesen megőrizve — a magya r uralmi rendszerről és a n n a k fejlődési 
perspekt ívájáról , sőt, több konkré t polit ikai kérdésről is reálisabb véleményt 
formál t , m in t Lukács György. így k i fe j te t t e , hogy a Bethlen-rendszernek — 
szemben Lukács véleményével — nincs „ d e m o k r a t i k u s " a l t e rna t ívá ja , a libe-
rális ellenzék erőtlen, Lukács tézisei lebecsülik a „kispolgári f a s i sz ta" ellenfor-
radalom erejét és befo lyásá t ; „a magya r fasizmus kiépítése lényegében sokkal 
inkább az olasz formákhoz hasonl í t" . K u n még a nemzet i kérdésben is „realista 
m ó d o n " o k t a t t a ki Lukácsot : a tézisekben ,,a »le a te rü le t i integritással« negat ív 
jelszó mel le t t hiányzik a Kominternnek idevonatkozó pozitív jelszava: »Harc 
a nemzet i önrendelkezésért«." 
Mindezek mellet t , Kun Béla ú j r a és ú j ra visszatér t a tézisek ál talános 
demokrácia-felfogására, érezve, hogy ez a lkot ja Lukács egész ideológiai-politi-
kai épí tményének a lapkövét ; egyfelől „ a demokrácia demokra t ikus ú ton való 
l ikvidálásának" , „a fasizmus demokra t ikus f o r m á j á n a k " , másfelől a kommunis t a 
mozgalom — nem csupán egy e lmarado t t ország helyzetéből következő — „de-
mokra t ikus f e l ada t a inak" a tételeihez. „A tézisek elsősorban elfelejtik — írta 
Kun —, hogy a polgári demokrácia mindig csak formális demokrácia vol t . 
Ezér t a polgári (formális) demokrácia »demokrat ikus formák közöt t való l iquidá-
lása« üres frázis és lényegében csak azt é r the t jük a l a t t a , hogy a formális demo-
krácia továbbra is megmarad , vagy különben a legzavarosabb e l lentmondásba 
j u t u n k " . Lukács — fo ly ta tódo t t a vádbeszéd — lebecsüli a pá r t szerepét, s a 
tömegek spontane i tásá t emeli piedesztálra. Koncepciójából logikusan az követ-
kezik, hogy „például a Kommunis ta Pá r tok o t t , ahol a szociáldemokrácia a 
polgári demokrácia keretein belül még bizonyos demokra t ikus re formokér t is 
harcol — természetesen objekt íven el lenforradalmi célokkal, — szintén a demo-
kra t ikus reformok p á r t j a i v á vá l janak . Ez már nem is jobboldali, hanem refor-
mista »elhajlás«". „A fasizmusnak nincs demokra t ikus fo rmája (a szociáldemo-
krácia n e m fasizmus) . . . " A szocialdemokracia, bá rmennyi re megerősödtek is 
„szociálfasiszta" tendenciái — s ezen K u n elsősorban a szociáldemokrata pár-
toknak a fasiszta rendszerekbe való beépülését é r te t te , Lukács viszont a szociál-
fasizmust a polgári demokrácia á l ta lános fasizálódása szerves részének tekin-
te t t e — lényegében megmarad t a régi kispolgári reformizmus p á r t j á n a k . Vagyis 
Kun szerint nincs szükség semmiféle „ ú j í t á s r a " , a kommuni s t áknak az eddig 
szokásos módon, csak erőteljesebben kell harcolniok a szociáldemokrácia ellen. 
Részben az általános nemzetközi helyzetre, részben a magyar t apasz ta l a tokra 
utalva vádo l t a Lukácso t azzal, hogy a „demokra t ikus il lúziók" elleni harc 
helyet t ő maga kel t ilyen illúziókat. ,,A tézisek szerint t ehá t a kommunis t a 
pár t h iva tása , hogy újjáélessze a természetes halállal k imúlt demokra t ikus 
illúziókat, azáltal, hogy mint egyetlen pár t , »komolyan küzd a polgári demo-
kráciáért«, a demo.kratikus reformokért , híven a m a g y a r szociáldemokrata pá r t 
háború előt t i tradícióihoz, mikor is ez a pá r t már teí jesen oppor tunis ta módon 
a tör ténelmi helyzet u t á n kullogott és nem az akkor esedékes demokra t ikus for-
rada lomnak , hanem csak a demokra t ikus re formnak a pá r t j a vol t . A tézisek 
vissza a k a r j á k vinni a kommunis ta p á r t o t nemcsak a háború előt t i időkbe, 
hanem még a szociáldemokrata pá r t akkori oppor tunis ta hibáihoz is !" 
K u n Béla k r i t i ká jának s a tézis tervezetnek lényegi mondaniva ló já t végig-
gondolva, bizonyos mér tékig korr igálnunk kell Lukács György — ma m á r többé-
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kevésbé hivata losan is e l fogadot t — értékelését a Blum-tézisekkel kapcsolatos 
mozgalmi ellentétekről. A vi ta során nem egyszerűen a szektar ianizmus és az 
ant iszektar ianizmus i rányza ta i ü tköztek meg egymással. Ezzel egybefonódot t 
a küzdelem a szektar ianizmus ké t f a j t á j a közöt t is: K u n Béla, m o n d h a t j u k , 
„konzerva t ív baloldalisága", mely egy „reálpol i t ikával" egybekapcsol t bürok-
ra t ikus szektar ianizmus mind erősebb jegyeit viselte magán, harcol t i t t a Lukács 
által képvisel t — ugyancsak a realizmus felé u t a t kereső — utópiszt ikus, mes-
sianisztikus szektar ianizmus maradványa i ellen; ez u tóbb i — természeténél 
fogva — eredendően egybekapcsolódott a dolgozók közvetlen demokráciájának a 
vágyképével, s egy ideig a demokra t ikus gondolat f enn t a r tó j a vol t a kommunis t a 
mozgalomban. 
6 * 
As új magyar történeti sxintésis 
előmunkálatai 
S I K L Ó S A N D R Á S 
A Monarchia felbomlása és a magyarországi 
kormányzati válság 1918 októberében* 
A Monarchia felbomlása 
A fegyverszünet aláírásával a Monarchia diplomáciája célját látszólag elér-
te . E „s ike r" azonban a Habsburgok sorsán, b i rodalmuk végzetének beteljesedé-
sén m á r semmit sem vá l toz t a to t t . Az Osztrák-Magyar Monarchia a fegyverszünet 
megkötésekor gyakorlat i lag m á r nem létezet t ! Az Auszt r iában formailag még 
fennálló császári ko rmány h a t a l m a és befolyása megszűnt ; a Monarchia területén 
ú j , a központi ha ta lommal gyökeresen szakító, önálló államok körvonalai bon ta -
koztak ki. 
Lengyelországban, miu tán a wilsoni pontok elfogadása a független és egysé-
ges lengyel állam elismerésével vol t egyértelmű, a varsói régens-tanács október 
7-én k iá l tvány t t e t t közzé, melyben e körü lményre h iva tkozva , egy a lengyel 
területek egészére ki ter jedő, önálló lengyel állam megalakulásá t je lente t te be. 
A k iá l tvány egyben választójogi törvény kidolgozását és a lkotmányozó nemzet-
gyűlés egybehívását ígérte. 
Bár a központ i ha ta lmak ál tal életre h ívo t t régens-tanács fellépése t ak t ika i 
jellegű volt — részben a párizsi lengyel Nemzeti Tanács k o r m á n n y á a lakulásának 
megelőzésére, részben az országon belüli for radalmi hangula t , az ellenzéki erők 
vá rha tó fellépésének leszerelésére i rányul t — mégis, ennek ellenére is jól tük röz te 
a lengyel-lakta területeken kia lakul t helyzetet . 
A k iá l tvány kiadása a megszálló ha t a lmakka l való előzetes megbeszélés 
nélkül tö r t én t . E körü lmény arról t anúskodot t , hogy október elején a német és 
osz t rák-magyar megszálló ha t a lom súlya és befolyása az egykori Orosz-Lengyel-
országban már másodlagos tényezővé vál t . 
A Reichsrat lengyel képviselői a varsói k i á l tvány t helyesléssel fogadták és 
október 15-én k iado t t ny i la tkoza tukban , be je lentve a függet len és egységes len-
gyel állam megalakulását , m á r nyí l tan nem a Monarchia, hanem az ú j lengyel 
állam polgára iként léptek fel. 
Október 27-én Krakkóban Felszámoló (likvidáló) Bizot tság alakult , mely 
magának köve te l te a Galícia fe let t i á l l amhata lmat . Miután a Monarchia hadere je 
ekkor m á r a tomja i r a hullot t , nemcsak a kiürítés a la t t álló orosz-lengyel területe-
ken, hanem Galíciában is, ahol az ú j helyzethez a helyi közigazgatás is készségesen 
a lka lmazkodot t , semmi sem állt ú t j á b a n annak , hogy a szociáldemokrata 
Daszynski vezetése a la t t álló koaliciós jellegű Krakkói Bizot tság e törekvését 
ténylegesen is megvalósítsa. 
Október utolsó nap ja iban a felszabaduló lengyel te rü le teken az a lapvető 
kérdés már nem az volt , hogy fennmarad jon-e és ha igen, milyen formában , vala 
* Részlet a Magyarország története 8. kötetének kéziratából, melynek előző részében a 
szerző a fegyverszünet aláírása előtti helyzetet illetve a fegyverszünet létrejöttét rajzolja meg. 
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milyen kapcsola t a Monarchiával, hanem kizárólagosan csak az, hogy az ú j , egysé-
ges Lengyelországban a különböző politikai i rányzatok közül melyiknek sikerül 
végül is felülkerekedni. Meg tud j ák -e t a r t an i a lengyel földbir tokosok és tőkések 
gazdasági és politikai h a t a l m u k a t a munkások és parasztok mind erősebbé váló 
forradalmi törekvéseivel szemben. 
Galíciában nehezí te t te és bonyolul t tá t e t t e a helyzete t a Galícia keleti 
részén élő ukránok kérdése. Lembergben október 18-án ukrán Nemzeti Tanács 
alakul t , mely a Monarchia ukránok lakta területeiből (Galícia keleti része, Kár -
pá t -Ukra jna , Bukovina északi része) önálló ukrán ál lamot próbál t k ia lakí tani . 
Miután a császári ko rmány a lengyel és uk rán nacionalisták viszályában, az uk rán 
képviselők ismétel t sürgetése ellenére sem mer t állást foglalni, ukrán csapatok 
november 1-én megszállták Lemberget , és Stanislau székhellyel, Petruäevyö volt 
reichsratbeli képviselő vezetésével ukrán k o r m á n y t koztak létre. 
Az ukránok követelései Bukovinában, a Bukovina déli részén élő románok , 
illetve az ezek nevében fellépő Román Nemzet i Tanács elgondolásaiba ü tköz t ek . 
A Csernovitzba október 27-ére összehívott román nemzetgyűlés ( tagjai : b i roda lmi 
és t a r tomány i képviselők, román városok és községek polgármesterei , elöljárói , 
közéleti személyiségek) Bukovina területi sérthetet lenségét hangoz ta t t a , és ál lást 
foglalt amellet t , hogy Bukovina és a románok által lakot t te rü le tek függet len 
nemzeti á l lammá egyesüljenek. Az Ukrán és Román Nemzeti Tanács viszályát 
november 11-én a román királyi csapatok Bukovinába való bevonulása dön-
t ö t t e el. 
Csehországban a végkifejlés az október 14-i tömegtüntetéssel vet te kezde té t . 
A tün te t é s t eredetileg a cseh pár tok képviselőiből polgári vezetés a la t t a laku l t 
Cseh Nemzet i Bizot tság h i rde t t e meg, azzal a céllal, hogy t i l takozzék a szén és 
élelmiszerek Csehországból való kiszállítása ellen. A tün te tés t e rvé t magáévá t e t t e 
a Cseh Szocialista Tanács is. A Szocialista Tanács, mely röviddel azelőtt , szeptem-
ber 6-án jö t t létre a két szocialista pár t , a Szociáldemokrata P á r t és a Nemzeti 
Szocialista Pá r t közös szervezeteként, a tün te tésnek ú j i rányt adva szociális köve-
telésekkel és a köztársaság kikiá l tásának jelszavával lépet t fel. Célkitűzéseinek 
t ámoga tásá ra a német munkásoka t is felhívta . Október 14-én Csehországban min-
denü t t leállt a munka . A városokban ha ta lmas tömegek vonul tak fel, a munkások 
vörös zászlók a la t t ! A döntő helyen azonban — Prágában — bá r a munkabeszün-
tetés i t t is ál talános volt — a ka tonai túlerővel szemben (a He ly ta r tó tanács és a 
ka tona i parancsnokság jó előre értesülve a készülő megmozdulásról P rágában 
jelentős k a r h a t a l m a t vont össze) nem t u d o t t kibontakozni . 
A siker e lmaradása nemcsak a Monarchia tervszerűen felvonuló haderejé-
nek (nagyrészt német , magyar és román nemzetiségű a lakula ta inak) megjelenésé-
ben re j le t t . A tüntetéssel , melyre a munkások fellépése nyomta rá a maga bélye»-
gét, szembefordul tak — vezető szerepüket fél tve — a polgári pár tok is. (A polgári 
pártok b í rá l ták a Szocialista Tanács önálló e l járását , a követeléseknek az össze-
ütközés veszélyét felidéző radikal izmusát , a sovinizmus elleni állásfoglalást, mely 
a német munkásokhoz forduló felhívásban is kifejezésre ju to t t . ) 
A for radalmi szárny elgondolásaival a Szocialista Tanács megalkuvó nacio-
nalista beál l í tot tságú vezetői sem ér te t tek egyet . Október 14-ét követően meghá t -
rá l tak , engedve a többi rányú nyomásnak , magukévá te t t ék az önálló fellépést 
elítélő polgári ál láspontot . 
A tömegmozgalom vezetése ilyen körülmények közöt t október második 
felében egyértelműen a Nemzeti Bizottság, a burzsoázia kezébe kerül t , mely az 
október 14-i megmozdulás látszólagos sikertelenségét ügyesen, helyzetének rfteg-> 
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erősítésére használ ta fel. A cseh burzsoázia félve a Monarchia még meglevő fegy-
veres erejétől , és méginkább félve a tömegek forradalmi, a magán tu l a jdon t , a 
fennálló rende t veszélyeztető törekvéseitől, radikális nemzet i követeléseket han-
gozta to t t , de egyben kész vol t tárgyalni a császárral, a bécsi kormánnya l és annak 
helyi képviselőivel. Kész volt együ t tműködn i az osztrák szervekkel, hogy az ön-
álló csehszlovák állam békés ú ton , a rend tel jes megóvása mellet t jöj jön létre és a 
hata lom az á ta lakulás e redményeként ne a munkásosz tá ly , hanem a burzsoázia 
kezébe kerü l jön . 
Október 24-én a Nemzeti Bizottság több tag ja a monarchis ta beál l í to t tságú 
K r a m á í vezetésével, az osztrák hatóságok engedélyével és támogatásáva l , Genfbe 
utazot t , hogy az időközben (október 14-én) megalakul t és a f ranciák által m á r 
elismert cseh emigrációs ko rmánnya l (elnöke: Masaryk, külügyminisztere: Benes, 
hadügyminisztere: Stefanik) tá rgyalásokat kezd jen a tovább i teendőkre nézve. 
Miközben Bécsben és Genfben a tárgyalások j a v á b a n folytak, P r á g á b a n 
október 28-án ha ta lmas mére tű tömegmegmozdulás robban t ki . A tün te tés köz-
vetlen k ivál tó oka Andrássy Wilsonhoz in téze t t válaszjegyzékének nyilvánosság-
ra kerülése vol t . A Nemzeti Tanács Prágában m a r a d t vezetői, a , , rend" megóvása 
érdekében, azonnal a t u d t u k és akara tuk nélkül k ibontakozó megmozdulás élére 
áll tak. Megjelentek a He ly ta r tó tanács épületében és a Bécsben tar tózkodó hely-
ta r tó megr iadt , tanács ta lan helyettesétől a közigazgatás á t adásá t követe l ték . 
A városparancsnok csapa toka t vezényelt az u tcá ra , de a Monarchián belüli bonyo-
lult és zavaros helyzetre való tekinte t te l , a t tó l t a r t v a , hogy a ka tonaság és a lakos-
ság összeütközése k i számí tha ta t l an és nem kívánatos következményekkel j á r h a t , 
rövidesen azok visszarendelése mellett d ö n t ö t t . 
A bécsi Hadügyminisz tér ium október 28-án a ka tona i parancsnokságoknak 
a Monarchia egész területén engedélyt ado t t a r ra , hogy szükség esetén a nemzet i 
tanácsokkal a kapcsolatot felvegyék, a „nyuga lom és a r e n d " megóvása, va l amin t 
a hadsereg el látásának biztosí tása céljából. A prágai ka tona i parancsnokság e 
t áv i ra t i ú ton k a p o t t engedélytől bá tor í tva ok tóber 28-án az esti ó rákban tá rgya ln i 
kezdet t a Nemzet i Tanáccsal. A tárgyalások e redményeként megegyezés j ö t t lé t re . 
E megegyezés a rend helyreál l í tása érdekében a Nemzeti Tanács és a ka tona i 
parancsnokság együ t tműködésé t í r ta elő, szankcionálta , hogy a He ly ta r tó tanács 
helyét a Nemzet i Tanács veszi á t , és lehetővé t e t t e , hogy a cseh nemzetiségű ka to -
nák a Nemzet i Tanács felállítás a la t t álló fegyveres erőihez, a Sokol a lakula tok-
hoz csat lakozzanak. A ka tona i parancsnokság később egy had ianyagrak tá r á t adá -
sát is engedélyezte. Miután Bécsben az eseményekről t u d o m á s t szerezve, az en-
gedményeket tú lzo t tnak ítélték (a miniszter tanács október 29-i ülésén a Hadügy-
minisztérium előző napi t á v i r a t á t hevesen bírá l ták) a ka tona i parancsnokság ok-
tóber 30-án kísérletet t e t t a korábbi engedmények egyrészének visszavonására. 
Erre azonban m á r nem volt ereje. A parancsnokság védelmében harcba szállni 
október 30-án a magyar és német nemzetiségű ka tonák sem voltak ha j l andók ; 
a parancsot megtagad ták , fegyvereiket á t a d t á k , azonnali hazaszál l í tásukat köve-
telték. Csehországban az október 28-i és az az t követő eseményekkel a ha ta lom 
ténylegesen és végérvényesen a Nemzeti Tanács kezébe m e n t á t . A független cseh-
szlovák állam megalakulását a Nemzeti Tanács 28-án k i ado t t „első t ö r v é n y e " 
jelentet te be. E törvény egyben hangsúlyozta , hogy „va lamennyi t a r t omány i és 
birodalmi tö rvény és rendelet egyelőre érvényben m a r a d " , a hatóságok hivatal i 
m u n k á j u k a t „az addigi törvények és rendeletek ér telmében f o l y t a t j á k " . Az ú j 
állam „első t ö rvénye" az á l lamformát illetően sem foglalt állást, a döntést e kér-
désben a nemzetgyűlésnek és a párizsi Nemzeti Tanácsnak t a r t o t t a fenn. A tör -
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vény aláírói közöt t szerepelt Vavro Srobár , a szlovák nemzeti pá r t k iküldöt te is. 
A Nemzeti Bizot tság Srobár bevonásával is hangsúlyozni k íván ta , hogy az októ-
ber 28-i tö rvénnyel nem a cseh, hanem a csehszlovák állam megalakí tásá t jelenti 
be. 
A Monarchia délszláv területeinek küldöt te i a Szlovének, Horvá tok és Szer-
bek Nemzeti Tanácsá t október 6-án a lak í to t ták meg Zágrábban. Alapvető közös 
program: „va lamennyi szlovén, horvá t és szerb egyesítése a szlovének, ho rvá tok 
és szerbek demokra t ikus elveken berendezet t nemzeti , szabad és független álla-
m á b a n " . 
A Nemzet i Tanács erejét — a Nemzeti Tanácshoz október 8-án a ho rvá t -
szerb koalició is csat lakozot t — és a központi ha ta lom gyengeségét m u t a t t a , hogy 
ez utóbbi m á r képtelen volt a délszláv célkitűzésekkel rokonszenvező Mihalovich 
horvá t bán levál tásá t keresztül vinni. A horvá t képviselők a m a g y a r országgyűlés 
október i ülésszakán már nem jelentek meg, és a Nemzeti Tanács a császári mani -
fesz tumot elutasí tó k iá l tványában , egyben minden magyar részről jövő javas la t -
ta l szemben is eleve elzárkózott . 
Október második felében a Monarchia délszláv területein elemi erejű, egyre 
messzebb gyűrűző tömegmozgalom volt k ibontakozóban. A v a s u t a k a t és az u ta -
k a t szökött felfegyverzet t ka tonák ellenőrizték, a munkások sz t rá jkol tak , a váro-
sokban egymás t érték a tün te tések . F iúméban október 23-án az ot t állomásozó 
ho rvá t ezred fellázadt, lefegyverezte a rendőrséget , és a város t ha ta lmába ve t t e . 
Ka tona i felkelés kezdődöt t Pozsegán és Varasdon is. A fiumei lázadás á t t e r j e d t 
Ogulinra, a pozsegai Szlavónia egészére. 
A szervezetileg gyenge, f ranciókra bomló szociáldemokrata párt , akárcsak 
Csehországban, a délszláv területeken sem t u d o t t a tömegmozgalom élére állni. 
A jobbszárny a vezetést eleve á tengedte a polgári pá r toknak . E pár tok nacionalis-
t a szólamokat hangozta tva , re formokat ígérve próbál tak úr rá lenni a földfoglaló, 
köztársaságot követelő for radalmi megmozdulásokon. Ugyanakkor az „ a n a r c h i a " 
megfékezésére és a vagyonbiz tonság helyreáll í tása érdekében együ t tműköd tek a 
régi rend ka tona i és polgári szerveivel. Az együ t tműködés kölcsönös vol tá t m u t a t -
ta , hogy amikor a zágrábi Nemzet i Tanács október 27-én a ka tona i parancsnok-
ságtól fegyverek á t adásá t ké r t e a rend fenntar tásához , a parancsnokság e kérés-
nek azonnal eleget t e t t és a fegyvereket a polgárőrség létrehozása céljából minden 
további nélkül kiszolgál tat ta . Hasonló együ t tműködés alakul t ki Poiában is, ahol 
a f lot ta parancsnoksága a legénység felkelésének leszerelésére a nemzeti tanácsok 
k iküldöt te i t és a szociáldemokrata pár tok bizalmi embereit h ív ta segítségül, és 
végső mozzana tkén t az egész f lo t t á t a Délszláv Tanácsnak a d t a át . 
Horvátország, Szlavónia és Dalmácia függet len á l lammá alakulását és csat-
lakozását a szlovének, horvá tok és szerbek közös ál lamához a zágrábi h o rv á t 
országgyűlés, a szábor, ünnepélyes külsőségek közöt t október 29-én je lente t te be. 
A szábor egyidejű ha tá roza ta ér telmében a ko rmányha ta lom Horvá tországban a 
Nemzeti Tanács kezébe m e n t á t . A ka tona i parancsnokok a ha ta lom á tvé te lé t 
készségesen ve t ték tudomásul és azonnali nap iparancsban je lente t ték be; az egész 
ka tonaság az ú j nemzeti k o r m á n y rendelkezésére áll. Hasonlóan és hasonló gyor-
sasággal j á r t ak el a polgári közigazgatás vezetői is. 
L j u b l j a n á b a n a szlovén Nemzeti Tanács október 31-én, a boszniai Nemzet i 
Tanács Szara jevóban november 1-én ve t te át a ha t a lma t , a zágrábi eseményekhez 
hasonlóan minden ellenállás nélkül. 
A Reichsra t német képviselői, akik a nemzetiségi képviselők távozásáva l 
mindinkább magukra m a r a d t a k , október 21-én tanácskozásra ültek össze Bécs-
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ben, az alsó-ausztriai t a r tománygyűlés székházában. Miután a legfőbb t eendőke t 
illetően a néme t szociáldemokrata pár t , a keresztényszocialis pár t és a „nemze-
t i " i rányzat pá r t j a i közöt t m á r ko rábban megegyezés jö t t létre, a tanácskozás 
egyhangú ha tá roza to t hozot t az önálló ,,német-osztrák állam" létrehozásáról . 
A tanácskozás önmagát ideiglenes nemzetgyűlésnek ny i lván í to t t a és magának 
követel te az á l l amhata lmat mindaddig, míg az ú jonnan kidolgozandó válasz tó jog 
alapján az a lkotmányozó nemzetgyűlés meg nem alakul . Az ideiglenes nemzet -
gyűlés a lé t rehozandó német-osztrák állam szerves részének t ek in te t t e Cseh-
ország, Morvaország és Szilézia németek lak ta részeit is. E követelés jegyében az 
emlí tet t terüle teken október utolsó nap ja iban , Csehnémetország, Szudétaföld , 
Znaimi körzet , Cseherdő körzete elnevezéssel önálló t a r tományok a laku l t ak . 
Miután a prágai Nemzeti Tanács Cseh-és Morvaország vona tkozásában a tör ténel -
mi ha tárok t iszteletben t a r t á sának á l láspont ján állt, a bécsi ideiglenes nemzetgyű-
lés kísérlete, hogy h a t a l m á t e területekre is kiterjessze, heves ellenállásba ü tkö-
zött . A n é m e t lakosságú és vegyes lakosságú területek közöt t i vi ta , amelynek 
során a nacionalista szenvedélyek kölcsönösen magasra csaptak , csak 1918 vé-
gén—1919 elején dőlt el véglegesen, az a n t a n t közbelépését követően, a csehszlo-
vák k o r m á n y javára . (Cseh részről később elismerték, hogy az á tmenet i német -
osztrák ura lom e területeken tu la jdonképpen hasznos vol t , mer t b iz tos í to t ta a 
„ rende t" , megóvta a magán tu l a jdon t , amihez a cseh Nemzeti Tanácsnak és a cseh 
ko rmánynak az ál lamalakulás első heteiben aligha lehetet t volna ereje. Később az 
is ismeretessé vál t , hogy a csehországi német nagytőkések gazdasági szempontból 
valójában előnyösnek ítélték, hogy a továbbiak során ne a legyőzött — a vesztes 
háború e redményeként nehéz terhekkel s ú j t o t t — osztrák, hanem a győztes — az 
an tan t á l ta l politikailag-gazdaságilag egyarán t t ámoga to t t és előnyben részesí-
t e t t — csehszlovák államhoz tar tozzanak.) 
Az á l lamforma kérdését az ideiglenes nemzetgyűlés eleinte ny i tva hagy t a , 
mert a többséget alkotó polgári pártok kezdetben még a Monarchia f enn ta r t á sa 
mellett vo l t ak . A német szövetség fe lmondásá t követően azonban a nemzet i 
i rányzat p á r t j a i is a Habsburgok ellen fordul tak , és e lfogadták a szociáldemokrata 
ál láspontot , miszerint is — tekin te t te l a forradalmi közhangula t ra — a köztársa-
ság létrehozása elől ki térni nem lehet. 
(A Legfelsőbb Hadvezetőség a köztársasági hangulat ellensúlyozására októ-
ber 29-én, t áv i ra t i ú ton felhívással fordul t a hadsereghez: foglaljon állást a 
Monarchia mel le t t . Egyes csapat tes teknél e felszólításnak eleget téve szavazás t 
rendeltek el, nyi la tkozzanak a ka tonák szavazócédulák leadásával : a köztársasá-
got vagy a dinaszt iá t k íván ják -e? E különös el járás a Habsburgok t r ó n j á t nem 
mente t te meg, a hadsereg felbomlását viszont — és ez aligha vonha tó kétségbe — 
meggyorsí tot ta . ) 
A munkások Bécsben — október 30-án — sz t rá jkba léptek, és t ün te tők ezrei 
vonultak fel a t a r tománygyűlés székháza elé, ahol az ideiglenes nemzetgyűlés 
ülésezett. A köztársaságot a nemzetgyűlés formailag október 30-án sem prokla-
málta . Ténylegesen azonban a köztársasági á l lamforma mel le t t foglalt állást azzal, 
hogy az ú j , ideiglenes a lko tmányban — melyet ezen a napon fogadtak el — az 
uralkodó számára jogokat , ha tásköröket semmilyen fo rmában sem biz tos í to t t . 
A kormányzó és végrehaj tó h a t a l m a t október 30-tól kezdve hivatalosan is a nem-
zetgyűlés végreha j tó bizot tsága, a 20 tagú „Német -Osz t rák Ál lamtanács" gya-
korolta. 
Az ideiglenes nemzetgyűlést , az óvatos mérséklet szelleme h a t o t t a á t . Nem 
hirdete t t egyelőre messzemenő reformokat ; ellenkezőleg leszögezte, és ezt az ideig-
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lenes a lko tmány írásban is rögzítet te , hogy Ausztria régi törvényei egyelőre ér-
vényben m a r a d n a k . A szociális á ta lakulás ha tá rozot t , radikális p rog ramja helyett 
a szociáldemokrata pá r t is inkább nacionalista „ k i u t a t " javasolt , és ez utóbbi 
vona tkozásban együ t t ha ladt a „ n e m z e t i " i rányzat pár t ja iva l . Azt h i rde t te , hogy 
az ú j osztrák állam életképtelen, a háborús ka tasz t rófából fakadó nehézségek a 
Németországhoz való csatlakozás (Anschluss) ú t j á n oldhatók meg. 
A Monarchia felbomlásának és részekre hul lásának fo lyamatá t vizsgálva a 
L a j t á n túli területeken, helyes e fo lyama t alábbi sajátos vonásaira r ámu ta tn i : 
A felbomlás, az ú j , önálló államok kialakulása mindenü t t viszonylag békés 
ú ton , a központ i ha ta lom számot tevő ellenállása nélkül ment végbe. Ennek oka 
a lapvetően abban rej le t t , hogy a hevesen fellángoló tömegmozgalmaktól való 
félelem, a forradalom veszélye, mely a nagy október eszméinek kisugárzása, 
Szovjet-Oroszország közelsége fo ly tán nagyon is reális veszélynek látszott , 
a nemzet i burzsoáziát és a központi ha ta lom szerveit az egymás elleni harc helyett 
— együt tműködés re szorí tot ta . A császári ha ta lom a hadsereg bomlása következ-
tében jelentős fegyveres erővel nem rendelkezet t , és úgy vélte, hogy az ado t t hely-
zetben az a n t a n t jó indula tá t és a dinaszt ia valamilyen fo rmában való á tmentésé t , 
erőszak alkalmazása helyet t , i nkább békés eszközökkel, engedményekkel , az 
együ t tműködés ú t j á n a k és m ó d j á n a k keresésével b iz tos í tha t ja . 
A Monarchia helyén kialakuló ú j á l lamokban a ha ta lma t m i n d e n ü t t a nem-
zeti burzsoázia ragad ta magához. A burzsoázia tömegbázisának kiszélesítése érde-
kében jól bevál t eszközként a lka lmazta a féktelen nacionalista demagógiát , a 
nacionalista vágyak felszításának, a nemzeti ellentétek kiélezésének pol i t ikájá t . 
A burzsoázia re formokat és a nemzet i törekvések maximális kielégítését ígérve 
b iz tos í to t ta a kapi ta l izmus f ennmaradásá t , men te t t e á t és erősí tet te meg gazda-
sági-politikai pozícióit. Vezető szerepének kia lakulását és megerősödését elősegí-
t e t t e a szociáldemokrata pár tok zömének megalkuvó maga ta r t ása . 
Abban , hogy a szocialista á ta lakulásér t , a munkás—parasz t ha ta lomér t 
küzdő forradalmi mozgalmak a burzsoázia ellenállásával megbirkózni nem tud tak , 
jelentős szerepet j á t szo t t a for rada lmi marxis ta pár tok hiánya. A reformista és 
centr is ta vezetés a szociáldemokrata pár tok szervezeti keretein belül fellépő bal-
oldal tevékenységének k ibontakozásá t akadályozta , meghiús í to t ta . 
Az ú j , önálló államok kialakulása során a nemzet i burzsoázia az a n t a n t 
ka tonai , politikai-gazdasági segítségére is t ámaszkodha to t t (román királyi csapa-
tok behívása Bukovinába , szerb, f rancia , olasz és amerikai haderő megjelenése a 
délszláv területeken, a Franciaországban és Olaszországban k iképzet t cseh és len-
gyel a lakula tok hazai rányí tása . Had ianyag szállítása, kiképző t isztek kiküldése, 
antantmissziók megjelenése. Gazdasági-pénzügyi segítség n y ú j t á s a a győztes 
országoknak és Ausztr iának stb.) . 
A segítés az a n t a n t részéről egyben természetesen azzal a céllal tör tén t , 
hogy a továbbiak során az ú jonnan kialakuló államok az a n t a n t kelet-európai po-
l i t iká jának engedelmes eszközeivé vá l j anak . 
A politikai helyzet alakulása Magyarországon 
„Súlyos helyzet a bolgár-macedon harctéren" 
A Balkánon bekövetkezet t nem éppen kedvező fordulatról az első híradás 
szeptember 27-én — vagyis közel ké t hét te l az a n t a n t t ámadásának megindulása 
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után — jelent meg a budapes t i napi lapokban . A Magyar Távirat i I roda e napon 
közzéte t t szűkszavú híradásából az olvasók m e g t u d h a t t á k , hogy az a n t a n t csapa-
tai szeptember 14-én „benyomták a bolgár f r o n t o t " és az á t törés t ezt követően 
„fokozni t u d t á k " . A jelentés megál lap í to t ta : „A nehéz te rep és a rossz u t ak mia t t 
a visszavonulás a lka lmával a bolgár csapatoknak úgy had ianyagban min t fog-
lyokban jelentékeny veszteségük vol t . A bolgárok visszavonulása még mindig 
t a r t . Az osz t rák-magyar csapatok segítő közbelépése a rossz közlekedési viszo-
nyok fo ly tán rendkívül nagy nehézségekbe ü tközöt t . A macedón harc térnek ezek 
az eseményei az Albán iában levő osz t rák-magyar csapatok ka tona i helyzetére 
nem m a r a d h a t n a k h a t á s nélkül. A parancsnokságnak az adot t helyzetben le kell 
vonnia a következményeket , nehogy o t tan i állásaink veszélybe kerü l j enek ." 
Miután a bolgár fegyverszünet i tárgyalások ekkor már fo lyamatban vol tak 
és Bulgária kiugrása a háborúból minden pi l lanatban beköve tkezhe te t t , a Bécsből 
kel tezet t jelentés a közvéleményt erre is megpróbál ta felkészíteni: „A katonai 
helyzetnek a Balkánon való ezen fej leményei nem z á r j á k ki annak a lehetőségét, 
hogy ezen eseményeknek politikai következményei is lesznek". 
Szeptember 28-án az újságok nagy betűkkel közölték az első oldalon: „Bul-
gária ki lépet t a központ i ha ta lmak szövetségéből. A bolgár kormány a király és a 
nép akara tából fegyverszünete t ké r t az entente- tól és békea ján la to t t e t t " . 
A riasztó hírek a hátországot k izökkente t ték viszonylagos nyugalmából . 
Budapes ten egyszerre mindenki ismét ú jságot o lvasot t : a villamosokon, az utca-
sarkon állva vagy menetközben . „A fehér ú jságpapírok úgy rebbentek a levegő-
b e " — ír ta találóan az egykorú tudós í tás — „ m i n t viharok előtt a s i rályok." 
Az izgatott h a n g u l a t 28-án az esti órákban csak fokozódot t . Wekerle, aki a 
27-i koronatanácsot követően érkezet t vissza Budapes t re , egy nyugta lanul vá r t 
saj tóértekezleten leplezetlenül t á r t a fel a helyzet reményte len vol tá t . Bejelenté-
seiből, az újságírók kérdéseire ado t t cinikus válaszaiból a jelenlévők megér thet -
ték: i t t a háború dicstelen vége, és magukban azon gondolkozhat tak , tú l fogja-e 
va jon élni a vereséget a tö r tén tekér t felelős rendszer. 
A tőzsde szeptember utolsó nap ja iban folbolydul t méhkashoz volt hasonló. 
Az áresést minimális ár fo lyamok bevezetésével, m a j d a tőzsde á tmenet i bezárásá-
val sem lehetet t megáll í tani . Wekerle ú j a b b — korábbi kijelentéseit k imagyarázó 
nyi la tkozata , mely 30-án jelent meg a lapokban, mi t sem jav í to t t a helyzeten. 
A megnyugta tó közlés: „ . . . f ron tunk biztosítása érdekében a szükséges intézkedé-
seket megte t tük . . . védelmi vonalunk minden i r ányban teljesen b iz tos í to t tnak 
t e k i n t h e t ő " — senkit sem nyug t a to t t meg. 
Kormányzati válság 
A szeptember végi fordulat mozgásba hozta a polit ikai életet és ú j helyzetet 
t e r e m t e t t a Munkapár t és a mérsékelt ellenzék, a m a g y a r uralkodó osztályok ké t 
i r ányza tának eldöntet len köté lhúzásában. 
1918 nyarán úgy lá tszot t , hogy a több mint egy éve ha ta lmon levő és állan-
dóan á ta lakuló kisebbségi ko rmány további jobbra to lódása várha tó . A júniusi 
sz t rá jko t és a piavei kuda rco t követő szélcsend idején Wekerle erősen megfogyat-
kozot t ,,67-es a l k o t m á n y p á r t j a " — melynek ekkor m á r Apponyi, Andrássy és 
Vázsonyi is há ta t f o rd í t o t t — a német offenzíva megtorpanása ellenére továbbra 
is a Munkapár t t a l t á rgya l t : fúzióról, m u n k a p á r t i miniszterek kinevezéséről. 
Egyes kósza hírek egyenesen Tisza visszatéréséről, ú j a b b miniszterelnökségéről 
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t u d t a k . A közelgő összeomlás légkörében e tervezgetések kivihetet lensége nyil-
vánva lóvá vá l t . Október elején Tisza ú j r a a „nemzet i koncent rác ió" t e rvé t han-
g o z t a t t a , a jobboldal és a Wekerle-féle Alko tmánypár tbó l kivál t , a mérsékel t el-
lenzék összefogásáért szállt síkra. Engedménykén t h a j l o t t egyes szerinte kevés-
bé kompromi t t á l t politikusok előtérbe áll í tására. 
IV. Károly október 10-én Wekerlé t , a délszláv kérdésben t a n ú s í t o t t ellen-
állása és kétszínű maga ta r t á sa m i a t t lemondásra szól í tot ta fel. 
Az így k i robbant kormányválságot sorozatos kihallgatások és tárgyalások 
követ ték , de a végtelenbe nyúló tanácskozások e redményt nem hoztak . Tisza úgy 
érezve, hogy a par lament i többség b i r t okában az i rányí tás t még kezében t a r t j a , 
h a j t h a t a t l a n m a r a d t a választójog, a demokra t ikus reformok kérdésében és csu-
pán egyetlen engedményre, Andrássy ko rábban ellenzett közös külügyminiszter i 
kinevezésének elfogadására volt ha j l andó . A mérsékelt ellenzék ilyen körülmé-
nyek közö t t a Munkapár t t a l való terhesnek érzett együ t tműködés t e lu tas í to t ta , 
az ura lkodó viszont nem mer t ú j k o r m á n y t kinevezni a Munkapá r t ellenére. 
Az október közepéig húzódó tárgyalások és tervezgetések végeredménye-
kén t Weker le végül is a helyén m a r a d t , ami nem a válság megoldását , csupán 
annak elodázását je lente t te . A k o r m á n y maradása egyrészt a ha t a lmon levők 
merevségét , a reformokkal , a vá l toz ta tássa l szembeni ellenállás nagyságá t tükröz-
te, másrészt jól m u t a t t a a hol tponto t , mely az uralkodó körök eltérő, egymást 
kölcsönösen akadályozó és semlegesítő törekvései nyomán alakul t ki . 
A válság magva ugyanakkor nemcsak a visszakozó Munkapár t ellenállásá-
ban re j le t t , hanem sokkal inkább abban — bár ezt az érdekeltek nem k ívánták 
tudomásu l venn i—, hogy ezekben a n a p o k b a n az úgynevezet t „ba lközép" , And-
rássy és liberális színezetű támogató i sem voltak már alkalmasak egy bolgár, 
német vagy ehhez hasonló politikai fo rdu la t végreha j tására . 
A másfél év óta t a r t ó politikai huzavona eredményeként — az ok tóber eleji 
kormányvá l ság ennek csak egy ú j a b b ál lomását je lente t te — a tömegek nemcsak 
Tiszából, a re formokat ellenző és elgáncsoló Munkapár tból , hanem az őt felváltó 
mérsékel t ellenzék kormányzásából is nagy mérvben k iábrándu l t ak . Ami t az 1917 
ó t a ha t a lmon levő kisebbségi ko rmányok tevékenységéből a tömegek érzékeltek 
— Wekerle hazug ígéretei, Andrássy és Apponyi tehetetlensége, Vázsonyi „el ta-
posás t " és Szterényi „ legázolást" ígérő kijelentései — az nem a szenvedélyek leve-
zetését — ellenkezőleg a türelmetlenség, a gyűlölet növekedését , a b izalmat lanság 
erősödését szolgálta. 
A közelgő ka tasz t rófa előszele a valóban nem kompromi t t á l t embereket 
sodor ta az előtérbe. A figyelem az ellenzék baloldali csoport ja i felé fo rdu l t . 
Károlyi Mihály és a ,, Függetlenségi-48-as párt" 
Az ellenzék balszárnyának élén kiemelkedő politikai egyéniségként Károlyi 
Mihály állt . Károlyi t a par lamentben néhány hagyományosan osztrák-ellenes 
kerü le tben megválasz to t t képviselő t á m o g a t t a . E képviselők (nagy-és középbirto-
kosok, ügyvédek, újságírók, köztisztviselők) 1916 n y a r á n szakí to t tak az Egyesült 
Függetlenségi Pá r t t a l és ú j pá r to t a l ak í to t t ak . Az ú j pá r t (hivatalosan: F"ügget-
lenségi és 48-as Pá r t , népszerűen: Károlyi-pár t ) , híven a függetlenségi baloldal 
hagyományaihoz , nagyobb önállóságért (perszonális unió, nemzeti hadsereg, ön-
álló vámterü le t , önálló jegybank) , demokra t ikus reformokér t (általános választói 
jog, t i tkos szavazás, a sa j tó , a gyülekezés és egyesülés szabadsága) és szociális 
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intézkedésekért (népjólét i intézmények felkarolása, az egészségtelen földbir tok-
elosztás orvoslása) szállt síkra. Követe l te — és ez p rogramjának fontos részét , 
a lkot ta — a háború befejezését, „ a területi in tegr i tás t megóvó" béke mielőbbi 
megkötését . 
Károlyi papí ron e kicsiny, je lentéktelennek látszó pá r tnak , — egy alig 20 
képviselőt számláló par lament i csoportnak — vol t a vezetője. Fellépésének sú lyá t , 
p rogramjának ha tóe re jé t azonban nem a nyolc év e lőt t megválasz to t t par lament 
belső erőviszonyai ha tá roz ták meg. 
Károlyi t nemcsak sa já t pá r t j ához , hanem a radikális értelmiséghez és a szo-
ciáldemokrata pá r t egyes vezetőihez is szoros kapcsola tok fűz ték . E kapcsolatok 
1917 tavaszán a Választójogi Blokk megalakulásakor szervezeti kere te t is kap t ak 
és a bará t i szálak akko r sem szakad tak meg, amikor később, 1918 elején — a 
Vázsonyival való szakí tás következtében — e pár tszövetség fe lbomlot t . 
A júniusi sz t rá jk idején Károlyi a sztrájkoló munkások mellé állt . Egyide jű-
leg, nem törődve a jobboldal t ámadása iva l és in t r iká iva l , fellépett a német szövet-
ség „elmélyí tése" ellen. Szeptember 8-án nyílt levélben fordul t ceglédi választói-
hoz. A nyíl t levél fe l tűnés t keltő fo rmában , élesen t á m a d t a Tisza győzelmes békére 
uszító, a megegyezés keresését megalkuvásnak bélyegző á l láspont já t . Szeptember 
16-án Károlyi az üdvözlésére érkező ceglédi küldöt tséghez in téze t t beszédében 
Burián békejegyzékét bírál ta . Semmitmondó, eleve kudarcra í tél t jegyzékek 
helyet t Wilson 14 p o n t j á n a k el fogadását javasol ta , konkré t békea ján la to t sür-
gete t t . 
A bolgár f ron t összeomlásának híre Erdé lyben érte apósának, Andrássy 
Gyulának dubrini b i r tokán . A r iasztó hírekről ér tesülve azonnal megszakí to t ta 
pihenőjét , és az első vona t t a l Budapes t re u t azo t t . 
„Béke, demokrácia , függet lenség". A pá lyaudvaron e je lszavakban foglalta 
össze p rogramjá t az üdvözlésére megjelent kü ldöt t ség előtt . 
Béke a la t t Károly i nem egyszerűen egy megegyezéses békét é r te t t , melyhez 
a német szövetséggel való szakítás, ú j an t an t -ba rá t orientáció egyengetné az u t a t , 
hanem a pacifista célkitűzések megvalósulását is: t a r tós békét , további háborúk 
elkerülését. 
A demokrácia követelése nemcsak demokra t ikus re formokat j e len te t t , 
hanem mind nagyobb hangsúllyal: gyökeres rendszervál tozást . 
A függetlenség követelése, a perszonálunió megvalósulása, állásfoglalás vol t 
egyben a Monarchia föderat ív átszervezése mel le t t . 
A kormányválság k i robbanásakor Károlyi olyan ú j ko rmányér t szállt s íkra, 
mely nem kompromi t t á l t ellenzékiekből állna, és amelyben helyet foglalnának a 
par lamentben nem képvisel t pár tok képviselői is. 
Wekerle lemondása után a k i rá ly Károlyi t is fogadta , aki a kihallgatáson e 
tervet te r jesz te t te elő, azzal indokolva elgondolását , hogy az a n t a n t „sokkal 
keményebb fel tételeket fog szabni, h a nálunk azok próbálnak maradn i az ügyek 
élén, akik az a n t a n t ellenes poli t ikáért felelősek". 
Károlyi az á l ta la javasolt ú j ko rmányban helyet k íván t biztosí tani a nemze-
tiségi pár tok képviselőinek is. Október elején t öbb ízben ta lá lkozot t és t á rgya l t 
szlovák, román és szerb poli t ikusokkal. Úgy vélte, hogy a nemzetiségi vezetők 
engedményekkel, egy liberálisabb szellemű nemzetiségi polit ikával megnyerhetők 
lesznek, célkitűzéseit t ámoga tn i fog ják . 
Október 15-én a magyar delegáció utol jára ülésező külügyi a lbizot tságában 
a Monarchiát t e t t e felelőssé a háború k i robbantásáér t . Szenvedélyes hangú felszó-
lalása hevesen t á m a d t a a néme tba rá t vezetőket, szemükre vetve, hogy nem ragad-
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t ák meg kellő időben a háborúból kivezető, ismételten kínálkozó lehetőségeket. 
„A hábo rú t Önök m i a t t e lveszte t tük — mondo t t a — s ha Önök i t t lesznek, elve-
szí t jük a béké t is... Pusz tu l j anak a helyükről , hogy a nép maga tá rgyal jon a maga 
sorsának intézéséről, békéjéről , jövőjéről, függetlenségről, szabadságról ." 
Károlyi népszerűsége — bátor és ha t á rozo t t fellépésének következménye-
kén t — napró l -napra növekedőben volt. Követelései: a háború gyors befejezése, 
t a r tós béke, a vezetők felelősségre vonása, függetlenség, szabadság, népjogok — 
a háborútó l megundorodo t t tömegek vágya inak ad tak hangot . 
Egyre nő t t azoknak a száma, akik úgy vélték, hogy Magyarország egy rend-
szerváltozás esetén a vesz te t t háborúból súlyosabb következmények nélkül kerül-
he t ki. Károlyi egyes kijelentései — így annak ismételt hangozta tása , hogy Wilson 
14 pon t j a nem mond ellent az ország terület i in tegr i tásának — erősítet ték a meg-
alapozat lan reményt , hogy Magyarország önállóvá válása egyben a soknemzetisé-
gű Magyarország f ennmaradásá t jelenti. 
A Károlyi -pár t nacionalizmussal á t sző t t pacifista p rogramja a b a j b a j u t o t t 
rendszer megvá l toz ta tásá ra , gyökeres á ta lak í tására , de egyben á tmentésére is 
i rányul t . Az uralkodó körök e programot ennek ellenére e lu tas í to t ták . Nemcsak 
Tisza és a Munkapá r t vonul t fel Károlyi ellen. A függetlenségi baloldal radikaliz-
musá t veszélyesnek í tél te a mérsékelt ellenzék is. 
A polgári radikálisok 
A Károlyi t t ámoga tó ellenzékről szólva foglalkoznunk kell a polgári radiká-
lisokkal is, akik 1918 őszén meglepő, a vezetőket is zava rba e j tő gyorsasággal ke-
rültek az események élvonalába. 
A radikál isoknak a század első éveiben induló szervezkedése 1914-ben, 
a vi lágháború kitörését közvetlenül megelőző hónapokban j u t o t t el a pá r t a laku-
lásig. Jászi Oszkár, a pá r t elnöke ekkor, az alakuló gyűlésen a földreformot, a nem-
zetiségi kérdés megoldását és az állami népok ta t á s t jelölte meg a pár t három leg-
fontosabb követeléseként . A pár ta lakuláskor részletesen kidolgozott program 
(mely a közszabadságok megerősítésére, a gazdasági erők fejlesztésére, a nemzeti-
ségi kérdés megoldására, az ország függetlenségének biztosí tására és a béke meg-
őrzésére a javaslatok hosszú sorát t e r jesz te t t e elő) a háború éveiben is érvényben 
marad t . A pá r t 1918 t avaszán és nya rán nyilvánosságra hozot t követelései a 
korábbi elgondolásokhoz képes t csak annyiban m u t a t t a k jelentősebb vál tozást , 
hogy bennük az eredeti védvámos i rányza t t a l szemben most ,,a pacifista és sza-
badkereskedelmi kü lpo l i t ika" melletti állásfoglalás j u t o t t érvényre. A háború 
végén közzéte t t 12 pontos program úgy vélte, hogy ez ,,a népek közöt t levő gazda-
sági és polit ikai válaszfalak kiküszöbölésével, az európai ku l túrához ta r tozó álla-
mok szövetségi rendszerének megteremtésével , ál talános lefegyverzés, va lamin t 
annexió és hadikárpót lás nélküli béke a l a p j á n " lesz megvalósí tható. 
A polgári radikálisok körében kezdet től fogva három i rányza t volt k i t ap in t -
ha tó ; a p á r t b a n ennek megfelelően három csoport a lakul t ki. Egy liberális, egy a 
marxizmushoz közel álló és egy magá t „szabad szocial is tának" nevező csoport , 
mely a ke t t ő közöt t foglalt helyet . A „l iberál isok" ha j l andók voltak a „feudaliz-
m u s " (nagybir tok, egyház) ellen fellépni, de hallani sem aka r t ak a mozgótőke 
elleni harcról. A „marx i s t ák" -hoz — vezetőjük Szende Pál — olyan intellektüellek 
t a r toz tak , akik a polgárság for radalmasí tásá t t ek in te t ték fe lada tuknak és a Szo-
c iá ldemokrata Pár thoz való csatlakozást erre, va lamint tak t ika i , erkölcsi okokra 
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hivatkozva ve te t t ek el. A „szabad szocialisták", élükön Jászi Oszkárral , a szociál-
demokra ták számos követelését magukévá t e t t ék , a marxizmus a lapvető tételei t 
azonban (így az osztályharc elméletét) e lu tas í to t ták . 
Az Országos Polgári Radikál is Pár t , mely a városi kispolgári, a lka lmazot t i , 
értelmiségi ré tegeknek egy viszonylag szűk köré t tömör í te t te , nem képviselt 
jelentős szervezeti erőt . A szervezeti gyengeség oka nemcsak abban rej let t , hogy 
a pár ta lakulás t követően meginduló háború a nagyobb a rányú szervező m u n k a 
elé kétségkívül akadá lyokat görd í te t t . Szerepet já tszot t ebben a pá r t belső meg-
osztot tsága, t o v á b b á az, hogy a vezetők inkább az íráshoz, a tan í táshoz é r t e t t ek , 
és eszméik propagálását t ek in te t t ék tuda tosan is alapvető fe l ada tuknak . 
A pá r t elnöke, Jászi Oszkár a nemzetiségi kérdés szakér tőjének számí to t t . 
Amennyiben az t k íván juk vizsgálni, hogyan vélekedet t Jászi és a Radikális P á r t 
a háború utolsó esztendejében a nemzetiségi kérdésről, úgy egyrészt arra a v i t á r a 
kell u ta lnunk , mely 1918 nya rán a „Huszadik Század" hasábja in bon takozo t t k i , 
másrészt Jász inak a „Monarchia jövő je" című könyvével kell foglalkoznunk, 
mely október elején lá to t t napvi lágot . 
A radikálisok folyóira tában, a Huszadik Században k ibontakozó vi ta R é z 
Mihálynak, a Munkapár t ideológusának e kérdéskör t elemző t anu lmányáva l fog-
lalkozott . A vi ta keretében — melyhez többen hozzászóltak — Jász i azzal v e t e t t e 
el Réz Mihály nemzet i öncélúságot hirdető uralmi elméletét (a tör ténelem fa j i 
küzdelmek sorozata, az ellentétek megoldásának egyedüli eszköze az erőszak), 
hogy e teória t udomány ta l an és az emberiség rendeltetésének sivár felfogását t ü k -
rözi. Jászi — ellentétben Réz Mihály nézeteivel — a tör téne lmet „óriási asszimi-
lációs, nivelláló és demokrat izáló f o l y a m a t k é n t " jellemezte, melynek ér te lme 
„egyre szélesebbkörű civilizációs és kooperat ív egységek lé t rehozása" . 
A „Monarchia jövő je" ,me ly 1918 elején í ródot t , de előnyére nem váló késés-
sel csak 1918 őszén jelent meg, Jász inak a Monarchián belüli nemzetiségi kérdés 
gyakorla t i megoldására vonatkozó elképzeléseit körvonalazta . Az i t t k i fe j te t tek 
szerint a Monarchián belül öt szövetséges (közös ügyekkel egybekapcsolt) nemzet -
állam alakulna. A még megmaradó nemzetiségi problémák, ezt követően az ú j 
ál lamokon belül oldódnának meg, kulturális , közigazgatási au tonómia keretében, 
a nemzeti kisebbségek minden „ésszerű" igényének kielégítésével, egy belső 
demokrat izálódás fo lyamatában , ami t Jászi az egész terv előfeltételének tekin-
t e t t . Ausztria, Magyarország, Csehország, Lengyelország és a Monarchia délszláv 
lakosait egyesítő Illyria le t t volna az öt szövetséges állam, melyből — a k ö n y v 
szerint — az „ar isz tokra t ikus dua l izmus" helyére lépő „demokra t ikus pen ta r -
ch ia" kia lakul t volna azzal a tovább i perspekt ikával , hogy az így létrejövő ú j 
á l lamalakulat m a j d magához vonzza a Balkán országait, például szolgál nemzet -
fölött i államok létrehozásához, végsősoron az egész földkerekségre ki ter jedő szö-
vetséges állam megvalósulásához. 
Jászi t á v l a t o k a t nyitó, érvekkel bőségesen a lá t ámasz to t t elgondolása ké t -
ségkívül k iemelkedet t a századforduló óta egyre sűrűbben megjelenő hasonló ter-
vezgetések sorából. 
Legfőbb gyengéje — megírásának és méginkább megjelenésének pi l lanatá-
ban — abban re j le t t , hogy a közvet len gyakor la t i kivitel lehetőségét illetően téves 
feltételezéseken alapult . A radikál isok túlbecsül ték egyrészt a liberális, wilsonista 
erők súlyát és befolyását az Egyesü l t Ál lamokban és az a n t a n t országaiban, tú l -
becsülték másrészt a Monarchia erejét , életképességét |(Jászi a demokra t ikus kon-
föderációt a Habsburgok jogara a la t t , egy a lkotmányos királyság keretében vé l te 
megvalós í thatónak) , túlbecsülték mindebből következően a megértésen és meg-
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egyezésen alapuló békének — vagyis az egész te rv alapfel tételének — a lehetősé-
gét is. Jászi tévesen mér te fel az orosz forradalom győzelmének és közelségének 
v á r h a t ó ha t á sá t , elsiklott az osztá lyharc és az osztályharc éleződéséből eredő, az 
elkövetkező eseményeket a lapvetően meghatározó problémák fe le t t . Nyilván úgy 
vélte, hogy amennyiben könyvében a „duna i szövetséget" a „germán és orosz 
m a l o m k ő " el lensúlyaként a ján l j a , ezzel te rvé t k ívánatossá teszi a for radalomtól 
félő és a német hegemóniát elutasí tó polgárság számára, döntő érvvel t á m a s z t j a 
alá az összetar tás szükségességét. A burzsoázia be lá tására és t ámoga tá sá ra számít-
va , Jászi azonban figyelmen kívül hagy ta , hogy a háború elvesztését követő zűr-
zavar , a for radalom veszélye a nemzetiségi burzsoáziá t (a szomszédos országok, 
a születőben levő ú j államok vezetőrétegét) nem az addigi e lnyomókkal , a koráb-
bi uralkodó nemzetekkel való megegyezésre és megbékélésre, hanem inkább a 
nemzet i különbségek kiélezésére, a nacionalista vágyak és szenvedélyek felszításá-
ra (a könnyebbnek és egyszerűbbnek tűnű lehetőség megragadására) fogja ösztö-
nözni. 
A terület i elvhez, a tör ténelmi ha tá rokhoz való ragaszkodás (a könyv egyik 
alapgondolata) Magyarország vona tkozásában a magyar nacional izmusnak t e t t 
engedményt je lente t t , lehetőséget ado t t , egyenget te az u ta t a Károlyi-féle 48-as 
függetlenségi pá r t t a l való együ t tműködés elmélyítéséhez. A terüle t i integri táshoz 
való ragaszkodás ennyiben reálpolit ikai elképzelésnek t ű n h e t e t t . Amennyiben 
azonban Jászi úgy vélte, hogy e megoldás a nemzetiségeket is kielégítheti, hogy 
„becsületes nemzetiségi pol i t ika" , „szabad gazdasági és kul turá l is é r in tkezés" 
esetén a szerbeknek, szlovákoknak, románoknak nem lehet komoly okuk „a r á j u k 
nézve is szerfelett kedvező szolidaritás megbolygatására" , úgy nyilván tévesen 
í tél te meg a fennálló helyzetet . 
Amikor „A Monarchia j övő je" 1918 októberében megjelent , a pár t l ap ja , 
a Világ azzal népszerűsí te t te Jászi elgondolását, hogy Magyarország területi integ-
r i t á sá t „így lehet és csakis így lehet megvédelmezni" . 
Ezzel az érveléssel (mely Jász i könyvéből kétségkívül nem a lényeget állí-
t o t t a előtérbe) a radikálisok a fo r rada lmat megelőző hetekben hozzájáru l tak 
eszmei befolyásuk növeléséhez, tömegbázisuk kiszélesítéséhez. E siker később, 
amikor az ígéretek és a hozzájuk tapadó illúziók a való élet tényeivel kerül tek 
szembe, menthe te t lenü l visszájára fordul t . De arra , hogy így lesz, 1918 októberé-
ben kevesen gondol tak. A radikálisok nap ja egyelőre felkelőben volt , erejük, be-
folyásuk növekede t t , szervezeteikbe hosszú polit ikai aléltság u t á n visszatért az 
élet. Az u tcákon ú j , — addig ismeretlen színfol tként — megjelentek a pár t felhí-
vásai , p laká t ja i , a taglétszám emelkedet t , ú j szervezetek a lakul tak . 
Október 14-én a régi képviselőház zsúfolásig megtel t üléstermében megnyí l t 
a radikálisok régen esedékes kongresszusa, melyen ismert veze tők: Jászi Oszkár, 
Szende Pál, Bíró Lajos, Supka Géza, Benedek Marcell szerepeltek előadókként . 
A tanácskozás három határoza t i javas la to t fogado t t el. Az első ú j ko rmány t köve-
t e k , a második külpolit ikai programot adot t , a harmadik a belpolit ikai t eendőket 
részletezte. 
Egy ú j , demokrat ikus , „cselekedeteiben b á t o r és h a t á r o z o t t " kormány mel-
le t t a kongresszus azzal az indokolással foglalt állást, hogy csakis egy ilyen kor-
m á n y „men the t i meg Magyarország területi in tegr i tásá t és kímélhet i meg a tá r sa -
da lmat for radalmi konvulzioktól ." . 
A külpol i t ikai programot ta r ta lmazó ha tá roza t i javasla t az t hangsúlyozta , 
hogy Magyarország területi integri tása „nincs el lentétben sem a nemzetiségek 
jogos igényeivel, sem a kialakuló államok ésszerű törekvéseivel" . 
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A sürgős belpolitikai és belgazdasági teendőket 12 pon t összegezte. E pontok 
zömükben a már ismert radikális követeléseket t a r t a lmaz ták (választójog, saj tó-
szabadság, agrárreform, a kereskedelem és kisipar t ámogatása , a köz- és magán-
a lka lmazot tak helyzetének javítása) , de k i té r tek új elgondolásokra, aktuál is fel-
ada tokra is (gondoskodás a hazatérő ka tonákró l , a háborús gazdasági intézmé-
nyek, a központok rendszerének felszámolása, egyszeri nagy vagyonadó , az 
egyedárusági helyzetet élvező üzemek államosítása s tb.) . 
A kongresszus a vezető szervek megválasztása során Ady Endré t is a Vég-
reha j tó Bizot tság t ag ja i közé válasz to t ta . Ady a kongresszuson — betegségére 
h ivatkozva — nem jelent meg, de a tanácskozás részvevőit t áv i r a tban üdvözöl te : 
,,... A feudális és nacionalista bűnöket próbá l juk expiálni. Mentsük meg a magyar 
népet — hasonlóan minden magyarországi népet . Népek joga, népek szövetkezése 
jö j jön. . . " 
A Magyarországi Szociáldemokrata Párt és a munkásmozgalom baloldali 
ellenzéke 
A reakciós, konzervat ív erőkkel szemben felvonuló ellenzék t á b o r á b a n 1918 
őszén je lentős szerepet já t szo t t , döntő erőt képviselt a Magyarországi Szociál-
demokra ta Pá r t . A szociáldemokraták erejének és befolyásainak növekedését a 
háború utolsó éveiben jól m u t a t j á k a szakszervezeti taglé tszám alakulására vo-
natkozó ada tok . A szakszervezeti tagok száma 1916-tól kezdve ál landóan és egyre 
gyorsabb ü t emben növekede t t . A Szakszervezeti Tanács k imuta tá sa szerint a tag-
létszám, 1917-ben, a megelőző évi 55 338-ról 215 222-re emelkedet t ; 1918 végén 
meghaladta a 700 000-et . 
A Szociáldemokrata P á r t a háború kérdésében eleinte, a háború kezdet i idő-
szakában honvédő á l láspontra helyezkedet t , és ebből következően kizárólag a 
háborús helyzethez igazodó gazdasági, szociálpolitikai reformokért szállt síkra. 
Később külpoli t ikai té ren e l ju to t t egy megegyezéses béké t sürgető ál láspontig; 
a belpol i t ikában pedig visszatér t a korábbi választójogi politikához, melynek a 
pártvezetőségen belül a nagy befolyással és tekintéllyel bíró Garami E rnő volt leg-
főbb képviselője. 
1917 júniusában a szociáldemokraták kezdeményezésére a laku l t meg a 
Választójogi Blokk; a pá r t választójogi ígéretek fejében t ámoga t t a az Es terházy-
kormány t , m a j d jóidéig Weker le koalíciós kab ine t j é t is. 
A cár izmust megdöntő februári fo r rada lmat követően'—egyidejűleg a német 
függetlenek fellépésével — a magyar pár ton belül is k i t ap in tha tóvá vál t egy cent-
rista i rányza t , melynek leginkább a k i tűnő szónoki képességekkel rendelkező 
Kunfi Zsigmond let t a hangadója . 
A választójogi ha rc során Garami Vázsonyihoz, a mérsékelt ellenzékhez 
közeledett . Kunf i ugyanakkor a radikális ellenzékkel való szövetség ú t j á t egyen-
gette. Bá r az 1918 február i rendkívüli pár tkongresszus a polgári pár tokka l fenn-
álló „formál is és szervezeti kapcsolatok fe lbon tása" mellet t foglalt állást, a Vázso-
nyihoz, vagyis a mérsékelt ellenzékhez és a Károlyihoz, vagyis az ellenzék bal-
szárnyához vezető szálak ezt követően sem szakadtak meg. 
Az Október i For rada lom erőt ado t t a pár ton belüli régi baloldali ellenzék 
szervezkedésének (Szántó Béla, Vágó Béla) és ösztönzést je lentet t ú j baloldali 
i rányzatok kialakulásához. A régi baloldal mellet t 1918 elején ki ra jzolódtak egy 
ú j baloldal körvonalai (Landler Jenő, Hamburge r Jenő, Nyisztor György, Varga 
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Jenő) . A szakszervezetekbe özönlő ú j m u n k á s és a lkalmazot t i rétegek a baloldal 
bázisát szélesítették, lehetővé te t ték ú j szervezetek, szervezeti formák létrehozá-
sát (Gyárközi Bizottság). A mozgalmon belüli erőviszonyok alakulására nem ma-
rad t ha tás nélkül a For rada lmi Szocialisták éleshangú agitációja. E csoport t ag ja i 
— galileista diákok, ellenzéki munkások — illegális röp i ra ta ikban for radalomra , 
az orosz példa követésére szólí tot tak. 1918 nyarán és őszén az oroszországi kom-
munis ta hadifoglyok k iadványai , a „ K o m m u n i s t a K ö n y v t á r " füzetei, a „Szociális 
F o r r a d a l o m " című het i lap is mindinkább i smer t té vál t Magyarországon. Az orosz-
országi kommunis t a szervezet megalakulása, k iadványa inak fe lbukkanása jelen-
tős esemény volt , bá rmennyi re szűkszavúan is tudós í to t t erről a hivatalos pá r t s a j -
tó . 
A választójogi harc , a munkásság 1918 januári , áprilisi és júniusi viharos 
erejű megmozdulásai ellenére, eredménytelenül végződöt t . A választójogi ígéretek 
e ls ikkadtak, a választójog körüli közel másfél éves huzavonának egy olyan tör-
vény le t t a végeredménye, mely szinte mindenben a Munkapá r t ízléséhez igazo-
do t t . 1918 nyarán , a reakció á tmenet i , kétes ér tékű győzelmét követően annak 
e redményeként , a mozgalom visszahúzódóban volt, a há tországban lá tszat szerint 
csend ura lkodot t . A szakszervezetek augusztus végén ülésező kongresszusai gaz-
dasági, szervezeti kérdésekről t á rgya l tak . A bizalmi férf iak szeptember 23-ára 
összehívott nyilvános értekezletén egyetlen napirendi pon t szerepelt: „a szociális 
népélelmezés kérdése" . 
A látszólagos csendet a bolgár f ron t összeomlásáról és a Németországban 
bekövetkezet t politikai fordulatról érkező hírek tör ték meg. Október elején a be-
felé forduló szakmai-gazdasági v i t áka t a Szociáldemokrata P á r t és a Szakszerve-
zetek vezető köreiben is ú j r a a politikai kérdések taglalása vá l to t t a fel. Mozdulat-
lanság u t á n egyszerre mozgás, „lázas remegés" jellemezte a helyzetet . 
A Népszava október 1-én az „ ú j u t a k r a t é rő" Németországra h iva tkozva , 
éles hangú vezércikkben Wekerle, Tisza és Burián t ávozásá t sürgette, radikális 
szakí tás t követe l t „az eddigi osztályuralmi rendszerrel" . 
A pá r t l ap október 3-án részletesen ismer te t te az ausztriai német szociálde-
mokra t ák békefeltételei t , október 5-én pedig az oszt rák-német szociáldemokrata 
képviselők nyi la tkoza tá t a nemzetek önrendelkezési jogáról, mely többek közt a 
következőket szögezte le: 
„A néme t m u n k á s s á g képviselői Auszt r iában elismerik Ausztria szláv és 
román nemzeteinek önrendelkezési jogát és ugyanezt a jogot igénylik az Ausztr iá-
ban élő német nép számára is.. ." 
„Készek vagyunk a cseh és délszláv nép képviselőivel ezen az alapon tá r -
gyalni arról, hogy hogyan lehetne Auszt r iá t szabad nemzet i közösségek föderáció-
jává á ta lak í tan i . Amennyiben a szláv nemzetek képviselői e tá rgyalásokat eluta-
s í t ják. . . úgy az ausztriai német nép önrendelkezési jogát minden eszközzel érvénye-
síteni fog ja . " 
Ez u tóbb i állásfoglalást mél ta tva a Népszava a magyarországi nemzetiségek 
egyenjogúságáér t szállt síkra és azt fe j tege t te , hogy ezen a területen, „ahol a kü-
lönböző népek olyan összevisszaságban élnek, mint sehol m á s u t t a világon... a régi 
szocialista megoldás, a monarchia és a Balkán népeknek ha ta lmas föderác ió ja" az 
egyedüli kivezető ú t . „Minden más megoldás ú j i r rendentáka t , ú j e lnyomot t és 
elszakadni vágyó kisebbségeket e redményezne ." 
A polgári pár tokkal való szövetség kérdésében a pá r t l ap október első napja i -
ban nem foglalt egyérte lműen állást. Nemcsak a radikális ellenzék, Károlyi és 
Jászi , hanem Andrássy és Vázsonyi beszédeit , ny i la tkozata i t is ismertet te . Az idő 
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előrehaladtával azonban nyi lvánvalóvá vál t , hogy Vázsonyi aligha versenyezhet 
Károlyi egyre növekvő népszerűségével. Vázsonyi korábbi , a baloldal t „el taposás-
sa l" fenyegető k i rohanása i mia t t a munkásság szemében kompromi t t á l t poli t ikus 
volt . Nacionalista nézetei t sem lehete t t az ado t t helyzetben összeegyeztetni a 
nemzetiségi kérdésben kialakuló szociáldemokrata állásfoglalással. 
1918 sokatígérő, reményeket gyú j tó őszének kezdetén ha l t meg Szabó E r v i n , 
a századelő munkásmozga lmának kiemelkedő teoret ikusa. Az idők vá l tozásá t 
m u t a t t a , hogy a Népszava, mely néhány hónappa l azelőtt egy v i t a során Szabó 
Erv in t még „íégüres térben mozgó szoba tudósnak" nevezte , most halála a lka lmá-
ból tevékenységéről elismerően emlékezet t meg, és érdemeit a nagy embereknek 
ki járó megbecsülés hang ján m é l t a t t a . Temetése jelentős társadalmi-poli t ikai ese-
ménnyé vá l t , — jogosan vagy jog ta lanul — a Szociáldemokrata P á r t és a radikál is 
ellenzék összefogásának ú t j á t egyenget te . Sír ja felet t Kunf i Zsigmond és Jász i 
Oszkár m o n d o t t búcsúz ta tó t , a gyászolók sűrű tömegéből k imagas lo t t Károlyi 
Mihály nyúlánk a l a k j a . 
1918. október 8-án a Népszavában „Magyarország népéhez" címmel k iá l t -
v á n y jelent meg, mely a legsürgősebb teendőket 10 pontban foglal ta össze. Az első 
pon t ,,az ország összes demokra t ikus osz tá lya inak" és „va lamennyi n e m z e t n e k " 
küldöt te iből álló ú j ko rmány t köve te l t . A második a képviselőház feloszlatását és 
ú j országgyűlés összehívását javasol ta az ál talános, egyenlő, t i tkos, nőkre is k i te r -
jedő választójog a l ap ján . A tovább i pontok az ú j ko rmány teendői t részletezték: 
Béke, az orosz for rada lom és Wilson elvei a lap ján . A közigazgatás teljes demokra-
tizálása. Egyesülési, gyülekezési és szervezkedési szabadság. Mélyreható és gyöke-
res agrárreform. Az egyéni vezetés alól k inő t t üzemek szocializálása. Igazságos 
adópoli t ika. Munkásvédelmi, népjólét i intézkedések, a 8 órás munka idő bevezeté-
sének előkészítése. A hazatérő k a t o n á k , rokkan tak , özvegyek, á rvák ká r ta lan í t á sa . 
A nemzetiségi kérdés t illetően a k iá l tvány egyrészt a nemzeti e lnyomatás eddigi 
rendszerének megszüntetése és az anyanyelv kor lá t lan használa ta mellett foglal t 
állást, másrészt k i lá tásba helyezte az „egyenlőjogú szabad és demokra t ikus nem-
zetek szabad szövetkezésén, föderációján alapuló Magyarország" megteremtésé t . 
Október 13-án, néhány nappa l a k iá l tvány megjelenése u t án összeült a p á r t 
rendkívüli kongresszusa. Nap i rend je egyetlen pontból állt: ,.A béke és Magyar-
ország jövője" . Vagyis t á j ékoz ta t á s és annak megvi ta tása , hogy az egyre gyorsuló 
események sodrában milyen fe ladatok és tennivalók állnak a pá r t előt t . A kong-
resszus összehívásával a pártvezetőség két a lapvető cél elérésére tö rekede t t : 1. 
Megváltoztatni , ha t á lyon kívül helyezni a polgári pár tokkal való szövetkezést t i l-
tó februári ha t á roza to t . 2. A pá r t pol i t ikája mellet t i ha tá rozo t t egyértelmű állás-
foglalásra bírni a nemzetiségi b izot t ságokat . 
A pártgyűlés előadója, K u n f i Zsigmond lendületes beszédében k i fe j t e t t e : 
a külső körülmények megdöntö t t ék a fennálló rendszer ké t külső pillérét: a dualiz-
mus t és a német szövetséget, m e g m a r a d t azonban még a ké t belső pillér, a nemze-
tiségi elnyomás és az osztályelnyomás. Ezek megdöntése a históriai fö ladat . 
Leszögezte, hogy nem állnak a perszonális unió a lap ján — a királyi ha ta lom gyen-
gének bizonyult — az ál lamforma kérdését „Magyarország jövendő a lkotmányozó 
nemzetgyűlése ha tá rozza meg". 
A nemzetiségi kérdésről szólva azt hangsúlyozta , hogy elismerik a nemzetek 
önrendelkező jogát annak minden következményével . A pár t olyan népeket , ame-
lyek maradn i nem aka rnak , nem k íván fegyverrel, kényszerrel i t t t a r t an i , de remé-
li, hogy amennyiben Magyarország „egy föderalisztikus, szabad összműködésen 
alapuló népá l l am" lesz, úgy az elszakadásra nem fog sor kerülni . 
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A polgári pár tokkal való szövetség kérdésében azzal érvel t a szövetség mel-
le t t , hogy erre azér t van szükség, mer t a munkásság a k i tűzö t t p rogramot egyedül 
keresztülvinni nem tud j a , nem elég erős ahhoz, hogy egymaga vegye át a polit ikai 
ha t a lma t . Az együ t tműködés t a r t a l m á t illetően igyekezett eloszlatni a kéte lyeket . 
Nem a mérsékel t ellenzékkel (Vázsonyival) k íván szövetkezni, azokkal aka rnak 
együt tha ladni , akik a pár t akc ióprogramjá t magukévá teszik. 
Kunf i előadói beszéde u t á n a nemzetiségi bizottságok képviselői szólaltak 
fel, akik ez alkalommal, eltérően az addigi gyakor la t tó l a kongresszus elnökségé-
ben is helyet foglal tak. A román, szlovák, szerb és német szekciók szónokai t ámo-
gatásukról b iz tos í to t ták a pá r to t , felszólalásaikból azonban az is világossá vá l t , 
hogy ellenzik a polgári pá r tokka l való szövetség megteremtését célzó ha tá roza t i 
javas la to t , mer t bizalmat lanok a polgári pár tokkal , az úgyneveze t t „ tör ténelmi 
p á r t o k k a l " szemben. „At tó l fé lek" — mond ta a román szekció vezetője, u t a lva 
a polgári pá r tokka l való szövetség fe lú j í tásá t célzó javasla t ra — „hogyha a kong-
resszus ezt elfogadná, akkor a román nemzetiségűeket nem t u d n á a pár t még any-
nyi ra sem magához vonzani, min t amennyire máskülönben t u d n á " . A Magyar-
országhoz való ta r tozás kérdésében a nemzetiségi szekciók k i té r tek az egyértelmű 
állásfoglalás elől. Ennek oka abban rej let t , hogy a szlovák és a román bizot tságok 
jobboldali vezetői a nemzetiségi polgári pár tokka l ez időben m á r szoros kapcsola-
t o t épí te t tek ki. E vezetők, l á tva az események alakulását , azzal érveltek, hogy 
amennyiben a magya r munkások a magyar nacionalizmussal, a magyar polgári 
pár tokkal lépnek szövetségre, úgy nekik is jogukban áll hasonló módon el járni . 
A nemzetiségi szónokok u t á n a szakmák, a kerületi és vidéki szervezetek 
képviselői következtek. E felszólalások is azt m u t a t t á k , hogy a munkásság ellen-
szenvvel és fenn ta r tásokka l fogad ja a polgári pár tokkal való szövetkezés gondola-
t á t . A pártvezetőség a be te r jesz te t t javas la to t ennek ellenére is f enn ta r to t t a , de 
figyelembe véve az értekezlet hangula tá t , engedményt t e t t , e l fogadta Landler 
J enő módosító ind í tványá t , mely az együ t tműködés t „a pá r t k iá l tványában kör -
vonalazot t p r o g r a m " elfogadásához kötö t te . 
Ezzel a szövegezéssel — mely a lényegen nem vá l toz ta to t t — végül is s ikerült 
a polgári pár tokka l való szövetség fe lbontásá t kimondó korább i állásfoglalást 
ha tá lyon kívül helyezni, megnyí l t az út a szövetség fe lúj í tásához. 
A megvalósulás, a végreha j tás ú t j a és m ó d j a ugyanakkor továbbra is ny í l t 
kérdés m a r a d t . A ha tároza t i javas la t módosí to t t f o rmá jában a Káro ly i -pár t t a l 
és a Radikális P á r t t a l való szövetkezésnek kedvezet t . Garami és a jobboldal a 
kongresszuson kísérletet sem t e t t arra, hogy addigi á l láspont já t — a mérsékelt 
ellenzékkel való együ t tműködés pol i t ikájá t — igazolni és védelmezni p róbá l ja . 
Garami hal lgatása azonban nem je lente t te azt , hogy korábbi elképzelésével 
gyökeresen szakí to t t volna. A pártvezetőségben és a pá r tvá l a sz tmányban (a 
kongresszus a ha tá roza t végreha j t á sá t e ké t tes tüle t re bízta) a szövetség kérdé-
sében a vélemények eltérőek vol tak , és azok, akik ellenezték a polgári baloldallal 
való összefogást, egyelőre még arra is h iva tkozha t t ak , hogy a Károlyi -pár t sem 
nyi la tkozot t : magáévá teszi-e f enn ta r t á s nélkül az októberi pá r tp rogramot . 
A jobboldal hal lgatásával és visszahúzódásával szemben a baloldal a kong-
resszuson nagy erővel je lentkezet t , a javas la tok egész sorát t e r jesz te t te elő. 
Az oroszországi fe j leményekre h iva tkozva és abból ki indulva, hogy Magyarorszá-
gon is forradalmi helyzet a lakul t ki, a baloldali ellenzék elégtelennek, kishi tűnek 
í tél te az októberi k iá l tványt , úgy vélte: a pá r t célkitűzései e lmaradnak a kedvező 
körülmények ad t a lehetőségek mögöt t . Az ellenzéki javas la tok köztársaságot , 
munkás-mil icia feláll í tását, önálló proletárpol i t ikát és annak érdekében a m u n -
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kástanács megalakí tásá t követe l ték , állást foglaltak a földosztás, a bankok és az 
ipari üzemek (elsősorban a nehézipar, bánya , élelem, ruha és ép í tőanyaggyár tó 
üzemek) államosítása mel le t t . 
A polgári pár tokka l való szövetség kérdésében az ellenzék r á m u t a t o t t ar ra , 
hogy az „megzavarná a nemzetiségi munkások ö n t u d a t á t és megzavarná a ma-
gyar munkások szociális ö n t u d a t á t is. „Nem lehet egyszerre ké t t ak t iká t k ö v e t n i " 
hangoz ta t t a Pogány József , aki 32 kü ldö t t nevében t e r j e sz t e t t elő módosító indít-
vány t . „ N e m a nemzetiségi burzsoáziával vagy a terület i in tegr i tás a lapján ál ló" 
tör ténelmi pá r tokka l " kell összefogni, hanem szövetségre kell lépni a szervezetlen 
munkások százezreivel, a még nem szervezett parasztság millióival, a külföldi 
munkások tízmillióival, az orosz fo r rada lommal . " Arra kell törekedni, hogy a 
„Magyarországon élő összes nemzetek proletar iá tusa vegye á t az ország sorsának 
intézését" je lentet te ki Zádor Pál , aki Nyisztor György és mások nevében ter-
jesztet te elő az ellenzék követeléseit . 
Az októberi pá r tp rogramhoz és a kongresszus ha tá roza tához állást foglalt 
az oroszországi magyar kommunista csoport is, melynek lelke és vezetője K u n Béla 
volt . (Kun Béla a háború e lőt t Erdélyben v e t t részt — kora i f júságától kezdve — 
a munkásmozgalomban. 1916-ban az orosz f ron ton hadifogságba ju tva a tomszki 
hadifogolytáborban szervezte a hadifoglyok forradalmi mozgalmát , és az elsők 
közt csat lakozot t még az október i forradalom győzelme előt t — a bolsevikokhoz. 
1917 végén Pétervár ra u t azo t t , ahol személyesen is megismerkedet t Leninnel. 
Az Oroszországi Kommunis t a P á r t magyar csopor t jának megalakulása u t án (már-
cius 24.) a szocialista hadifoglyok föderációja is elnökévé vá lasz to t ta . 1918 febru-
á r j ában a németek ellen harcol t , később a permi f ron ton . Jún iusban részt ve t t 
Moszkvában a baloldali eszerek lázadásának leverésében.) 
A kommunis ta hadifoglyok a szociáldemokrata p á r t célkitűzéseit egyértel-
műen egészében ve te t ték el, és készek vol tak arra, hogy b í rá la tukból a megfelelő 
következtetéseket szervezeti téren is levonják . A magyar bolsevikok r á m u t a t t a k 
arra , hogy a történelmi fej lődés ú j jelenségei: az imperial izmus, a vi lágháború, 
a prole tárd ik ta túra megvalósulása Oroszországban a munkásmozgalom számára 
gyökeresen ú j helyzetet t e r emte t t ek , napi rendre tűzték a szocialista fo r rada lmat , 
a hatalom megragadásának lehetőségét. A polgári demokrácia célkitűzése ilyen 
körülmények közöt t m á r nem a haladás és a felszabadulás ú t j á t jelenti, a demo-
krácia „a fölbomló burzsoá államszervezet megmentésének eszköze a bolseviz-
mussal, a proletár fo r rada lommal szemben." 
A csoport het i lapja , a Szociális Forradalom ebből az alapállásból ki indulva 
a szociáldemokrata pá r t október i k iá l tványá t az árulás okmányakén t bélyegezte 
meg, és a Szociáldemokrata P á r t o t megalkuvással , az ura lkodó osztállyal való 
paktálással , az osztályharc feladásával vádol ta . 
(A k iá l tvány for radalmi harc helyet t „az osztályok jogegyenlőségét hirde-
t i " . A béké t „az orosz prole tár forradalom és Wilson egymásnak el lentmondó 
elvei a l a p j á n " k ívánja megkötn i . A lefegyverzés mellett foglalva állást, megfeled-
kezik az ál talános népfelfegyverzésről. Nem említi a prole tar iá tus nemzetközi 
egységét, de síkraszáll a burzsoá államok békés együt tműködéséér t . Alkotmányo-
zó nemzetgyűlést javasol és nem a munkások és földtelen parasztok Tanácsköztár-
saságát. K imarad a háborús vagyonok elkobzásának követelése — a magán tu la j -
don eltörléséről nem is beszélve. A k iá l tvány agrárreformot javasol és nem a föld 
köz tu la jdonba vételét . Nincs szó szekularizációról, az egyházi iskolák államosítá-
sáról. A 8 órás m u n k a n a p o t a felhívás csak előkészíteni k íván ja , progresszív jöve-
delmi adó helyet t igazságos adópoli t ikát a ján l . 
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A kiá l tvány tíz pon t j a nemcsak lecsúszás az osztályharc alapjáról , nemcsak 
a kínálkozó for radalmi lehetőség elmulasztása, hanem megtagadása a pá r t á tme-
neti p rog ramjának is, melyben az ál talános népfelfegyverzés és az egyházi b i r tok 
elkobzásának követelése félreérthetet lenül megtalálható.) 
A Szociális Forradalom éles b í rá la ta , mai szemmel nézve, előreszaladásnak 
tűnhe t , hisz nem egy vonatkozásban m á r a szocialista forradalom célkitűzéseit 
kér te számon a Szociáldemokrata Pá r t t ó l , holot t Magyarországon egyelőre a 
demokra t ikus forradalom volt napirenden és a Szociáldemokrata P á r t egyes veze-
tői legszívesebben ez elől a demokra t ikus forradalom feladatai elől is k i té r tek 
volna. 
Nem kétséges, a forradalmi lázban égő Oroszországból szemlélve az esemé-
nyeket (egy esztendővel a polgári demokra t ikus rendszer megdöntése és a minden 
nehézséggel dacoló szocialista forradalom győzelme u tán) egy és más könnyebb-
nek és egyszerűbbnek t űnhe t e t t , mint amilyen a valóságban volt. De ahhoz sem 
férhet kétség, hogy a forradalmi légkör, a nagyobb t áv l a t olyan összefüggések és 
lehetőségek felismerését is lehetővé t e t t e , melyek éppen közelről vol tak nehezen 
lá tha tók , melyeket éppen a magyarországi események sűrűjébe gabalyodva lehe-
t e t t nehezebben felismerni. 
A független Magyarország jelszavával kapcsola tban a Szociális For rada lom 
ter jedelmes cikkben fe j t e t t e ki, hogy e követelés a polgári pártok terveiben nem 
jelent más t , m in t azt , hogy a „germán imperialista szövetség Magyarországa 
h e l y e t t " létrejön „az ellenforradalmi a n t a n t rokonszenv Magyarországa". 
A Monarchia széthullásával foglalkozva a lap a nemzeti szétdarabolás ellen 
foglalt állást, mely az ado t t helyzetben „ l á tha tó törekvése és érdeke a nemzet i 
burzsoáz iáknak" , de nem érdeke a k izsákmányol tak és e lnyomottak tömegeinek, 
bá rmely nemzethez ta r tozzanak is". Miu tán e tömegek még „a kispolgársággal 
szövetkezet t szociálpatrióták befolyása a l a t t á l lnak", e fo lyamatot megakadályoz-
ni nem lehet. De a nemzeti burzsoá á l lamok ilyen módon való megalakulásával , 
a Monarchia nemzet i burzsoá-demokrat ikus for rada lmának befejeződésével pár-
huzamosan halad a Monarchia prole tar iá tusának for rada lma; rövidesen bekövet -
kezik „a for radalmi fo lyamat ú jabb ál lomása, amikor a magyar , a cseh, a délszláv, 
a román, a német proletar iá tus forradalmi tömegei mond ják ki fegyverrel t ámoga-
t o t t aka ra tuka t . . . nem demokrat ikus (burzsoá) nemzet i önállóság, hanem m u n k á -
sok és parasztok forradalmi d ik ta tú rá ja , nem Népek Szövetsége, hanem szövet-
ségben egyesült tanácsköztársaságok. 
A szociáldemokrata pá r t elleni éles kr i t ikából világosan következe t t egy ú j 
pá r t lé t rehozásának szükségessége. E n n e k előkészítéseként az „ O K P külföldi 
nye lvcsopor t ja inak magyarországi t a g j a i " október 24-én gyűlést t a r t o t t a k Moszk-
v á b a n . (A nevezetes gyűlésre a Dresden szálló egyik második emeleti helyiségében 
kerü l t sor; ahol ezidőben a magyarországi kommuni s t a csoport közpon t j a volt .) 
K u n Béla, az értekezlet előadója többek közö t t a következőket m o n d t a : 
a Szociáldemokrata Pá r t „ le tér t arról az ú t ró l , amelyen a szocializmus megvalósí-
tása elérhető volna. . . fel kell hogy merü l jön ennek következtében. . . a kommuni s t a 
pár ta lak í tás kérdése. Semmiféle for rada lmi ra jongás nem vezet engem i t t . Nem 
hiszem azt, hogy holnap már a kezünkben lesz a ha ta lom, de hiszem, hogy a ma-
gyarországi prole tar iá tus el fogja foglalni a ha t a lma t . S erre nekünk elő kell ké-
szülnünk. . . " 
Az értekezleten megjelent magyar , német , román , délszláv, cseh és szlovák 
kommunis t ák k iá l tvánnyal fordultak „Magyarország dolgozó népéhez" . Vázolva 
a fennálló forradalmi helyzetet , r á m u t a t v a a Szociáldemokrata P á r t megalkuvá-
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sára , fegyveres felkelésre, az á l lamhata lom megragadására szólí tották a munkáso-
ka t , a ka tonáka t , a földműves szegényeket. „Kössétek meg ti a békét , a veletek 
szemben levő, lövészárkokban sínylődő munkástes tvérei tekkel . H a g y j á t o k o t t a 
lövészárkokat , a megszállt te rü le teket , t é r je tek haza fegyvereitekkel. Kössétek 
meg a dolgozók tes tvér i szövetségét, melyet nem b o n t h a t szét a világ ha ta lmasa i -
nak r a b l ó h á b o r ú j a " — volt o lvasható a fe lhívásban, mely a legközelebbi fe ladato-
k a t 10 pontba foglal ta össze és amelyen első ízben szerepelt a láírásként „A K o m -
munis ták Magyarországi Szövetsége" megjelölés. 
Arra a kérdésre, milyen is vol t a hangulat Magyarországon október elején, 
igen nehéz pontos válasz t adni. Nehéz utólagosan megállapítani, mi t és m e n n y i t 
é r t e t t ek meg az emberek annak idején a királyi kihal lgatásokat ecsetelő hírekből, a 
kongresszusokat ismertető, sűrűn cenzúrázot t tudósí tásokból , hányan vet tek részt 
a jövő lehetőségeit és tennivalóit taglaló szenvedélyes vi tákon, h á n y a n j u t o t t a k 
hozzá az Oroszországból származó illegálisan kézről-kézre adot t k iadványokhoz . 
A rendelkezésre álló adatok arra u ta lnak , hogy a forradalmi légkör ezekben 
a he tekben még csak kialakulóban volt , a közhangula t a kétség és a remény, a t en-
nivágyás és a belenyugvás sziklái és zá tonyai köz t hányódot t . 
Szabó Ervin temetésekor, október 2-án Csepelen és egy sor budapes t i üzem-
ben 10 percre leállt a munka . 
Október 8-án hetvennél több gyárban közel százezren vet tek részt a Szociál-
demokra t a Pá r t felhívását i smerte tő gyűléseken. 
A Saj tóbizot t ság t i lalmat elrendelő u tas í tásából t ud juk , hogy október 10-én 
tün te t é s volt a M u n k a p á r t közpon t j a előtt , mely a székház ablakainak beverésé-
vel végződöt t . 
Tün te t t ek , sz t rá jkol tak egy-két vidéki városban is, de nagyszabású, az 
ország egészét á t fogó megmozdulásra október első felében még nem kerül t sor. 
A polgárság körében a pán ikhangu la to t a békea ján la t nyilvánosságra ke rü-
lése u t á n á tmenet i bizakodás v á l t o t t a fel. Október 4-ét követően egy időre a tőzs-
de is megnyugodni látszott , az árfolyamok ú j r a emelkedtek. 
Az országgyűlés utolsó ülésszaka 
Az előbbiekben vázolt, robbanásig feszült, de a felszínen még n y u g o d t n a k 
tűnő helyzetben ü l t össze október 16-án az országgyűlés a kül- és belpolitikai kér -
dések megvi ta tásá ra . 
A par lament sürgős összehívását a Károlyi pá r t kezdeményezte, azonnal a 
bolgár eseményekről érkező hírek vétele u t án . A k o r m á n y és a k o r m á n y t t ámoga-
tó pá r tok azonban — kedvezőtlennek ítélve a körülményeket — nem t a r t o t t á k 
fon tosnak , hogy e követelésnek sürgősen eleget tegyenek. 
Hosszas huzavona után a Weker le-kormány újból i kinevezését követő és a 
császári proklamációt megelőző napok végül is a lkalmasnak lá tszot tak arra, hogy 
a k o r m á n y az országgyűlésen v i t ába bocsátkozzék. 
Wekerle a régi politikai ru t innak megfelelően úgy vélte, hogy nemzet i— 
függetlenségi követelések előtérbe állítása a legokosabb politika az a d o t t helyzet-
ben. Ügy gondolta, ezzel lehet kifogni a szelet az ellenzék vitorláiból, ezzel lehet 
elterelni a f igyelmet a megoldatlan szociális kérdésekről, ezzel lehet növelni a 
király és a fennálló rendszer népszerűségét. 
Az, hogy 1918 j anuá r j ában egy hasonló manőver — az önálló hadseregre 
vona tkozó ígéret bejelentése u t á n — a vá r t ha tá s e lmaradt , nem szólt e t a k t i k a 
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megismétlése ellen. Wekerle a császári manifesz tum kiadása körüli tárgyalások 
során ugyanis most a perszonálunió bejelentéséhez eszközölte ki az uralkodó jóvá-
hagyásá t . Tehá t nagyobb aduval , a függetlenségi pár tok régi jelszavával, a közös 
ügyek felszámolását ígérve ál lhatot t a képviselők elé. 
Az október 16-i ülésen Wekerle azonnal szólásra emelkedet t . Beje lente t te : 
m i u t á n Ausztr ia föderat ív alapon igyekszik belügyeit rendezni, mellőzhetetlen, 
hogy ,,mi is a personálunió alapjára he lyezked jünk" . Beszéde tovább i részében a 
nemzetiségeknek egyéni jogot ígért, a horvá toknak kilátásba helyezte a velük 
1868-ban k ö t ö t t kiegyezés revízióját . A végreha j tás t illetően hangsúlyozta : nem 
gondol rohamos, erőszakos szakításra, az á ta lakulás gondos előkészítést igényel. 
„Egyesü l j ünk mindannyian az önálló függet len Magyarországnak nemcsak kinyil-
ván í t á sában , hanem megte remtésében" — felszólalását e szavakkal fejezte be. 
Weker le és az őt t ámoga tó M u n k a p á r t elgondolása: nacionalista jelszavak-
kal elébe vágni a forradalomnak, a nemzet i törekvések maximális kielégítését 
ígérve megnyergelni és levezetni az elégedetlenséget, hasonló volt ahhoz a politi-
kához, ami t a nemzeti burzsoázia a Monarchia területén kialakuló ú j államok lét-
rehozása során mindenü t t sikerrel a lka lmazo t t . Amíg azonban a környező terüle-
teken többnyi re olyanok vállalkoztak e politika megvalósítására, akik addig min-
dig ellenzékiek voltak és ebből-következően többé-kevésbé t iszta lappal foghat -
t ak ú j fe lada tuk megoldásához, addig Magyarországon olyanok próbál tak az utol-
só pi l lanatban ú j színben, radikális nemze t i jelszavakkal fellépni, akik erőszakos-
ságukkal , a dolgozók becsapására és kisemmizésére i rányuló pol i t ikájukkal , ígére-
teik sorozatos be nem ta r tásáva l a munkások és parasztok szemében már régóta 
kompromi t t á lva voltak, és akikben az egyszerű emberek — nem alap nélkül — 
a háború okozóit l á t t ák . 
A Wekerlé t követően felszólaló Károlyi Mihály, jól látva a k o r m á n y manő-
verének nemcsak célját, hanem gyengéjé t is, azzal u tas í to t t a vissza a miniszter-
elnök közlését, hogy ne olyanok deklará l ják a perszonáluniót, akik tegnap még a 
dual izmus elszánt hívei vol tak. 
Emlékez te te t t ar ra , hogy Wekerle gyakran t e t t olyan ígéreteket, amelyeket 
később nem t a r t o t t be. Aggályosnak í té l te a rohamos végrehaj tás elleni állásfogla-
lást , mer t a jelen helyzetben nincs idő halogatásra . ,,A háború t e lveszí tet tük. 
Most az a fontos, hogy a békét ne veszí tsük el" — m o n d t a Károlyi , és felsorolta 
mindaz t , ami t egy előnyös béke eléréséhez szükségesnek lá to t t : U j külpoli t ikai 
orientáció (szakítás Németországgal, pacif is ta állásfoglalás) radikális, demokrat i -
kus i rány a belpoli t ikában (általános, egyenlő, t i tkos választójog, demokra t ikus 
bir tokpol i t ika) . A nemzetiségi kérdés ú j módon való kezelése („hogy Magyaror-
szág terüle t i integri tása megóvassék") . 
A még harcias hangula tban levő jobboldal Károlyi beszéde a la t t kísérle-
t e t t e t t a hangula t megfordí tására , a Károly i körül tömörülő ellenzék megfélem-
lítésére. 
Amikor Károlyi arról beszélt, hogy „ ü t ö t t a leszámolás ó r á j a " , a nemzet 
a t ö r t én teké r t felelőseket a vád lo t t ak p a d j á r a fogja ül tetni , a M u n k a p á r t sorai-
ból valaki közbeszólt: „ E z entente beszéd" . Károlyi a közbeszólást azzal hárí-
t o t t a el, hogy „tessék mondani n é m e t beszédet" . P á r t j á n a k egyik vezetője , 
Lovászy Márton azonban nem elégedett meg ennyivel . „Tessék tudomásu l venni, 
hogy en ten te bará tok vagyunk !" — kiá l to t ta fel indultan, és egy másik Károlyi-
pár t i képviselő, Vass J á n o s megerősí te t te : „Azok vagyunk !" 
Lovászy közbeszólása nyomán az ülésteremben óriási v ihar tö r t ki. Csak 
úgy röpködtek a sértő kifejezések és a fenyegetések: „hazaá ru lók" , „gazembe-
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гек", „megpofozzuk . . . " Az ülést tíz percre felfüggesztet ték, de a bo t rányos 
jelenetek a szünetben is fo ly ta tód tak . Lovászy naiv és tú lontú l nyí l t ki jelenté-
sével Károlyi sem é r t e t t teljesen egyet — „Nem az a n t a n t , hanem a demokrá-
cia és a béke ba rá ta i vo l tunk" , í r ta később visszaemlékezéseiben — de a Károlyi-
pár t akkor az ado t t légkörben úgy érezte, helytelen lenne magyarázkodni , meg-
há t rá ln i a Munkapá r t fenyegetései elől. 
A jobboldal e jelenet u t án már -már nyeregben érezte magá t . Amikor a 
Károlyi t t ámogató Fényes László interpellációja során arról beszélt, hogy „a 
ka tonaság nem k íván továbbharcolni német é rdekekér t " , ú jból k i tö r t a v ihar . 
Szurmay Sándor, honvédelmi miniszter fennsőbbséggel u tas í to t t a vissza a 
„ r á g a l m a t " : „Fegyveres erőnk . . . tel jesíteni fogja szent esküjéhez híven köte-
lességét ." 
Fokozta a par lament i v i ta nyomán t á m a d t izgalmat , hogy az ülésről távozó, 
au tó jába szálló Tisza Is tván ellen merényle te t p róbá l tak elkövetni. 
A merénylete t a Forradalmi Szocialisták csopor t ja szervezte, abból ki in-
dulva, hogy a háborús poli t ikát megtestesí tő Tisza kivégzése cselekvésre fogja 
ösztönözni a még mozdula t lan tömegeket : „szikra lesz a nagy, a kikerülhete t len 
robbanáshoz" . 
A merénylet — bár gondosan előkészítették — nem sikerült; a f iatal Lékai 
János kezében a fegyver a döntő pi l lanatban csütör tököt mondo t t . A ha t á s 
azonban ennek ellenére sem m a r a d t el. Az újságok az esetről részletesen beszá-
mol tak, megír ták, m i t mondot t Lékai a merénylet u t á n az őt faggató Tiszának, 
és mi t mondo t t később, a rendőrségi kihal lgatás során. („Meg a k a r t a m ölni az 
ember t , és vele az t a gondolatot , mely a világ lángbabor í tásának egyik főoko-
zója" . — „Halálosan beteg vagyok, az életem úgy sem ér sokat ." ) 
I lyen előzmények u tán kerül t sor — a következő napon, október 17-én — , 
Tisza I s tván felszólalására. Tisza felszólalásától a Munkapá r t b iz ta tás t , ú t m u t a -
tás t v á r t , a beszéd a hozzáfűzöt t várakozásnak azonban aligha t e t t eleget. Tisza 
hangja ugyan most is nyugodtan és ha t á rozo t t an csengett , mondata i , min t mindig, 
szabatosak voltak, de a ta r ta lom bizonytalan, híveire nézve kevés jóval b íz ta tó . 
A perszonálunió kérdésében Tisza nemcsak helyeselt Wekerlének, hanem 
tovább is ment a miniszterelnök kijelentéseinél; korrigált , ha t á rozo t t abban 
fogalmazot t . „ E n n e k a perszonáluniónak — m o n d o t t a — sem a szavakkal 
já t szásnak, sem félrendszabálynak lennie nem szabad . " 
A német szövetség további f enn t a r t á sá t feleslegesnek ítélte. Arra h iva t -
kozott , hogy „ezt a szövetséget a hódí tó agresszív, au tokra ta Orosz birodalom 
törekvései elleni védekezés t e t t e szükségessé", egy olyan veszély, mely már a 
múlté, mer t a cári birodalom a háború fo lyamán felbomlot t . 
Tisza a dual izmust és a német szövetséget illetően megvá l toz ta t t a állás-
p o n t j á t . Ugyanakkor más kérdésekben — és i t t a belső kohézió fontosságára 
h iva tkozo t t — megpróbál t ragaszkodni korábbi nézeteihez. A nemzetiségi kér-
désről k i je lente t te , hogy messzemenő vá l toz ta tás ra nincs szükség, mer t „nem 
vol tunk soha a nemzetiségek e lnyomói" és csupán „egy törpe kisebbség" helyez-
kedik szembe Magyarországon „a nemzet i állam a lapgondola táva l" . Hasonló-
képpen vélekedet t az ország demokrat izálásáról , a választójog kiterjesztéséről . 
( „Nekünk a demokrat izálás a lap jára helyezkednünk nem szükséges, mer t ezen 
az a lapon vagyunk m á r régóta.") De Tisza beszéde során nem ezek, a m ú l t a t 
részben megtagadni , részben megőrizni k ívánó kijelentések kel te t ték a legna-
gyobb fel tűnést . A legnagyobb visszhangot az v á l t o t t a ki, ami a háború kilá-
tásairól hangzot t el. Tisza erről, szószerint idézve a jegyzőkönyvet , a köve tke-
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zőkct m o n d t a : „ É n nem akarok semmiféle szemfényvesztő já tékot űzni a sza-
vakkal . É n elismerem azt , ami t gróf Káro ly i Mihály t . képviselő úr t egnap mon-
dot t , hogy ezt a háború t e lvesz te t tük ." 
Ez a bejelentés b o m b a k é n t h a t o t t . Igaz, Tisza csak megismételte Károly i 
szavait , de másképpen hangzo t t ez egy ellenzéki polit ikus beszédében, aki er re 
vonatkozó nézetei t ko rábban sem r e j t e t t e véka alá, és másképpen h a n g z o t t 
ugyanaz annak a vezetőnek a szájából, aki mindaddig győzelmes békéről beszélt , 
végsőkig való k i t a r t á s t h i rdete t t , és a délszlávokkal még szeptember végén is 
az erő á l láspont járól próbál t tárgyalni. 
Tisza maga is érezte a felmorajló izgalom és elképedés ha tására , hogy ta lán 
többe t m o n d o t t a kelleténél. Szavait azonnal , m a j d egy későbbi felszólalás során 
újólag magyarázn i és indokolni próbál ta . („Elvesz te t tük nem abban az ér telem-
ben, hogy ne t u d n á n k még tovább is szívós és hősies védekezést ki fe j teni . . . 
e lvesztet tük abban az értelemben, hogy . . . a háború megnyerésére többé remé-
nyünk nem l e h e t " . . . „ É p oly hibának t a r t a n á m én ennek a komoly igazságnak 
az elpalástolását , min t amilyen h ibának t a r t a n á m azt , ha ezt olyan pánikszerű, 
olyan végletes ér te lemben akarnánk f e l tün te tn i és magyarázni , mint aminővel 
az nem bír .") 
De a magyarázkodás a lényegen mi t sem vá l toz t a to t t . Tisza bejelentése 
fu tó tűzkén t t e r j ed t , ha tása felmérhetet len volt . A háború szerencsés kimenetelé-
ben még bízó polgári, kispolgári rétegek ekkor é r te t ték meg, hogy b a j v a n ; 
a gyanú t l anoka t Tisza nyi la tkozata úgy érte, min t vá ra t l an taglócsapás. 
Tisza beszéde u t án még többen f e j t e t t ék ki á l láspont jukat , de az üléste-
remben e felszólalásokra m á r alig f igyeltek. Félig üres padsorok előtt hangzot-
tak el a függetlenségi (Bizony) pár thoz ta r tozó Benedek János lendületesen 
szárnyaló kö rmonda ta i (a nemzet megmentéséről , „az ezeresztendős szép ország 
terület i in tegr i tásának megtar tásáró l" ) és: Giesswein Sándor csendesen elő-
adot t , végszóként ha tó kijelentései arról , hogy „. . . mind a 67, mind a 48 el-
avul t fogalmak, hogy . . . a nemzeti eszmének szorosabb kapcsolatba kell jönnie 
az emberiség eszményével, hogy . . . ameddig a nemzetek öncélnak tekint ik 
maguka t , addig ezen t ragédiának megismétlődésétől mindig t a r t h a t u n k " . 
(Giesswein a keresztény-szocialisták demokra t ikus i rányza tának volt a hang-
adója, a h á b o r ú végefelé Szabó Erv inne l is kapcsola to t ta r to t t . ) 
Az országgyűlés üléseiről megjelent tudós í tásokban Tisza és Károlyi pár -
harca mellet t némileg h á t t é r b e szorult a nemzetiségi kérdés, a nemzetiségi pártok 
állásfoglalása. 
A nemzetiségi pár tok mozgása, szervezkedése október elején másodrendű 
kérdésnek t ű n t , az újságok erről alig közöl tek va lami t — és ha igen, úgy pon-
ta t lanul , egyoldalúan t á j ékoz ta t t ak . 
A par lamentben a nemzetiségi pá r t ok részéről 40 horvát , 4 román és 2 szlo-
vák képviselő foglalt helyet . 
A románok és szlovákok elenyésző száma — az országgyűlés összlétszáma 
meghaladta a 400-at — önmagában véve is amelle t t bizonyítot t , hogy a nem-
zetiségi kérdés terén — ellentétben Tisza véleményével — távolról sem vol t 
minden rendben . 
A horvá tok — bá r vár ták őket — az ülésszakon már nem ve t tek rész t , 
ezzel is a k o r m á n y tudomásá ra hozva, hogy Magyarországhoz fűződő kapcsola-
t a ika t megszűntnek tekint ik . 
A román nemzeti pá r t nevében Va jda Sándor szólalt fel. Beje len te t te , 
hogy a román nemzeti pá r t végrehaj tó bizot tsága október 12-én Nagyváradon 
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Mihályi T ivadar elnöklete a l a t t ülést t a r t o t t és deklarációt fogadot t el. 
A k iá l tvány , melye t ezután felolvasot t , önrendelkezési jogot követe l t a magya r -
országi és erdélyi román nemzet számára, kétségbevonta a m a g y a r k o r m á n y 
és a magya r pa r l amen t jogát, hogy a román nemzet nevében szóljon. A románok 
képviseletére a jövőben kizárólag a román nemzetgyűlés, illetve annak létre-
jöt té ig a román nemzet i pár t végreha j tób izo t t sága jogosult. 
Wekerlének és Tiszának a helyzetet szépítő kijelentéseivel Va jda v i t á b a 
szállt , szemükre ve tve a közelmúl t sérelmeit („A tömlöcök tele vol tak és v a n -
nak nemzetiségiekkel" „Nyolc bíróság ítél ké t év óta . . . " „Százszámra z á r j á k 
be iskoláinkat .") 
A felolvasott k iá l tvány és a hozzáfűzöt t megjegyzések kétségkívül igen 
messzire mentek , de azért t ovább ra is óva tosan megkerülték az elszakadás és a 
Romániához való csatlakozás kérdését . Va jda a szociális haladás, a demokra t ikus 
á ta lakulás problémái t sem feszegette. E fe ladatokról úgy vélekedet t , hogy először 
a nemzet i kérdést kell megoldani, „mer t csak nemzet i alapon és a nemzet kere tén 
belül lehetséges, hogy a szociális rektif ikáció normális i rányban fe j lőd jék" . 
A szlovák nemzeti pár t nevében Ju r iga Nándor fe j t e t t e ki á l l áspont já t , 
egy nappa l később — október 19-én. 
Ő „a magyarországi szlovák nemzet nemzet i t anácsa" nevében o lvaso t t 
fel ny i la tkoz ta to t , mely a románokhoz hasonlóan követel t önrendelkezési jogot 
a szlovákok számára is. (A szlovák néptörzs letelepedési területén sa já t ál lami 
közösséget kíván alkotni, nem ismeri el a m a g y a r par lament és k o r m á n y jogá t , 
hogy magá t a szlovák nemzet képviseletének tekintse; a szlovák nemzetgyűlé-
sen — jelenleg a szlovák nemzet i tanácson kívül — senki sincs feljogosítva, hogy 
a szlovákok ügyében tárgyal jon.) 
Jur iga hosszúra nyúló beszédében — a továbbiak során — azt fe j tege t te , 
hogy a Káro ly i -pár t ta l szemben is b iza lmat lan , mer t Magyarországra nézve a 
Károlyi -pár t sem fogadja el azoka t az elveket , amelyeket a császári k i á l t vány 
Ausztr iára vona tkozóan már leszögezett. 
Ki je lente t te , hogy a nemzetiségi kérdés t illetően a Károlyi-pár t ról sincs 
jobb véleménnyel min t például a Munkapár t ró l . „ E kérdésben az egyik t izen-
kielnc a másik egy hí ján húsz, és csak a t a k t i k á j u k más . " 
A szlovák nép tör ténelme során egyformán szenvedett a labancoktól és 
a kurucoktól . Amikor Trencsén megyébe egyszer a kurucok, máskor a l aban-
cok j á r t ak és fo lyton kérdezték az embereket , mond ják meg, hogy kurucok-e 
vagy labancok, azok végül m á r az t felelték: „ N e kérdezzétek, hogy mi vagyok , 
hogy kuruc-e vagy labanc, hanem csak üssetek, mer t a szegényt mindig ü t ö t t é k . " 
Ju r iga ugyanakkor elismerően szólt a polgári radikálisokról, Jásziról és 
Biró Lajosról : „ . . . vannak a magyarok közt is k i tűnő fejek és meleg szívek, 
de ezek még ma nem érvényesülnek . . . " 
Arra a kérdésre, hogy az ál tala idézet t Szlovák Nemzeti Tanács kikből 
áll és hol ta lá lha tó — kitérő vá lasz t ado t t , de ennek ellenére sem lehete t t ké t -
séges, hogy ő és nem a M u n k a p á r t soraiban helyet foglaló szlovákok a d n a k 
hangot az ado t t helyzetben a szlovák polgári vezetők nézeteinek. 
Október 22-e és 23-a, a par lament i ülésszak utolsó ké t n a p j a is bővelke-
de t t fe l tűnést kel tő felszólalásokban, izgalmas jelenetekben. 
f Október 22-én Károlyi Mihály ú j r a szót kért , sürget te a békét , ha kell, 
az azonnali kü lönbékét . Szenvedélyes hangon je lente t te ki „visszafoj to t t lázadás 
hangu la ta van az országban". „Cselekednünk kel l" és hozzáfűzte: ha a k o r m á n y 
nem cselekszik, „én cselekedni fogok" . 
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A védekezésbe szorult Tisza hosszabb felszólalás keretében próbál ta tisz-
tázni a h á b o r ú felidézésében já tszot t szerepét. Részleteket olvasott fel addig 
nyi lvánosságra nem hozot t dokumentumokból annak bizonyítására, hogy a 
Monarchia nem akar t háború t , és ő az t személy szerint, legalább is eleinte, 
ha t á rozo t t an ellenezte. Ervelése — kísérlete a felelősség elhárí tására — nem 
h a t o t t meggyőzően. Nem ado t t kielégítő választ arra nézve: miér t vá l t oz t a t t a 
meg később á l l áspon t já t? Elhal lgat ta , hogy a Monarchia más vezetői kezdet tő l 
a háború mel le t t vol tak. Ki té r t annak a taglalása elől: milyen szerepet j á t szo t t 
a német mil i tar is ta körök állásfoglalása a háború mellett i döntésben, a Szerbiá-
nak szóló u l t imá tum elküldésében. 
Tisza fej tegetéseire október 23-án a Károlyi-pár thoz ta r tozó Balla Aladár 
válaszolt . Beszéde közben az izgalom t e tőpon t r a hágot t . Alig mondo t t el Balla 
néhány m o n d a t o t , a kissé illuminált á l l apo tban levő Meskó Zoltán (független-
ségi képviselő, később a Hor thy-korszakban nyilaskeresztes pár to t a lapí to t t ) , 
közbekiá l to t t : ,,a Got te rha l t é t énekelték Debrecenben !" 
Ez u ta lás volt IV. Károly az nap i debreceni lá togatására , mellyel kapcso-
la tban az egyik délutáni napi lap hozta a h í r t : a ka tonazenekar a király érkezé-
sekor az osztrák h imnuszt já tszot ta . 
Alig csi tul t el az e körül t á m a d t izgalom (az esetet az ülés felfüggesztése 
és ú j r a való megnyi tása u t án az elnöki székből a m u n k a p á r t i Szász Károly is 
megbélyegezte) Károlyi t áv i ra to t n y ú j t o t t á t a szónoknak: „Most k a p t u k ezt , 
olvasd fel" . A táv i ra t a fiumei ka tona i lázadásról tudós í to t t . E bejelentésre 
ú j vihar tö r t ki, ú j r a szünet következe t t . 
A hosszan t a r tó szünet a la t t e lőbb az ellenzéki képviselők t a r t o t t a k a 
kupolacsarnokban rögtönzöt t gyűlést, m a j d a pár tvezérek ültek össze értekez-
letre a miniszterelnök szobájában. E tanácskozásokon Andrássy Gyula is részt 
ve t t , aki e lő t te való n a p érkezet t vissza svájci tárgyalásairól . Az izzó hangula t 
ha tása a l a t t Andrássy a ko rmány lemondása mellet t foglalt állást, és erre vona t -
kozó j avas l a t á t Tisza is t ámoga t t a . Tisza úgy vélte, hogy jobb, ha az egyre 
zavarosabbá és k i lá tás ta lanabbá váló helyzetben az ellenzék veszi á t az ügyek 
intézését. Bízot t abban, hogy a k o r m á n y lemondása u t án pá r t j a t ámoga tásáva l 
a vezetést Andrássy, Apponyi magához t u d j a ragadni , és így elkerülhető lesz 
a balszárny felülkerekedése. Tisza a mérsékel t ellenzékkel való együ t tműködés 
érdekében ekkor már a választójog ki ter jesz tésébe is ha j landó volt belemenni . 
A miniszterelnöki szobában zajló megbeszélés végeredményeként Wekerle 
végül is e lszánta magá t a lemondásra. Szándéká t az ülésterembe sietve, a türel-
metlenül várakozó képviselők megnyugta tásá ra azonnal be is je lentet te . E beje-
lentéssel, a k o r m á n y lemondásával az országgyűlés ülésszaka végéhez ér t . 
Mielőtt azonban az elnök az ülést be rekesz the t te volna, a karza ton összegyűlt 
ellenzéki újságírók t ün t e t é s t rendeztek a cenzúra ellen, harsány hangon a sa j tó-
szabadságot é l te t ték . 
Elmélet és módszertan 
GLATZ F E R E N C 
Szaktudományos kérdésfeltevések 
és történetpolitikai koncepció 
(A fiatal Szekfű Gyula bécsi éveinek történetéből)* 
Szekfű munká i , de jobban a kéziratos források aránylag biztosan vezet -
nek bennünke t azokhoz a pontokhoz, melyeken Szekfű a századelő nevesebb, 
későbbi munkásságára is befolyással bíró szellemi, tör ténet í rói műhelyeihez 
kapcsolódik, mégis áll őreá is az, amit maga ír Anatole France nézeteinek, írói 
a rcának kialakulásáról: mi sem volna könnyebb , mond ja , min t France munká i -
nak egyes helyeit o lvasmányaira vagy különböző szellemi á ramla tok tételeire , 
idézetekre visszavezetni. „Mindez csak anyagot ado t t gondolkodásának és érzé-
seinek, lelki s t ruc tu rá jához k ö v e k e t " a „ s t ruc tu ra a l ak j a " , „berendezése" , „ fe l -
építése", „ s a j á t lelki dispozitió"-ból szá rmaz ta tha tó . 1 Nos e „ s a j á t d ispozi t ió" 
áll a maga körü l zajló dolgokat mindig igen nagy egyénítő erővel feldolgozó 
Szekfű gondolkodásának a lakulására is. S f ia talkori munká i t és néhol lebilincse-
lően érdekes, szinte vallomásszerű leveleit t anu lmányozva , ezek m i n d i n k á b b 
arra öszitönzik a ku t a tó t , hogy magá t a tör ténet í róvá érlelődés körülményei t , a 
f ia ta l historikus szellemi közegét vegye jobban vizsgálat alá. És ez a környeze t 
Bécs . . . 
Ahhoz természetesen, hogy csak érzékeltetni t u d j u k azt az a tmoszfé rá t , 
melyet a századelő császárvárosa árasz to t t , vagy csak megkísérelhessük körvo-
nalazni azokat a kulturális-szellemi á ramla toka t , melyek Bécset a századforduló 
ku l tú r tö r t éne tében oly sa já tos helyre emelik, a festészet, a zene, a szépirodalom, 
a színház, a t u d o m á n y , s mindemel le t t a korabeli Bécsre annyira jellemző s az 
o t tan i életet „é te rkén t á t j á r ó " bécsi köznapi ku l tú ra ecsetelésére kellene vállal-
koznunk. Felidézni azt a képe t , melyet a németnyelvű fővárosban a legkülön-
bözőbb szláv és bevándorol t egyéb nemzetiségű kiskereskedők cégérei, az anny i ra 
e l fogadot t öltözködési „ v o n a l a k " vagy az u tca emberének „band l izó" (pepecselő) 
beál l í tot tsága színez; meg kellene eleveníteni a már exportc ikké konzumál t , 
de a korban valós ku l tú ra -a lapot adó walzer-lázat, a ráérős és ugyanakkor b á -
gyad t sokszínűséget, a Thea te r an der Wien, a Hofoper dalai t dúdoló t raf ikos-
l á n y o k a t . . . egyszóval mindaz t , melyet korunk kul túr tör téne tének egyik 
klasszikusa „a fennálló rend a t m o s z f é r á j a k é n t " jellemez, s mely „hal lga tó lagos 
egyetér tésként ü l t meg minden t " 2 . S e hallgatólagos egyetértés mögöt t a husza-
* Részlet egy nagyobb kéziratból, mely Szekfű történetírói érlelődésének legelső szaka-
szát tárgyalja: i t thoni műhelyeit, az i t t közölt első bécsi éveket, majd nézeteinek elhelyezkedé-
sét a korabeli progresszív és retrográd szellemi áramlatok között. — A további fejezeteket folyó-
iratunk későbbi számaiban közöljük. — A szerk. 
1
 Szekfű Gyula: Anatole France. Budapesti Szemle, 1910. 366—367. 
2
 Theodor W. Adorno: Bécs. — A „Zene, filozófia, társadalom" c. kötetben. Gondolat, 
1970. 97. — A századelő szellemi, művészeti körképéhez igen sok találó vonást rajzol meg Pók 
Lajos „A szecesszió" (Gondolat, 1972) c. válogatott dokumentumgyűjteményéhez és a kötethez 
írott bevezető esszéjében. 
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dik század zenei, i rodalmi ku l tú r á j ának , ú j t udományága inak korai apostolai 
kezdenek írni, zenét szerezni, festeni. Az erős, biztos válaszokhoz szükséges az 
ú j ra tö rekvés t ingerlő kihívás . . . 
E b b e a bécsi levegőbe kerül t Szekfű Gyula . S ha több min t félévszázad 
múl t án lapozga t juk a Die Post korabeli számai t (melyet olvasott) , vagy felidéz-
zük a reakciós s emellet t magyarfa lóként i smert Lueger polgármesterségét köve-
telő tün te t é s t vagy pl. a Heeresgeschichtliches Museum képanyagá t , melyben 
a X V I I I . századból bizony a Habsburgok örökösödési háborúi , m a j d a hétéves 
háború s a különböző t a r t o m á n y i zűrzavarok mellet t a Rákóczi-szabadságharc 
összesen egy képen kap helyet — akkor m á r valamivel közelebb ju tunk annak 
a szellemi közegnek érzékeléséhez, mely a f ia ta l Bécsbe érkező Szekfű Gyu lá t 
körülvet te . Nemcsak ú j nevek, ú j szokások, hanem a világ (s főként a Monarchia) 
egészen ú j kérdései, s e kérdéseknek mos t m á r Bécsből, más látószög a la t t tö r té -
nő szemlélése. 
A szűkebb kör pedig a „büzérek t a n y á j a " , Thallóczy Lajos bécsi magyar -
ja inak derűs, de „nemzet i h iva t á suk ra" mindig sokat adó kolóniája hozzá juk 
csat lakozva egy-egy Monarchia-hű nemzetiségi levéltárossal, s emellett a Das 
kaiserliche und königliche Haus-, Hof- und Staatsarchiv , a korabeli Eu ropa 
egyik legnagyobb állagú levéltára. Szekfű 1907-től 1925-ig, egyetemi t a n á r i 
kinevezéséig élt és dolgozott i t t . . . 
Forrásanyag — történeti kép 
Bécs „e lő t t i " munká i nem tükröznek még (mint ahogy 24 éves f ia ta lember-
ről lévén szó, nem is tükrözhetnek) sem kia lakul t tör ténet í rói lá tásmódot , sem 
pedig valamiféle kia lakul t historiográfiai koncepciót akár a magyar tör ténelem-
ről, akár kora tör ténet í rásáról . Mint a Nemzet i Múzeum kéz i ra t tá rának m u n k a -
társa ké t filológia dolgozatot publikál az egyetem u tán i 2 évben: kis cikket az 
elveszettnek h i t t Scheseus kéziratról és disszertációját , Szamosközy tö r téne t i 
munká inak k r i t i ká j á t . Ez utóbbi — noha egy-egy e le j te t t megjegyzése u ta l 
á l ta lánosabb összefüggések végiggondolására is (Nyuga t—Kele t problémája ; a 
vallási, rendi elfogultság fölé emelkedő tör ténet í rói maga ta r t á s dicsérete stb.)3 
— lényegében m ű f a j á t és eljárási m ó d j á t t ek in tve is a századelő jól ismert 
„ tényekhez , pozi t ívumokhoz való ragaszkodás" (61. 1.) szellemében í ródot t 
filológiai t a n u l m á n y o k n a k sorába illeszthető. (Most nem té rhe tünk ki a r ra , 
hogy módszer tani lag a hazai tör ténet í rásban először kísérli meg az eszmetörté-
net i elemzés felhasználását a forráskr i t ikában — és sikerrel.) Joggal keressük 
t ehá t a következő, már sok világnézeti, tör ténet írás-módszerbél i , eszmei-ideoló-
giai töltésű m u n k á i megértéséhez a fogodzókat bécsi környezetében. 
Szekfű Tagányi Káro ly a jánlására kerül Bécsbe. Bécsben, Thallóczy irá-
nyí tása a la t t m á r hosszú évek óta folyik a közös pénzügyminisztér iumi levél tár 
szétválasztásának előkészítése, mely munkához az Országos Levéltár egy-egy 
f ia tal levéltárost delegálhat Bécsbe.4 Budapes ten a munká la tokér t Tagányi a 
felelős. Amikor e levéltáros hely Bécsben megürül , mivel Hodinka Antal a pozso-
nyi jogakadémián k a p t aná r i állást, Tagányi azonnal Szekfűt hozza javas la tba , 
3
 Szekfű Gyula: Adatok Szamosközy István történeti munkáinak kritikájához. Bp. 1904. 
Vö. elsősorban 60—63. 
4
 Vö. erre Szűcs László : Adalékok a bécsi központi levéltári anyag Ausztria és Magyaror-
zág közötti felosztásának történetéhez (1875—1918). Levéltári Közlemények, 1962. 27—42. 
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mint o lyant , aki feltétlenül „megb ízha tó" e bizalmi munká ra , s aki „ o d a f e n t " 
szabad idejé t is a bécsi gyű j t emények tanulmányozására fo rd í tha tná , s ezen 
ismereteket m a j d a későbbiekben esetleg „ a magyar érdekek véde lmére" for -
d í tha t j a az Országos Levéltár t isztviselőjeként.5 Azaz Szekfű olyan megbízatás-
sal kerül Bécsbe, melynek beval lo t tan az a célja, hogy a min tegy a poli t ikai 
közjogi küzdelmek kísérő jelenségeként (szinte t i tokban) folyó csendes, de igen 
szívós „ levé l tá ros-háborúskodásban" az osztrák és magyar (azaz a bécsi magya r ) 
levéltárosok közöt t segítsen előmozdítani a levéltárosok szemében anny i ra 
k ívánt m a g y a r önállóság sz imbólumát : a Thallóczy igazgatása a la t t álló H o f -
kammerarch iv (mely a X V I — X V I I I . századi magyar tör ténelemre vona tkozóan 
a kamara i anyagokon túl is igen sok ada to t ta r ta lmaz) szétválasztását . Fe l ada t a , 
hogy a X V I — X I X . századi állagokról pontos felmérést készítsen: jegyezze fel 
az egyes a k t á k ik ta tószámát és magukról az ak ták ta r ta lmáról egy-egy „Schlag-
wor to t " , melyből kiderüljön annak magyarországi vagy birodalmi illetékessége. 
A munka una lmas — és min t Szekfű í r ja —, könnyű volt.6 Az anyag teljes egé-
szében újkor i , elsősorban a X V I I I — X I X . század gazdaság-és igazgatás,- va la-
mint in tézménytör téne te köréből . Jel legét tekintve igen vegyes: t é rképek-
től, különböző tervektől kezdve gazdasági egyezmények több évszázadon á t 
húzódó aktacsomóiig.7 Mint az Szekfű jelentéseiből kiviláglik: a f é lévenkén t 
mintegy háromszáz csomóról végzet t leírás és jegyzékkészítés nem is elsősorban 
az újkor gazdaságtör ténelme köréből a d h a t o t t ú j abb ismereteket , hiszen az a k t á -
k a t csak akkor olvasta át , ha semmiféle eligazító ta r ta lmi megjegyzés nem sze-
repelt a felzeteken, hanem e m u n k a sokkal inkább abban vá l t Szekfű hasznára , 
hogy a bécsi levéltári anyagban igen alapos eligazodási készséget szerezhete t t . 
S emellett igen biztos h iva ta l tör ténet i t á jékozot t ságot k íván t , illetve ado t t . 
Szekfű l á tha tóan igen szorgalmasan dolgozott , s mivel hamarosan Thallóczy 
is igen megkedvel te , hasonlóan Károlyi Árpád , a Staatsarchiv akkori igazgató ja , 
az Országos Levél tár dí j ta lan fogalmazó-gyakornokát átveszik a S taa t sa rch ivba 
I I . osztályú fogalmazói minőségbe . . ,8 
Nem tú lzo t t a bécsi levéltári anyagot maga is igen alaposan ismerő f ia ta l 
levéltáros kolléga, amikor a harmincas évek közepén, a bécsi levéltárosi környe-
zetből írva, úgy szól Szekfűről, min t „aki évtizedes i t t tö l tö t t akt ív , és az oszt-
rák m u n k a t á r s a k részéről mindenkor a legnagyobb elismeréssel, követendő pél-
daként emlegete t t levéltárnoki munkásságodból a legjobban ismered egykori 
magyar főnököddel együt t a bécsi anyagot" . 9 . . . A hallat lan széleskörű anyag-
ismeret, az éveken keresztül a levéltári r ak t á r akban üléssel t ö l tö t t csendes, 
szorgos levéltári h iva ta lnokmunka képezte Szekfű tör téne t í rásának legerősebb 
bázisát . Azt a kortársi és a jelenkori kr i t ikusoknak is el kell ismerniök, hogy 
bármennyi re is t ú lha j to t t ak , gyakran első pi l lanatra felismerhetően szubjekt íven 
ha j l í to t t ak is a szekfűi koncepciók, a m u n k á k , szerzőjének for rásanyag- ismere te 
5
 Országos Levéltár (a továbbiakban: OL), Levéltári Levéltár. Y1 1891/1906. Tagányi 
Károly 1906. X I I . 27-i előterjesztése. Ugyanerre: Szekfű Gyula kérvénye az OL fogaim, gyakor-
nokságért. 1908. I. 3. Uo. Y1 73/1908. 
6
 Országos Széchenyi Könyvtár Kézirattára. Szekfű Gyula—Thallóczy Lajos 1908. VII. 25 
' Szekfű jelentései Tagányihoz, illetve Tagányi Károly jelentései az Igazgatóság számára. 
OL Y1 1147/1907; 2019/1907, 308/1908; 1355/1908; 1743/1908; 166/1909; 1409/1907. 
8
 Szekfű lemondólevele Országos Levéltárbeli állásáról s bécsi kinevezéséről: Uo. Y1 418/ 
1910. 
9
 Egyetemi Könyvtár Kézirattára (a továbbiakban: EKK) MS G. 628. Paulinyi Oszkár 
—Szekfű Gyulának Bécs, 1935. II . 4. 
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minden k u t a t ó tör ténészben t iszteletet ébreszt.1 0 A nagyívű összefoglalások és a 
nagy fejlődési vona laka t felvázoló koncepciók sohasem születhet tek volna meg, 
ha nincs e tör ténet í rói munka mögö t t a m a j d ké t évtizedes bécsi levéltárosi 
illetve levéltári m u n k a . Miben állott a f iatal történész-levéltáros feladata Bécs-
ben s mennyiben színezte e levél táros-tevékenység tö r t éne t í r ásá t? 
A legfontosabb e szempontból kétségtelenül az, hogy Szekfű a levél tár 
(és a Monarchia) belső rendje szerint mint „közös szolgálatban álló" h ivata l -
nok dolgozott . Ez fontos volt a levéltári h ierarchiában elfoglalt helyzetét illetően, 
hiszen hozzákötö t te ahhoz a vékony bécsi hivatalnokréteghez, mely állásából 
eredően (s a Monarchia mind inkább csontosodó ku l tú rbürokra t á i az uzsonna-
sört és a h iva ta l t komolyan ve t ték) h iva tva vol t sem az osztrák sem a m a g y a r 
oldal j avára bármikor állást foglalni. Ők az uralkodó szolgálatában á l lo t tak . 
(A kérdés természetesen mindig az volt , hogy ki hogyan ér telmezte ezt: a magya-
rok Szent I s tván koroná jának viselőjét , az osztrák közösügyisek pedig az osztrák 
császári jelvények hordozójá t l á t t á k urukban. ) De sokmindent megha tá rozo t t 
ez szakmai téren is. Szekfű kezdet től a közös igazgatási szervek, hivatalok i ra t -
anyagával kapcsolatos re fe rendáka t kapo t t . Ez t t anús í t j ák a levéltár belső 
„u ta s í t á sa i " va lamin t az ezen években Szekfű m u n k á j a közvetlen i r ány í tó jának , 
Bi t tnernek későbbi levél tár tör ténet i adata i . 
Az 1913-as u tas í tás szerint pl. a cseh Malotaval együ t t a Kabinet -Levél tá r -
hoz (benne a reformkori magyar tör ténelemre kulcsfontosságú anyagokat t a r -
ta lmazó S taa t s ra t aktáival) , a Hungar icákhoz, va lamin t a kancellári és követ i 
levéltárhoz és „ te rmésze tesen" a külügyminisztér iumi anyaghoz volt referens-
ként beosztva.1 1 Kezdet tő l részt ve t t a levéltár Inven tá rának előkészítésében, 
melyet az 1910-es brüsszeli nemzetközi levéltáros és könyvtáros konferencián 
elfogadott Provenienzprinzip bevezetésével egyidőben kezdtek meg L. B i t tne r 
vezetése a la t t . Szekfű több levéltári segédletet készít, elsősorban a császári 
udvar i in tézmények (közöttük a k imondo t t an Magyarországgal kapcsolatosak) 
i ra tanyagáról . (Hofkanzlei 1760—1860; Hofkr iegsra t 1720—1860; Oberste J u -
stizsteile; Ungarische Hofkanzlei , ungarisches Ministerium 1745—1867; Sieben-
bürgische Hofkanzlei 1749—1865, továbbá az itáliai, a dalmáciai és galíciai 
udvar i kancelláriai anyagok a XVIII . századból stb.)1 2 
Mind emellet t — mint azt a Staatsarchiv levéltári levél tárának i ra ta i 
b izonyí t ják —, Szekfű lényegében a „magyar ü g y e k " referense let t . Ez az t 
10
 A volt Szekfű-tanítvány például így emlékezik Szekfű jóval későbbi tanári tevékeny-
ségére: „keményen bírálta tanítványainak munkáját is, nem tűrve semmiféle pontatlanságot, 
bizonyítatlan, vagy csupán látszatösszefüggésekkel inszinuáló analógiákkal »bizonyított« állí-
tást . Elsaját í t tat ta velük a szcllemtörténetírás módszerét, megtanította őket annak ismeretel-
méletére is, de első tudományos próbálkozásaiktól elsősorban mégsem e módszer alkalmazását 
követelte, hanem a forrásokban való elmélyülést, azok kritikai vizsgálatát, a lehető legszélesebbkörű 
anyaggyűjtésen nyugvó feldolgozást . . . És — úgy látszik — ebben lehet keresni egyik nyitját annak 
a mély és széleskörű hatásnak (kiem. tőlem — G. F.), amelyet Szekfű Gyula írásai nem csupán a 
nem szakértő olvasóközönségre gyakoroltak, hanem tudományos életünkre is." (Mérei Gyula: 
Szekfű Gyula történetszemléletének bírálatához. Századok, 1960. 180). 
11
 Wien. Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a továbbiakban: HHStaÁ) Direktionsakten. 1487/ 
1913. 
12
 Vö. erre vonatkozóan a Staatsarchiv ,,Zettelkatalog"-ját, melyben a mai kutató is nyo-
mon követheti az egyes segédletek készítésének időpontját és a készítők neveit is. A segédlet-
készítés természetesen elsősorban a régi segédletek átdolgozását jelentette. L. Bittner : Gesamtin-
ventar der Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs. Ilrg. L. Bittner (Inventare Österreichischer 
Staatlicher Archive V. Inventare des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs 4.) Wien 1936. 
Ebben: Franz Huter: Biographien der Archivbcamten seit 1749. 145—148 és „Übersicht der 
Archivbehelfe (Repertórium)" 174—179 és 255. 
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je lentet te , hogy a levéltárhoz érkező magyarországi vagy magyar tö r téne lmet 
érintő kérésekkel ő foglalkozott . A Direkt ionsakten muta tó ibó l kiugró Szekfű-
ak ták legnagyobb része pusz ta h ivata lnoki ügyintézést jelez. Magyarországról 
be fu tnak a kérések — gyakran k imondo t t an személyi megkeresések, a szokásos 
a jánlásokkal — s már a következő napi d á t u m m a l o t t fekszik a levéltárigazgató-
ság részére készí tet t feljegyzés: kinek a részére milyen állagokból milyen a k t á k a t 
emelt ki Szekfű, s kü ldö t t a szokásos egyhónapi kölcsönzési időre Budapes t re . 
Rövid idő a la t t levélben, de leggyakrabban személyesen is — hiszen a legismer-
tebb k u t a t ó k n a k , még egy Ballaginak vagy Fraknóinak is érdeke volt , hogy a 
„magyar levél táros" őt jó indula t ta l kezelje — megismerkedik szinte minden 
számot tevő hazai történésszel, pontosan t u d j a , ki min dolgozik, s akara t l anu l 
is be tekin tés t nyer a legkülönbözőbb t é m á k forrásanyagába. 1 3 
S mivel a magyarországi események Bécsbe vezető szálai nemcsak egy-
szerűen a magyar királyi udva r , hanem egyben a német római m a j d osztrák 
császári udva r sok országot átfogó és ér intő nemzetközi pol i t ikájához való kötő-
dést is je lente t t , már e forrásanyagok is a f iatal bécsi levéltáros f igyelmét 
a magyar tör ténelem nemzetközi összefüggéseire terelték. S ugyanezeket az össze-
függéseket dombor í to t ták ki a Habsburg-Monarchia fen tebb emlí te t t ko rmány-
szerveinek visszamaradt i ra tanyagai . A m a g y a r tör ténelemnek az európai ese-
ményekkel való kapcsolatba hozása, együt t l á tása a korábbi indítások mellet t 
a napi levéltáros munka során is csak megerősödhete t t . A kínálkozó esetek közül 
csak példaként ragadnánk ki azt az évekig húzódó levélvál tást , mely az egy 
s tu t tga r t i cég megbízásából a Rákóczi-szabadságharc tö r t éne té t író Hengelmüller 
és Szekfű közö t t fo ly t a tódo t t . A kolléga — mint í r ja — a Rákóczi-szabadság-
harcot az eddigi magyar i rodalommal el lentétben nem a magyar , hanem az 
európai , elsősorban az osztrák illetve az orosz cári poli t ika oldaláról szeretné 
megvilágítani, különösen a r ra való tek in te t te l , hogy miként illeszkedtek a fel-
keléssel kapcsolatos diplomáciai vonalak egymáshoz.1 4 
Az öt let t ehá t nem Szekfűé, s az sem, hogy pl. a fejedelemasszonyról szóló 
berlini, a svéd követ je lentéseket ugyanígy Péternek a lengyelországi és a Rákóczi-
val szemben v i t t pol i t iká jának kapcsolatáról stb. valló a k t á k a t a szabadság-
harc egyetemestör ténet i há t t e ré re vonatkozóan hasznos lenne átnézni , de a 
sokszor m á r a kérésekre t e t t megjegyzéseiből kiérződő „ n y a g g a t á s " mia t t i 
bosszúság mellet t Szekfű f igyelmét is ú j külpolit ikai szempontokra , ada tok ra 
i rányí to t ta . . -15 
És mindehhez az is hozzátar tozik, hogy a magyar történelem szálai Európa 
felé a levéltáros előtt a Kaiserhof intézményein keresztül f u t o t t a k , ami csak erő-
s í the t te azt a már egyébként Szamösközy tör ténet í rásáról í ro t t akban is fe lbuk-
kanó elemet, hogy a magyar tör ténelem számára a Nyugathoz (azaz Európához) 
tar tozás mindig is a Habsburgokon keresztül tö r ténhe te t t . Mindaz, ami t Szekfű 
kezdettől fogva erős Ranke-t isztelete esetleg magába fogla lhatot t egy nemzet 
13
 Az egyes akták felsorolása, mely Szekfű levéltári ügyintézéséről vall, éppen a teendők 
adminisztratív jellege miatt érdektelen. Vö. erre a Staatsarchiv Direktionsakten-jeit 1909— 
1918 között. 
11
 HHStaA. Direktionsakten 320, 856/1914, 5, 59/1917. 
16
 Hogy Szekfű a magyar történelem Európa felé futó szálaira vonatkozó kiterjedt isme-
retét már ez évektől kezdve gyarapította, bizonyítja pl. P. Mitrofanov: Joseph II. Seine poli-
tische und kulturelle Tätigkeit c. munkájáról írott ismertetése. Az osztrák állami kancelláriai 
anyag ismeretében veti a szerző szemére, hogy az csak az eddigi feldolgozásokból ismeri a Bécs-
be érkező követjelentéseket — s ebből származnak hiányos következtetései (Századok, 1912. 
298-307) . 
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tör ténetének külpolitikai determináltságáról,le vagy ami t a k imondo t t an „auf -
geschlossen" eötvös-kollégiumi ha tárokon- tú l ra tekintés hordozot t magában , s 
ami az aulikus katol ikus közgondolkodásból csak tö redékekként a korábbi évek-
ből a f ia ta l Szekfű fe jében marad t ak , a napi levél táros-munka ha tása a la t t tör-
ténet i ténnyé, korszakokról , eseményekről most összeálló képében szilárd alapok-
ká merevedtek . . . 
És a kérdésnek — va jon a bécsi levél tárban e l tö l tö t t évek milyen ú j voná-
sokat vésnek Szekfű tö r téne t í rására — megválaszolása vezet el bennünke t tu la j -
donképpen ahhoz a kérdéskörhöz, melyből a tör téne t í ró Szekfű bizonyos indí-
tás t , kora problémáihoz a kérdésfeltevés mód já t és szaktörténészi munkáihoz 
sok vonatkozásban metodika i a lapoka t is mer í te t t . És ez érdeklődése a közigaz-
gatás, az a lko tmány tö r t éne t i ránt . 
Közigazgatástörténeti tanulmányok — hivatalnok-polgári szemlélet 
A századfordulón megizmosodot t modern archiviszt ikának alaptézisei 
megkövetel ték a modernkor i levéltárostól a közigazgatás, min t a forrástermelő 
szervek tör ténetének ismeretét .1 7 Szekfű ha tá rozo t tan köve t te mestereinek ú tmu-
ta t á sá t , melyet t anús í t első jelentősebb témaválasz tása is. Amikor az első bécsi 
évben t é m á t keres és Angyal Dávid javasla tára f igyelme I. Fe rd inánd kora felé 
fordul, nem Angyal nagyszabású XVI . századi ak tapubl ikác ió jának tervét fo-
gad ja el, hanem m á r sokkal inkább kora közigazgatás tör ténet i i rodalmának 
egyik v i t a to t t p rob lémá já t vá lasz t ja : a nyugat i m i n t á j ú közigazgatás XVI. szá-
zadi bevezetését a Habsburg-monarch iában , illetve annak egyik részkérdését, 
Ferd inánd erdélyi közigazgatásreform-kísérletét .1 8 S az első ké t t anu lmány , a 
Szerviensek és familiárisok, va lamin t az osztrák központ i kormányszervek 
irodalma azt m u t a t j a , hogy a f ia ta l történész megta lá l ta „ t é m á j á t " . 
A modern, a m a g y a r tör téne lmet koncepciózusán végiggondoló historikus 
számára mindig kulcsfontosságú kérdés: miért, s miben m a r a d t el, illetve késet t 
meg a magyar tör téne t i fejlődés a nyugateurópai tó l , Szekfű e késés okát a köz-
igazgatás, az állam belső szervezettségének különbözőségében fedezi fel. Azon 
nehézségek ui., m o n d j a , „melyek az országnak Habsburg uralom alá ju tása 
u tán nyuga t i min tá ra collegiálisan szervezett központ i hatóságok felállításával 
j á r t a k " , abban lelik m a g y a r á z a t u k a t , hogy „a hazai fejlődés a XVI . századtól 
kezdve lassan tovább m e n t a rendi igazgatás felé . . . a mely a hivatalnok-ál la-
mokban kifej lődöt t modernebb közigazgatás berendezését sokáig sikerrel meg-
akadályozta ." 1 9 (Maga a mű, a Szerviensek ennek a levont konklúziónak bizo-
nyí tóanyaga elsősorban: a „familiárisoktól hordozot t patr imoniál is f o r m a " — 
mely előidézte, hogy „a hazai közigazgatás, nem m e n t keresztül a teljes hűbér i 
16
 Jellemzőnek t a r t juk a külpolitikai összefüggések mind szélesebbkörű megismerésének 
nyomán is erősödő Ranke-tiszteletére azt, hogy Szekfű éppen a fent is idézett Mitrofanov-kriti-
kában, amikor az európai események és a magyar történelem európai összefüggéseiről szól, 
akkor minduntalan Ranke-ra hivatkozik (uo. 299, 300, 303). Historiográfiai áttekintésében pl. 
azt írja a II. József korát feldolgozó történetírókról: „köztük, mint egyebütt is, legvilágosabb 
és legnagyobb Ranke" (uo. 299). 
17
 Részletesebben „A századelő történeti műhelyei" c. kéziratos tanulmányban. 
18
 Magyar Tudományos Akadémia Könyvtár Kézirattár (továbbiakban MTÄKK) Szekfű 
Gyula—Angyal Dávidnak 1908. XI . 19. Az erdélyi témaválasztás megbeszélése az erdélyi 
történelem szakértőjével, Mika Sándorral: Eötvös Kollégium Irat tára (a továbbiakban: EKI) 
Szekfű Gyula—Bartoniek Gézának 1912. 
19
 Szekfű Gyula: Szerviensek . . . 112. 
8 Történelmi Szemle 1974/3. 
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fejlődésen — kifejlődésének, megerősödésének leírása.) Témá ja szükségszerűen 
viszi a német tör ténet í rás még alaposabb megismeréséhez, illetve felhasználá-
sához. A magyar ada toknak és a hazai fejlődésnek állandó összevetése a német-
tel, megkövetel te a németnye lvű közigazgatástör ténet i irodalom igen alapos 
ismereté t . S mind a Szerviensek, de méginkább az osztrák központ i szervek 
i rodalmáról írott összefoglalás t a n ú s í t j a : Szekfű nemcsak a magyar ra l párhuza-
mosan f u t ó német fejlődés mozzana ta i t veti egybe a magyarországival , hanem 
magá t az újkori közigazgatás és államszervezet kiépülésének európai összefüg-
géseit is végiggondolta. 
A nyugat i és a magyar fejlődés összemérése fo rd í t j a szembe Szekfűt először 
a köznemesség tör ténet i szerepét kiemelő hazai tör ténet í rással . Ahogy évekkel 
ko rábban már Tagányi , úgy most Szekfű is a Werbőczy-kr i t ikából indul ki . 
Ahogy Tagányi annak idején a tőle szokásos finom forráskri t ikai érzékkel bizo-
ny í t j a , hogy a Hármaskönyvből azért t űnnek el a még azon ko rban élő jogszo-
kások, azér t hallgat a H á r m a s k ö n y v a földközösségről, mer t az a köznemesség 
rendi jogainak kons t rukció jába nem vol t beilleszthető,20 úgy mos t Szekfű is 
Werbőczy felfogásában keresi a t i tok megoldását : miér t hal lgat a Tr ipar t i tum 
a források által pedig b izonyí to t t familiáris réteg létezéséről.21 Werbőczy hall-
ga tásának oka — bizonyí t ja b ravúros forráskri t ikával —, hogy a familiáris 
in tézmény közjogi elismerése lényegében a főnemességnek, min t külön rendnek 
elismerését je lentet te volna, mely a Werbőczy által szolgált , ,Szapolyai-párt 
politikai törekvéseire a legnagyobb csapás let t vo lna" , ugyanakkor az una 
aedemque libertás köznemesi „a lap törvényéve l" teljes e l len tmondásban állt , 
hiszen az t bizonyí tot ta volna, hogy a nemesek ilyen szervitori és familiáris szol-
gá la tban álló rétege nem élvezi gyakorlat i lag a nemesi jogok egy részét . Werbő-
czy és a köznemesi felfogás é rvényre ju t t a t á sa mia t t nem érvényesülhe te t t a fa-
miliáris közjogilag min t h iva ta lnok, csak mint nemes a XVI . század utáni 
rendi Magyarországon. A werbőczyánus felfogás és a köznemesi érdekek mia t t 
kellet t urához közjogilag rendezetlen viszonyban maradn ia . S mivel Szekfű a 
famil iár isban a modern hivata lnok potenciális e lődjét l á t j a , aki min t „osztály, 
önmagából képes le t t volna továbbfej lődésre" , 2 2 s mivel e familiáris viszony 
a „ n y u g a t i h iva ta lnoká l l amba" nem illeszthető — Szekfű alaposan elpáhol-
ja a Werbőczy-korabeli köznemesi felfogást . Majd a köznemesség fel legvárát , 
a vá rmegyé t és a Werbőczyánus századfordulós magya r jogtör téne t i irodal-
ma t is. Az előbbit azért , mer t min t „ a köznemesség rendiségének, közjogi sze-
replésének a l ap ja" minden t e lköve te t t : a „vármegye ér intet lenül marad jon 
a nagybi r tok tá rsadalmi ha t á sá tó l " , s így egyes esetekben a famil iár isokat 
k izár ta egyes megyei hivatalok viselésének lehetőségéből, a tör téne t i i rodalmat 
pedig azér t , mert a Hármaskönyvbő l indul ki, az ál tala ra jzol t képe t valósnak 
tűn te t i fel. Az elmarasztal t szerzők közöt t nemcsak a „Werbőczy panegyrisek"-
et írók (mely különösen kezdő historikusról lévén szó igen durva kifejezés volt , 
s Angyal próbálta is Szekfűvel ezt kihúzatni) , min t K o m á r o m y András , vagy 
20
 Tagányi Károly : A földközösség története Magyarországon Budapest 1894 
21
 A kapcsolódás — túl a Szekfű és Tagányi közötti személyi kötődéseken — igen jellemző. 
Nem véletlen, hogy Szekfű i t t — a maga Werbőczy-kritikája közben — idézi hosszan szó szerint 
Tagányit: „Azok a tételei (ui. Werbőczynek — G. F.): hogy a földesurak birtokaikat valóságos 
s kétségtelen tulajdonjoggal bírják, s viszont a parasztot csak munkájának bére és jutalma illet-
hetik meg stb. jórészt csak rendszerének (ui. Werbőczynek—G. F.) logikai folyományai . . . " 
(Szerv iensek . . . 120. — Vö. Tagányi Károly: „Falu és földközösség. Szócikk a Közgazdasági 
Lexikonban. I. köt. 616. 
22
 MTA К К Szekfű Gyula—Angyal Dávidnak. 1911. VI. 15. 
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az egyébként nagytekintélyű és a jogtörténeti egyetemi t ankönyve t író Illés 
József áll, hanem a köznemesség tör ténet i szerepének történetietlen visszahisto-
rizálója, a magyar jogász közfelfogást leginkább befolyásoló Timon Ákos áll.23 
Az azu tán már Szekfű historiográfiailag kialakult á l láspont já t m u t a t j a , hogy 
Timonék felfogásának elítélésétől — mely „a középkori magyar állam alkotmá-
nyos, sőt parlamentáris( !) (felkiáltójel Szekfűtől—G. F.) jellegét"24 hangozta t ja 
— nemhogy csak a tanácsok ellenére sem áll el, hanem kimondot tan vár ja , hogy 
a krit izált szerzők a t anu lmányt „kénytelenek lesznek . . . elítélni".25 Figyelmet 
érdemelnek e megjegyzések. Nemcsak azért, mert a modernkori magyar fejlő-
désben először i t t marasztal ja el Szekfű a köznemesi pár to t (melynek „egész 
ereje a köznemességnek politikailag iskolázatlan és könnyen vezethető tömegén 
nyugodo t t " , Szerviensek — 120. 1.) s a modern fejlődésben a köznemesség erős 
rendi törekvéseit s a vármegyét mint a visszamaradottság előidézőjét állít ja 
elénk. S nem is csak azért, mert Szekfű az európai történetírás modern vérte-
zetében fiatalos biztonságérzettel fordul szembe a valóban a nemesi vármegye 
táblabíró szellemét sokban megőrző jogtörténeti koncepciókkal, hanem azért, 
mert felfogásában először kerül egymás mellé a két elem: a köznemesi történetfel-
fogás és a szakszerűtlenség kritikája. Es e szemléleti elemeknek Szekfű későbbi 
történetírói munkásságában igen erős, á tü tő szerep ju t . . . 
A közigazgatástörténeti t anulmányok azonban nemcsak a magyar jog-
tör ténet i irodalom bírálatához és áttételesen bizonyos szemléleti kérdések kije-
gecesedéséhez vezetik el Szekfűt. Az első lépés, az, hogy a „közös a lka lmazású" 
hivatalnok, közvetlenül Bécsbe kerülése u tán Ferdinánd korának közigazgatás-
tör téne té t választ ja témaként , nem véletlen. Ferdinánd nevéhez fűződik ui., 
mint az ismeretes, az első kísérlet a Habsburg-Monarchia tör ténetében, hogy 
„csak a fejedelemtől függő", a rendek befolyását visszaszorító „központi kor-
mányzat"-ot a Habsburgok kiépítsék. A bécsi magyar levéltárosok két „öreg-
jének" Thallóczynak és Károlyi Árpádnak kedves osztrák munkatársa , Alfons 
Huber2 6 közigazgatástörténetének volt kiinduló pon t ja a Ferdinánd-féle reform-
terv, része annak a koncepciónak, mely elfordulva az osztrák és magyar közjogi 
irodalom hagyományos veszekedés-témáitól, az „alkotmányos és tö rvényes" 
kiegyezés szellemében azokat a kapcsokat kereste, melyek a Habsburg-Monar-
chia országai között (s elsősorban Magyarország és Ausztria között) összekötők 
lehettek. Az összekötő kapocs kínálkozott a központi kormányszervekben (illetve 
azok tör ténetének felfejtésében), melyeknek, mint a „modern (azaz Szekfű sze-
mében a Habsburg—G. F.) k o r m á n y z a t " kialakulásának előtörténetét Huber 
a hagyományos és ismert XVIII. századi kezdetektől a XVI. századig vezet te 
vissza.27 Az egész Monarchia berendezkedését érintő kérdések ilyen „pozi t ív" 
23
 Szerviensek . . . (114. (Jegyzet) és 5—6, 1. sz. jegyzet). Szekíű tudatos Werbőczy-kriti-
kájára utal fí. Várkomji Ágnes „Thaly Kálmán történetírása" (Bp. 1961) с. könyvében 311. 
24
 MTAKK. Szekfű Gyula—Angyal Dávidnak. 1911. I I I . 11. 
25
 Uo. 1912. IV. 24. Thimon Ákos felfogásának jó jellemzésére vö. Degré Alajos : A magyar 
jogtörténetírás keletkezése és fejlődése a dualizmus korában. (A MTA Dunántúli Tudományos 
Intézetének Értekezései 1967—68 c. kötetben.) Thimon nézeteinek kritikájára legújabban: 
Vargyai Gyula: Adalékok a magyar nacionalista állam- és jogtörténetírás kritikájához. TSzemle, 
1970. 4. sz. 451—479. 
26
 Károlyi Árpád: Emlékbeszéd Iluber Alfonz kültag felett. (Bp. 1912). Emlékbeszédek . . . 
X. köt. 9. sz. 
27
 Alfons Huber: Geschichte der österreichischen Verwaltungsorganisation bis zum Aus-
gange des achtzehnten Jahrhunderts. Innsbruck, 1884. 
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i rányú kife j tése azonban csak a nyugalmi politikai időszak t e rméke volt, s 
ahogy az 1860-as évek ismert politikusi-közjogi v i tá i természetszerűen moz-
ga t t ák meg a közigazgatás tör ténet i érveket mind osztrák, mind magya r oldalon, 
természetszerű volt , hogy a X X . század elejének politikai feszültségei az 
Ausz t r iában mind inkább erősödő Gesamtmonarchie i rányzat , va lamin t а к ülön-
böző színű, de ,,az a lko tmányos különál lás" kérdésében egységes m a g y a r poli-
t ikai vezetés közöt t akt ivizál ta a közjogi i rodalmat . A közjogi i rodalom ped ig 
e lővet te ismét a közigazgatás tör ténet i -érvrendszereket . Ebben a légkörben a 
közigazgatás és a lko tmány tö r t éne t szükségszerűen ha nem is a nap i poli t ika, 
de mindenesetre a poli t ikai koncepciók elrendeződésének egyik legélénkebb te-
rületévé vá l t . 
Ez magyarázza , hogy amikor Szekfű Károlyi Árpádtó l megkapja a „pen-
sumot" , hogy а X V I — X V I I I . századi osztrák közigazgatástör ténet i irodalomról 
készítsen á t tekintés t , a munkához szükségesnek l á t j a elöljáróban, azu tán kéz-
irata több pon t j án részletes fej tegetésekbe bocsátkozni a „gazdaság-, a lko tmány-
és köz igazga tás tö r téne t" önmagáér t való művelésének fontosságáról,2 8 végül 
mégis kénytelen beismerni : ez a látszólag a „fő és állami működések körén kívül 
eső" t u d o m á n y á g „ső t még az úgynevezet t segédtudományok is be le tar toznak 
abba a birodalomba, ahol a napi polit ika eseményeitől életre ke l t e t t i rányok 
alakítólag, gondolatot ébresztőleg és elnyomólag u ra lkodnak" . Igaz, hogy Szekfű 
mindezt a távolról szemlélő tekinte tével szeretné látni , mégis az első pi l lanatra 
csak s zak tudománynak szánt (és a kis pé ldányszámú Történelmi Szemlében 
megje lente te t t ) t anu lmányában , az osztrák központi kormányszervek tör ténet i 
i rodalmáról , akarva-akara t l an kora forrongó közjogi kérdéseinek i rodalmához, 
a „pol i t ikához" kapcsolódik egészen közvetlenül . Mint ahogy az sem véletlen, 
hogy e t anu lmánya ta r t a lmazza az első komolyabb á tgondol t fe j tegetéseket — a 
tö r téne t í rás és poli t ika kapcsolatáról . 
A rendkívül sokágú vita, mely a Magyarországon a koalíciós kormány 
pol i t iká jának égha j l a t ában , Bécsben pedig Ferenc Ferd inánd összmonarchiai 
elképzeléseitől f ű t v e a korabeli jogász-gondolkodás rafinériáitól igen k i ta r tóan 
és nagy füs t te l za j lo t t , egyik érdekes szakaszához érkezet t , amikor Andrássy 
Gyula nagyszabású munká jában 2 9 a két legexponál tabb osztrák jogtörténész, 
Tezner és Túrba érvei t először ve t t e történeti leg alaposan bonckés alá.3 0 Leegy-
szerűsítve, a legfőbb vi takérdések: az osztrák oldal szerint Magyarország elvesz-
t e t t e szuvereni tását , önálló államiságát, mivel a magya r király min t önálló 
személy megszűnt — Andrássy szerint viszont a magya r király megmarad t 
külön közjogi személynek, s az sem áll (melyet Tezner a zsi tvatoroki béke egyes 
tételeire alapí tva mond) , hogy a magya r királyság a lárendel te te t t volna a csá-
28
 Szekfű Gyula: Az osztrák központi kormányszervek történetének irodalma. TSzemle 
1912. 185. és 200. 
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 Andrássy Gyula : A magyar állam fönnmaradásának és alkotmányos szabadságának 
okai. I I I . köt. Bp. 1911. (Az I. és II. kötet korábban jelent meg.) Különösen 334—412. 
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 Andrássy i t t Turba-nak az Andrássy-könyv írása közben közzétett jogi elméletének 
(Andrássy : i. m. 394) bírálatára vállalkozik, „Die Grundlage der Pragmatischen Sanktion. I. 
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die Länder der Stefanskrone. Wien. 1906) ugyanazt a szellemet tükrözi. — Teznernek a maga 
korában hirhedt, s még a közjogi viták kiéleződését megelőzően publikált munkája : Friedrich 
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szárságnak. 3 1 Szintén Ausztr ia és Magyarország v iszonyát érinti az a tétel , 
miszerint a b i roda lmat a központ i szervek a lakí to t ták volna ki, s hogy ezeknek 
illetékességük van a m a g y a r szervek felet t . (Ez az érv egyébként még az 1860-as 
évek Deák-Lus tkandl v i t á ra megy vissza.) A magyarok (azaz Andrássy Gyula 
és a hozzá csatlakozó Wlassics, de a koalíció bukása u t á n közvet lenül Tisza I s tván 
is)32 ezzel szemben egyrészt a magya r törvényhozás szerepét hangsúlyozzák a 
Monarchia lé t rehozásában, mésrészt hozzáteszik: a kiegyezés végül is nem Auszt-
ria és Magyarország, hanem a „ n e m z e t " és királya közö t t kö t t e t e t t , s különben 
is „Magyarországon a legfelsőbb ha ta lom nem a királyé, hanem a tö rvényhozásé" . 
Az „osztrák felfogás" a központ i kormányszervek k i já t szásán tú l a király hata l -
mának megnövekedését ál l í tot ta a központba : szerintük a középkorban a magyar 
k i rá ly ha t a lma annyi ra megnőt t , hogy még a törvényhozás jogát is gyakorol-
h a t t a , ugyanakkor (ezt Túrba f e j t e t t e ki részletesen) a királyi eskü fel is men te t t e 
őt (azaz a most már Habsburg királyt) a törvények vég reha j t á sának kötelezett-
sége alól. A magyar válasz erre természetesen a magyar országgyűlés és a magyar 
törvényhozás , min t az a lkotmányosság legfontosabb szerve fontosságának erő-
sítgetése.33 
Hogy foglal állást Szekfű az összekuszálódott érvrendszerekben? 3 4 
Felismeri, hogy m á r az 1860-as években a központ i szervek befolyásának 
ki ter jesztését bizonyító tör ténet i i rodalom a kiegyezés előt t i csatározások osztrák 
soviniszta törekvéseit hordozzák, melyeket azonban elsodort a kiegyezés. Nem 
áll mégsem a kor társ hazai irodalom által gyakran szinte for rásként emlegetett 
Deák érvelése mellé, hanem k i m u t a t j a : ahogy az osztrákok a központ i kormány-
szervek k i t e r j ed t fennhatóságára az erre forrásként egyál talán nem használható 
Corpus Iurist idézik egyedül (mondván, hogy ebből sehol sem derül ki : a magyar 
hatóságoknak beleszólásuk let t volna a központi kormányszervek dolgaiba), 
úgy Deák is erre a forrásbázisra építve beszél az országgyűlés befolyásáról 
egyes igazgatási ágakra . Ezzel Deák „a köz tuda tba belevit te, hogy az ország-
gyűlések tör téne te a magya r tö r téne t gerince" s ezért van az, hogy míg a magyar 
tö r téne t í rásban a krónika- , a regesta-kiadásban „s á l ta lában az intézmények 
tör téne tében a külföldtől igen messze e lmarad tunk" , addig az országgyűlések 
területén „szinte a megford í to t t viszony áll f enn" . Deák magukról a központi 
kormányszervekről elterelte a figyelmet.3 5 S ez ütközik Szekfű felfogásával. 
0 ugyanis azért sürgeti a központ i kormányszervek tör ténetének ku ta t á -
sát , mer t úgy lá t ja , hogy ennek révén jobban rá lehetne m u t a t n i : a „modern 
31
 A korabeli magyar vitairodalom, — így Andrássy, Wlassics, majd a központi kormány-
szervek történeti irodalmáról írott cikkében Szekfű is — mindig következetesen mutat tak rá 
az osztrák centralizáló törekvések hangjának el-elhalkulása mellett is, annak kontinuitására; s 
hogy az újabb szerzők lényegében csak egy osztrák kiegyezés-ellenes nacionalista, politikailag 
az 1860-as években kialakult álláspontot vallanak. (Vö. erre a fentebb említett munkákban a 
Lustkandl-Biederman-Tezner, Turba-féle álláspontok összekapcsolását). 
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 Figyelemre méltó, hogy Károlyi Árpád ezt a ,,feladat"-ot Szekfűnek az osztrák és a 
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ál lamszerkezet" (és a 67-es szisztéma) kia lakí tásában a magyarországi intéz-
mények (nemzeti) sa já tossága is érvényesül t . A híres „ recept io" elmélet bírála-
t án m u t a t j a be: nem igaz, hogy a nyugat ró l behozot t in tézményreformok tel-
jesen ugyanúgy kiépí thetők vol tak Magyarországon is, mint a Nyuga ton (ahogy 
ezt az összbirodalmi törekvések hívei állítják). Fe rd inánd és Miksa erdélyi 
reformtervei egészen más t eredményeztek, mint a nyuga t i t a r t o m á n y o k b a n , 
mivel a reformtervek ,,a meglevő in tézményekben rejlő energia ha tása alól 
néhol n e m tudnak tel jesen szabaduln i" (214). A magyaroknak t e h á t arra kellene 
törekedniök, hogy ezt a magya r ha t á s t , annak érvényesülését k imutassák a 
közös kormányszervek k ia lakulásában, s nem pedig minden energ iá juka t a 
magya r országgyűlés ha táskörének akkurá tus b izonygatására fordí tani . (Ez a 
felfogás egyébként gyökere és magyaráza ta Szekfű későbbi sz impát iá jának a 
Habsburg-hű központ i kormányszervek magyar tisztviselői i ránt .) 
A központi kormányszervek ilyen „bécsi m a g y a r " szemszögből nézését 
szervesen egészíti ki a magyar király szerepének beáll í tása. Már a Szerviensekben 
is fe l tűnő (s Angyal ezt is javasol ta törölni), hogy a megerősödöt t magya r királyi 
ha t a lomnak milyen nagy szerepet ad a magyar államiság megőrzésében.36 S most 
e másik nagyobb t a n u l m á n y á b a n is a k i rá lyt szolgáló központi kormányszervek 
k a p j á k gondolatrendszerében a „modern ál lamszerkezet" kiépítésének szerepét. 
Az országgyűlésről magya r szempontból is csak nega t ív ér te lemben ír, teljesen 
ha l lg ta tva a korabeli v i ta i rodalom ezzel kapcsolatos mind osz t rák , mint (s e 
vonakozásban ez a fontosabb) magya r szempontjairól . így vezeti Szekfű 
Gyu lá t a közösügyes bécsi levél tárost a központi kormányszervek közigazgatás-
tö r téne t i i rodalmának végiggondolása állásfoglaláshoz a m a g y a r államiság 
egyik alapkérdéséről, a Monarchia konstrukciójáról és késztet ik állásfoglalásra 
a nemzet i problematikáról . 
Szekfű koncepciója, min t a korabeli uralkodó felfogás szinte minden irány-
zata , 67-es alapon áll. Ezen belül is az ortodoxok felé közelít, amennyiben a 
központ i kormányszerveknek, min t a „mode rn" ál lam működése magjának 
fontosságából ki indulva a központ i á l lamappará tus feltétlen szükségességének 
hangozta tásához j u t el. Amikor azonban a kiegyezés kereteinek bolygatásától 
t a r tózkodik , ugyanakkor az ellenzéket is megszégyenítő szívóssággal fordul 
szembe az osztrák Gesamtmonarch ie felfogás közjogi a lá támasz tásáva l . És min-
den jel a r ra muta t , hogy Szekfű — valószínűleg a bécsi magyarok és s a j á t tapasz-
ta la ta i a lapján — igen közelről és jól lá t ta azokat az osztrák törekvéseket , 
melyek a kiegyezésnek az osztrák szempontú „ továbbfe j l e sz tésén" munkál-
kod tak , s melyek éppen a központ i kormányszerveket k íván ták céljaikhoz fel-
használni . Azt is m o n d h a t n á n k , hogy Szekfű a magyarokra nézve ezt t a r t j a az 
igazi veszélynek, s az ezek ellen fo ly ta tandó harcot az előbbrevalónak.3 7 Csak-
hogy ő a „nemzeti k ü z d e l m e t " nem a par lament i eszközökkel, az obstrukciókkal 
és a királlyal szembeni követelésekben véli a l egha tá rozo t tabban fo ly ta tha tn i , 
hanem a magyaroknak szerinte a Monarchia appará tusában , a központ i kormány-
szervekben folyó ügyekre kellene jobban figyelniük. Ebben a sok forrásból táp-
lálkozó „ sa j á tos" (mondha tnánk úgyis: „bécsi magya r " ) ha tvanhe te s nemzeti 
koncepcióban békésen megfér egymás mellet t a „kiegyezéses rendszer" , a király 
t i sz te le tbentar tása és ugyanakkor az a századelő (egyáltalán nem az ortodoxok-
tól kiinduló) magyar „nemze t i " követelése, mely a magyarságnak a Monarchia 
36
 MTAKK Szekfű Gyula—Angyal Dávidnak. 1911. III . 11.; vö. erre A Szerviensek . . . 
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kons t rukc ió ján belül nagyobb súly t k íván t adni . Csakhogy Szekfű a „ továbbfe j -
lesztőkkel" szemben más u t a t és más módot is javasol. 
Szerinte ugyanis az osztrák közjogászokkal és az osztrák tör ténet í rással 
f o l y t a t o t t v i t ákban a magyarok rossz módszert követnek. Amíg i t thon „Wer-
bőczyről panegyriseket í rnak" , addig a „kr i t ika teré t átengedik a magyar viszo-
nyokkal szemben éppen nem object iv ál lásponton levő és a hazai i rodalmat nem 
eléggé ismerő idegeneknek", amilyen pl. (a hí rhedten magyarellenes) H. Steinak-
ker.3 8 Amikor azután megjelennek az osztrák közjogászok írásai, akkor a magyar 
á l láspontot „nem a legilletékesebb í rók", hanem — min t levélben is panaszolja 
— újságírók válaszolják meg a néme t lapokban.3 9 Vagyis ő az osztrák központo-
sítási törekvések ellen javasol ja egyrészt a ragaszkodást a 67-ességhez, másrészt 
ezen az alapon keres és találni vél egy eredményesebb harcteret (az adminisztrációt) 
s javasol eredményesebb harcmodort. 
Ugyanez a felfogás fogalmazódik meg akkor, amikor Szekfű a magyar és 
az osztrák tör ténet í rás v i tá járól , illetve a Túrba h í rhedt Pragmat ica Sanctio c. 
m u n k á j á r ó l szól. Ennek kiadása — m o n d j a — „a magyarok kötelessége le t t 
vo lna" . „Lehete t len észre nem venn i — ír ja — a tervszerűséget, mellyel az oszt-
rákok a magyar tö r téne t gerincét, a központ i kormányzás tö r t éne té t k isa já t í t -
j ák" . 4 0 Az „osztrák központból megír ják a provinciák kormányzása tö r téne té t : 
a csehekét , és tirolit éppúgy, min t a magyar t . így lesz a magyar historiographia 
provincial izálódot tá ." S azért szidja a magyar t ö r t éne t t udomány vezető poszt-
jain ülőket , a t ö r t éne t tudomány i bizot tság nagyja i t , hogy ezek a tények sem 
b í r j ák rá őket „valamelyes munkap rog ram felál l í tására", pedig „a rány lag gyor-
san igen szép dolgokat lehetne csinálni".4 1 S e „szép dolgok" helyet t Szekfű 
— természetesen nagyon is csak egyfelé nézve — ot thon csak a tudományos iro-
dalom „egyoldalú fejlődési i r á n y á t " l á t j a , a szakszerűtlenségnek már korábban 
is é r in te t t párosulását a köznemesi-rendi szemlélettel, a magyar tudományosság 
európa ibb szintű képviselete he lye t t programnélküliséget, magába zárkózó pro-
vincial i tásba süllyedő Werbőczy-irodalmat . 4 2 
Szekfű t ehá t egy t ágabb lá tókörű , tudományosan is fe lvér tezet tebb, ma-
gasabb színvonalú, általa okosabbnak vélt „nemze t i " alapállást kér számon 
kora tudományosságá tó l és ugyanígy polit ikusaitól is. Ezen ál láspontba bele-
sű rűsödö t t a Habsburgok i rán t mindig is lojális katol ikus szellemben-nevel-
tetés , tö r téne t i „ iskolái" a századelő magyar országgyűlési, „pa r lament i k re t én" -
ségének lebecsülése, a „bécsi m a g y a r o k " királyhű, de ha tá rozo t t centralizáció-
ellenes magyarsága . És ide kell sorolnunk mindenek előtt Szekfű életfelfogásá-
nak , mindennapi közegének a lakulásá t ; a közös kormányszervek napon ta ú j és 
ú j (természetesen Habsburgokon á t vezető) európai összefüggést kínáló irat-
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 Egyébként Szekfű egy megjegyzése a Werbőczy-irodalomra sejtetni engedi: élt benne 
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anyagá t , s nem utolsósorban a Monarchia ku l tú rbürokrác iá j ának polgár-hivatal-
nok a lakuló ö n t u d a t á t , aki magához legközelebb ál lónak azt a h ivata lnok t ípus t 
tekint i , akikre ,,a központ i berendezés a rendek kezében levő igazgatással ellen-
t é t b e n " a fejedelem min t tőle „ függő" , tőle k inevezet t és neki felelős h ivata l -
nokokra t á m a s z k o d o t t " , s akik „ többny i re nem a rendek soraiból kerül tek ki, 
hanem polgári származásúak vagy idegenek vol tak. . ."4 3 
Király , kormányszervek, központosí tás — rendek, országgyűlés viszonyá-
ról k ia lak í to t t alapkoncepció megértéséhez azonban szükséges azokról a forrá-
sokról is szólni, melyekről Szekfű ha nem is e tör téne t i kép vázát , de legalább is 
színeket mer í te t t , a képalkotás t echn iká jának egyes fogásait s a j á t í t o t t a el, s 
mely források egész tör téne t í rásán ( témától is függően hol kisebb, hol nagyobb 
mér tékben) nyomot hagy tak . 
Az Institut für Österreichische Geschichtsforschung 
Történet i i roda lmunk eddig, ha a magya r tör ténet í rásra ha tó német tör té -
neti i rányzatokról szólott , szinte kizárólag az ún. Geistesgeschichte képviselőit 
sorolta ide.44 Ebbe a sorba szervesen illeszkedett a Szekfű-irodalom, mely joggal 
regisztrál ta , hogy Szekfű szinte egész pá lyá j a fo lyamán tanu lmányoz ta , fo rga t ta 
ezen i r ányza t képviselőinek munkáit .4 5 
H o g y ez a felfogás a f ia ta l Szekfű indulásánál mennyire látszik, érzékelhető 
már a kora i Ranke-t isztele tben. Hibáznánk azonban, hogyha nem figyelnénk 
fel a r ra : ez a Ranke-ha tás már akkor együ t t jelentkezik a francia tö r téne t í rás 
korabeli kiemelkedő képviselőinek alapos tanulmányozásával , t ehá t egyál talán 
nem beszélhetünk a német szellemtörténet századfordulón ismét sokat emlege-
te t t ősének egyoldalú befolyásáról. S még inkább erősödik az európai illetve a 
német ha tások sokszínűsége, ha számbavesszük: a f ia ta l Szekfű Bécsben milyen 
ú j abb néme t tör ténet í rói iskolákkal kerül kapcsola tba , s miket hasznosít azok 
eredményeiből . 
Mindenek előt t Bécs egyik tudományos büszkeségét, az Ins t i tu t für Oster-
reichische Geschichtsforschung-ot kell szemügyre vennünk , mivel az In tézet kap-
csolata a magyar tör ténet í ráshoz az 1880-as évektől fo lyamatosan nyomon-
köve the tő : egymás u t á n háromévenként végeznek i t t a magyar tör ténet í rás 
későbbi jeles művelői, ugyanakkor jó a viszony a Ins t i tu t , va lamin t a hazai 
tör ténet í rás vezetői közöt t a század végén. A bécsi m a g y a r levéltárosokat , Thal-
lóczyt és Károlyi Á r p á d o t pedig közvetlen, kollegiális kapcsolat fűz te nemcsak 
az In téze t nagynevű igazgatójához, Theodor Sickelhez, hanem az Intézet t öbb 
professzorához is, kik részben a Staatsarchiv tisztviselői vol tak. 
Az Ins t i tu t működésének kisugárzása a közép-kelet-európai országok tör-
ténet í rására még ismeretlen a historiográfiai i rodalomban. A fe l tár t anyagok, 
va lamin t az intézeti levél tár i ratai a lap ján e vona tkozásban az intézeti tevékeny-
ség ké t a l apmot ívumára látszik szükségesnek i t t u ta ln i . Az egyik a szakember-
képzésben já tszot t szerepe: az osztrák levéltárosok és történészek, va lamin t a 
43
 Az osztrák központi kormányszervek . . . TSzemle, 1912. 212. 
44
 Nincs terünk i t t annak tárgyalására, hogy ezen egyoldalúság genezise mennyiben a dog-
matikus beállítással, függ össze, mely a szellemtörténeti irányzatból levezetett irracionalizmus 
„ideológiakritikai" „fővonalához" illesztette a magyar történetírás XX. századi történetét. 
45
 Vö. erre Mérei Gyula: Szekfű Gyula történetszemléletének bírálatához, különösen 184— 
193. 
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Monarchia egyes nemzeteinek legkiemelkedőbb historikusai többny i re az Insti-
t u t b a n nyer ték el európai színvonalú szakképzet tségüket , főként segédtudomá-
nyi ismereteiket . A másik kiemelendő egy szemléleti m o m e n t u m : az In s t i t u tban 
közvet lenül és közve tve is a Monarchia különböző részeiből idesereglő különböző 
nemzetiségű s i t t k iképzet t historikusok a Habsburg-bi rodalom szükségessége 
elfogadásának szellemében „neve lked tek" . Közvet lenül anny iban , hogy az 
Ins t i tu t -bél i szeminárimokon ilyen beáll í tásban foglalkoztak a Habsburg-orszá-
gok tör ténetével , közvetve annyiban , hogy szemükben a Monarchia fennállásá-
nak, a közös in tézmények kiépülésének volt b e t u d h a t ó a sa já t nemzet i tör ténet -
í rásuknál jóval magasabb Inst i tut -színvonal elérhetése.46 
A fiatal levéltáros bécsi szakmai tá jékozódásának egyik l á tha tóan l legna-
gyobb csalódása a nagynevű Sickel - Ins t i tu t . Legplasz t ikusabban val erről 
Bartoniek Gézához, az Eötvös kollégium igazgatójához „BG úr" -hoz írott levelé-
ben. Be já rván az egyetemi ó rákra , s többször beszélgetve az In s t i t u to t végzet-
tekkel, l á t j a , hogy ezek „a nyuga t i d ip lomat iká t k i tűnően ismerik, meroving-
kori í rásokat fényesen olvasnak (a mi nálunk fehér hollónál r i tkább) , még a 
gazdaságtör téne tben is van jár tasságuk (ami a b u d a p e s t i egyetemen mos 
senkitől sem szerezhető meg), de e mellet t o lvasot t ságuk és így igazi tör ténet i 
lá tókörük a Collegiumbeli munkáva l szerzetthez képest nagyon csekély." 
E lmond ja , hogy k iderül t : noha nagyon büszkék „ m i n t s a j á t j u k r a " Rankéra és 
Mommsenre, de ezeket csak „fé lköte tenként o lvas ták" , s érdeklődésük annyira 
beszűkült , hogy az egyik, aki a XVI . századi gazdaságtör téne tben „nagyon olva-
so t t " , „a görög tö r t éne tben Curtiuson és Grotén kívül nem m e n t , s Niebuhrról 
nagyon homályos képe volt . . . " És az „ E u r ó p á b a " frissen kikerül t Eötvös-kol-
légista In s t i t u t t a l szembeni kifogásait csak gyarap í t j ák , hogy az osztrákok telje-
sen t á j ékoza t l anok a francia i rodalomban („rám nézve min t kollégistára is, 
leglehangolóbb a f rancia kul túre lemeknek teljes nem ismerése"), s hogy a francia 
i rodalom olvasása révén nyerhető világos á t tek in tő készség h iánya fosztja meg 
az I n s t i t u t b a n képze t teke t a t tól az örömtől, „a mi t a lehető széles körben való 
összehasonlí tás" n y ú j t . Igen alaposan képeznek „mesterembereket , akik h a t 
napon á t becsület tel dolgozván a hetediken vígan e lhagyják mes terségüket" 
épp az előbbi „ ö r ö m " hiánya miatt .4 7 S nem véletlen, hogy ez domborí t ja ki 
Szekfű előtt később is az Eötvös kollégiumi képzés hal lat lan előnyét , azt, hogy 
míg az Inst i tut-bél iek „igen k i tűnően olvasnak középkori okleveleket, a kollé-
gium szellemi tőké jé t képező Taine, Ranke , Michelet, s tb . nem egyszer még név-
leg is ismeretlen e lőt tük" . 4 8 — Ami még a X I X . század második felének Bécsbe 
kerülő f ia ta l tör ténészét (Károlyit , F e j é r p a t a k y t s a többieket) csodálatba 
e j te t t e , a X X . század elejének Eötvös kollégistáját már nem elégítette ki.49  
S ez ér the tő is, hiszen az In s t i t u t -nyú j to t t a , a m a g y a r tör ténelemhez szükséges 
46
 Az intézeti szemináriumok tematikájáról az egyes tanárok évi jelentései vallanak 
(Wien, Universitätsarchiv, Archiv des Insti tuts für Österreichische Geschichtsforschung; külö-
nösen Sickel, Zeissberg és Pribram jelentései). — Az intézet történetének inkább adatgyűjte-
mény-szerinti, eró'sen „osztrák szellemű" feldolgozása: Alphons Lhotsky : Geschichte des Insti-
tuts für österreichische Geschichtsforschung, 1854—1954. Graz—Köln, 1954. 
47
 Eötvös Kollégium Irat tára (a továbbiakban EKI). Szekfű Gyula —Bartoniek Gézának. 
Bécs, 1908. II. 24. 
48
 Uo. Szekfű Gyula—Bartoniek Gézának. Bécs, 1912. I. 17. 
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 Vö. erre Károlyi Árpádnak és Fejérpataky Lászlónak bécsi tanulóéveiről Szilágyi Sándor-
hoz intézett ilyen hangulatban beszámoló leveleit: OSzKK. Károlyi Árpádnak. 1875.1. 23. és 1877. 
V. 9., valamint Fejérpataky Lászlónak 1877. X. 10. és 1879. VI. 21. között Szilágyi Sándorhoz 
írott leveleit. 
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filológiai talpaltságot ekkor már a budapest i egyetemen Fejérpa taky , Marczal 
szemináriuma is biztosí tot ta , s az Eötvös kollégium, valamint Szekfű számára 
ezt kiegészítve Tagányi társasága magasabb szintű történészi indítást biztosított , 
mint a virágkorán már túllépő Ins t i tu t fü r Österreichische Geschichtsforschung.50 
H a a híres Sickel-Insti tut mint a történészképzés műhelye nem is gyako-
rolta Szekfűre azt a ha tás t , melyet a korábbi, i t t kiképzet t magyar történészekre, 
annál inkább nyomon követhető befolyása Szekfű történetírói felfogására a szem-
léleti kérdésekben. Mégpedig azáltal, hogy Szekfű kapcsolatba kerül t a Staatsar-
chivban és az Ins t i tu tban — ahová lá tha tóan rendszeresen bejár t — a Monarchia 
más népeinek Bécsben képzet t f iatal történészeivel, akikben (a már említett 
Monarchiához hű szemléleti bázison, 1867-es — vagy azt a nemzetiségek javára 
módosí tható — alapon) a szemináriumokban a különböző nemzetiségű diákok 
között el töltött évek, lesúrolták, csiszolták az esetleg magukkal hozot t nemzeti 
ellenségeskedések durvább formáit . Szekfű, aki különösen gyors levéltárosi elő-
menetele révén, l á tha tó tekintélynek is örvendett e körben, a maga „közös-
ügyis" felfogásával könnyen talál t elfogadható alapot a jó kapcsolatok kiépíté-
sére. E kapcsolatok lé trejöt tében kétségtelenül segítettek a Monarchia két fő-
városának mind fokozot tabb személyi összefonódásai a századelőn, de mindenek 
előtt az, hogy Szekfű a nemzetiségi kérdésben a különböző népek békés együtt-
t a r t á sának elvén állott (természetesen a magyar szupremácia megtar tása mel-
lett). E z t az alapállást Szekfűben nemcsak a s tá tusával való azonosulás végig-
gondolása alakította ki, hanem ez i rányba ha to t t rá a bécsi magyarok köre és e 
körben a nemzetiségi kérdés türelmes kezelése, a szlávok és magyarok „köze-
lebbkerülését" (természetesen a magyar szupremácia jegyében) legtudatosabb 
sürgető alakja, Thallóczy Lajos is. S i t t kell megemlíteni Szekfű bécsi ba rá t j á t , 
a magyarónságáról híres horvá t Sufflay Milánt, akinek ekkor már ismertek a 
szerb-horvát magyarellenes történetfelfogással vi tatkozó és ugyanakkor a szlá-
vok „á l lamalkotó" készségét, önálló középkori állami intézményeik meglétét 
kétségbevonó magyar szélsőséges nacionalizmus ellen irányuló írásai, ő t a fiatal 
hazai történészek még az Országos Széchényi Könyv tá rban ismerhet ték meg, 
midőn Sufflay a Horvátországban uralmon levő szerb-horvát pár t m i a t t ot thon 
nem k a p h a t o t t állást, s a bécsi magyarok a múzeumi levél tárban szereztek szá-
mára helyet.5 1 
E környezet ha t á sá t Szekfű felfogására legjobban az a szervező tevékeny-
ség dokumentál ja , melyet Szekfű Angyal Dávid segítségeként az induló Történel-
mi Szemlénél fe j te t t ki. Angyal Dávid ugyanis az ú j történet i folyóiratban bő 
nemzetközi folyóiratszemlét indít, s ennek keretében ismertetéseket közöl a ma-
gyar tör ténet i kérdéseknek tárgyalásáról a szomszédos nemzetek történetírásá-
ban. Objektív, reális hangnem, a Monarchia különböző nemzeteinek békés 
egymásmellet t - tar tásának szelleme és főként a higgadt tá jékozódás igénye érzé-
kelhető a nemzetiségi-politikai szempontból is igen kényesnek számító történeti 
kérdésekről írott ismertetéseken. Angyal e rovat szerkesztésekor elsősorban a 
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 Vö. erre A századelő történeti műhelyei (kézirat). 
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 Sufflay Milan (1879—1931). Horvát történetíró. Zágrábból kerül 1902-ben Bécsbe, 
az Inst i tut für österreichische Geschichtsforschungba, s itt kiváló paleográfiai és diplomati-
kai képzettségre tesz szert. Thallóczy baráti köréhez tartozik. Meggyőződéses hívévé válik a 
Monarchia különböző népei együttélésének az adott keretek között. Erről az alapról fordul 
szembe a horvát sovoniszta ihletettségű történeti-közjogi koncepciókkal, s ugyanakkor a sovi-
niszta magyar nemzetiségpolitika történeti alátámasztóival is. — Ilyen szellemű cikkei: Száza-
dok, 1906. 293 sk.; Turul 1905, 94—96; Századok, 1907. 848 sk. — Sufflay Milánra vonatkozó-
an: Bajza József, Századok, 1931. 210—214; Deér József: S. M. Jancsó Benedek Emik. 410—413. 
a f i a t a l s z e k f Ü b é c s i é v e i 4 1 1 
Bécsben, a Monarchia soknemzetiségű értelmiségét mégiscsak összpontosító 
császárvárosban élő Szekfűre támaszkodik . Szekfű a szerzői gá rdá t a f ia ta l 
Ins t i tu to t végzet t bécsiek köréből toborozza. Javaso l j a Suff layt a délszláv, 
Kamii K r o f t a - t a cseh tör ténet i folyóiratok recenzálására, de protezsálja Gooß 
Roderichet és mind a Történelmi Szemléhez, mind a Budapes t i Szemléhez a ro-
mán J a n c u ( „ János" ) Lupas-t .5 2 (Az már viszont Szekfű nemzetiségpolit ikai 
nézeteinek indí tékai t árul ja el, amikor ez utóbbiról megjegyzi: annak álma egy 
„oláh-magyar közösség. . . t ehá t nem ellenség, de nem is jóbarát" . ) 5 3 Nehéz 
természetesen a kéziratok ismerete nélkül í téletet mondan i a Történelmi Szemle 
Angyal Dávid által valószínűleg „megszerkesz te t t " ismertetéseiről, hiszen h a 
le t t volna e kéz i ra toknak valami magyar- , vagy Monarchia-ellenes felhangja, a 
szerkesztő azoka t valószínűleg gondosan lenyesegette volna; mivel azonban hozzá 
bizonyára nem t e t t semmit , így érzékeltethetik e kis, leíró recenziók azt a 
fentebb is eml í t e t t szemléletet, mely lehetővé t e t t e , hogy pl. a cseh Krof ta a 
honfoglaláskor mégoly „kényes" magyar —szláv kérdéseiről m a j d a Bosznia-
Hercegovina annektá lásakor a csehek közjogi követeléseiről tárgyilagos hang-
nemben írhasson.5 4 Szekfű beilleszkedett a Monarchia célszerűségének hi tében 
felnevelt f ia ta l bécsi történész-levéltárosok közé, akikkel azu tán később a há-
ború u tán is t a lá lkozha tunk a magyar tör ténet í rás tör téne tében , vagy min t a 
le tűnt bécsi évek szellemét őrző magyar (és Monarchia)-bará t vagy mint a béke-
szerződések hangula tához , az ú j nemzeti ál lamok propagandá jához igazodó 
(és természetesen s a j á t korábbi nézeteikkel is szembeforduló) historikusokkal.5 5 
IIa Szekfű sorai szubjekt ívek vol tak is a budapes t i és bécsi tör ténészképzés 
összehasonlí tásakor, minden forrásunk amellet t szól, hogy Szekfűre — noha 
igen sokra t a r t o t t a az Intézet n y ú j t o t t a segédtudományi ismereteket —, a híres 
Sickel In téze tnek sokkal inkább szemléleti téren vol t ha tása , min tsem a szűkebb 
ér te lemben v e t t szak tudományos , metodikai kérdésekről val lot t nézeteinek ki-
a lakulásában. Ez u tóbbiak formálódásában az első bécsi években sokkal inkább 
a porosz a lko tmány- és közigazgatás- tör ténet i iskola alaposabb megismerése 
j á t s z o t t közre. Csak fel té te lezhet jük — mer t filológiailag nem b izonyí tha t juk —-
* 
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 Roderich Gooß az árpádkori magyar kancellária történetét kuta t ja az Institut tagja-
ként is (vö. Lhotsky; i. m. 244, 288 és Bittner: i. m. I. 45). — Kamii Krofta 1896-tól végzi az 
Insti tutot s a cseh rendiség történetére kutat , később Rómában Sickel mellett a pápai levéltár 
cseh vonatkozású aktáinak feltárásában vesz részt (MonumentaVaticana res gestas Bohemiae . . .), 
majd prágai levéltáros. (Lhotsky : 166, 243, 277.) — Sufflay Gooß-szal egy kurzusban végzi tanul-
mányait s koraközépkori horvát történeti kérdésekkel foglalkozik (uo. 287). 
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 Történelmi Szemle, 1912. 
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 Hogy csak néhány példát említsünk: Sufflay Milán, mint a magyar—horvát unió híve, 
a szerbekkel való egyesülés ellensége, 1918-ban elveszti zágrábi tanszékét, sőt 1920-ban bebör-
tönzik. Szekfű Gyula, Domanovszky Sándor,Hóman Bálint kieszközlik, hogy Budapestre meghívják 
egyetemi katedrára (1928), melyet azonban a Jugoszláv állam nem enged elfoglalni. Mint a szerb-
ellenes horvát nacionalizmus egyik vezető alakját 1931-ben meggyilkolják. (Bajza és Deér 
i. m.) — Az említettek közül Roderich Gooß szintén jó viszonyt tar t fenn a magyar tudományos 
élettel: mint az osztrák újkortörténeti bizottság ti tkára, s mint levéltáros a húszas években a 
Bécsi Magyar Történeti Intézet munkatársainak segítségére van az újkori magyar vonatkozású 
források publikálásában, tagja a Magyar Történelmi Társulatnak. — Kamii Krofta cseh nacio-
nalista álláspontról (1918 után egy ideig külügyminiszter, majd bécsi cseh követ) készíti el 
a Monarchián belüli magyar nacionalizmus kritikáját, s liistorizálja már a világháború előtti 
politikai kérdések közé az 1918 utáni cseh-szlovák állam külpolitikai problémáit. (Konec 
starého Uhorska. [Bratislava, 1924] с. könyvének ismertetése Századok, 1925. 73). 
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hogy az igen alaposan képze t t f iatal levéltáros már o t thon megismerkedet t az 
osztrák és a porosz közigazgatás tör ténet i i rodalommal, de elmélyült t á j ékozo t t -
ságát k i m u t a t h a t ó a n Bécsben szerzi. E r r e indí to t ta Szekfűt állandó igényessége: 
a német tör ténet í rásban való friss tá jékozódás , de erre ösztönözte a t udományos 
m u n k á j á t ekkor sokban i rányí tó Károlyi Árpád is. í gy ismerkedik meg Szekfű 
beha tóbban az osztrák és a porosz közigazgatás- tör ténet i i rodalommal, melyből 
különösen ez utóbbi ké t kiemelkedő kor társ-reprezentánsa , G. Schmoller és 
0 . Hin tze munkáinak n y o m á t ta lá l juk meg a későbbi években is tö r téne t í rásán . 
A porosz közigazgatástörténet — államtörténet 
A Schmoller ál tal megindí to t t porosz a lkotmány, közigazgatás- és gaz-
daságtör ténet i iskola jelentősége a középeurópai tör ténet í rás fejlődésében mind 
a mai napig nincs megvilágí tva a nemzetközi historiográfiai i rodalomban. Az első 
vi lágháború u tán megújuló szel lemtörténet s ugyanígy a szociológiai i rányzatok 
nem j u t o t t a k el az ,,0'skeresésben" az Ac ta Borussica és más közigazgatástör-
téneti m ű v e k alkotóihoz. Nem véletlen, hogy először a 60-as évek végén a 
n y u g a t - n é m e t tö r téne t í rásban megerősödő tá rsadalomtör téne t i érdeklődés for-
dult fe léjük s még ta lán az sem véletlen, hogy a polgári baloldali és szociálde-
mokra ta történészek emlegetik mind t ö b b e t Schmoller, de méginkább tan í t -
ványa, 0 . Hintze nevét.56 E megéledő jelenségben fontos azt hangsúlyozni, hogy 
Schmoller (és ugyanúgy Hintze) mindig is elhatárolta magá t a marxizmustól , 
s hogy a tá rsada lomtör téne t i kérdések i ránt i érdeklődés egy reakció volt a 
marx izmusra és a munkásmozgalomra polgári oldalról;57 azonban a Schmoller 
és Hintze-féle fordulás megítélését azzal is ki kell egészíteni: a polgári és szociál-
demokra ta intellektuellek egy része a Schmoller és Hintze-féle tá rsadalom-, 
közigazgatás-, gazdaságtör ténet i hagyományban a tradicionális német szellem-
tör ténet i iskola ellenpólusát keresik a polgári tör ténet í ráson belül. S noha a tö i -
ténetfi lozófiai kérdésfeltevések szerint osztályozó historiográfiai megközelítés 
(természetesen) semmi különbséget sem talál a Schmoller—Hintze vagy a 
Meinecke-féle történet írói koncepcióban (hiszen egyformán idealisták vol tak , a 
t á r sada lmi törvényszerűségek objekt ív lé té t t agad ták stb.) a tö r t éne t í r á suka t 
módszertani lag is vizsgáló olvasó azonban jelentős különbségekre figyelhet fel.58 
E különbségek közül a legdöntőbb, hogy a porosz közigazgatás-és a lko tmánytör -
ténet í rás szinte teljesen szakít a német tör ténet í rás filozofáló k i indulópont jával , 
s a néme t ill. porosz közigazgatás újkor i tör téneté t a korabeli h ivata lnoki appa-
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 Л nyugatnémet társadalomtörténetírás megerősödésének folyamatáról: Hans Schleier: 
Zum Verhältnis von Iiistorismus, Strukturgeschichte und sozialwissenschaftlichen Methoden 
in der gegenwärtigen Geschichtsschreibung in der BRD. Klny. a „Probleme der Geschichtsmetho-
dologie" (Ilrg. von Ernst Engelberg. Berlin, 1972) c. kötetből. — Legjellemzőbb erre a Hintze 
műveit kiadó Gerhard Oestreich előadása az 1967. évi nyugatnémet flistorikertagung-on („Die 
Fachhistorie und die Anfänge der sozialgeschichtlichen Forschung in Deutschland. Megj. Hi-
storische Zeitschrift, 1969. 320—363). 
57Karl-Heinz Noack: Zu einer Tradition der gegenwärtigen Sozialgeschichtschreibung 
in der B R D (Gustav Schmoller). Klny. a „Probleme der Geschichtsmethodologie" c. kötetből. 
58
 Ebből a szempontból nem tar t juk éppen szerencsésnek a „Studien über die deutsche 
Geschichtswissenschaft von der Reichseinigung von oben bis zur Befreiung Deutschlands vom 
Faschismus" (Akademie Verlag. Berlin, 1965) több, Hintze tevékenységét is érintő tanulmányát . 
Nem ta r t juk véletlennek, hogy bizonyos különbségekre egyedül a módszertani kérdések iránt 
fogékony E. Engelberg professzor figyel fel: Zum Methodenstreit um Karl Lamprecht. Uo. 136— 
152. 
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rá tus , az ú jkor i á l lammechanizmus működésének oldaláról nézi. Központi ideája , 
éppúgy, min t a ,,régi i sko lának" az állam, de számára ez sokkal kevésbé az 
akadémia i német professzorvilág történetfi lozófiailag oly kacskaringósan meg-
t ámoga to t t , de valós konzekvenciá jában ta lán soha végig nem gondolt Macht-
s taa t - j a , hanem sokkal inkább a társadalmi jólét, igazságosság a „reál is" „ jó -
z a n " polgári világ egyensúlyának megőrzője. Ahogy erre maga Schmoller, de 
még egyér te lműbben Hintze is u ta l t egyszer: őket sokkal inkább az á l lamhata lom 
belső kiépítése, a modern állami bürokrácia, h ivatal rendszer kifejlesztése érde-
kelte, mint az állam külpoli t ikai „ha ta lmi ki tel jesedése". S ennek magyaráza ta 
szer in tünk: a porosz a l k o t m á n y - é s közigazgatástör ténet i iskola erős kötődése a 
X I X . század második felében Európa-szer te kifejlődő modern hivatalnok-pol-
gári réteghez, a bürokráciához,59 Maga Schmoller is á l lamhivata lnok családból 
származot t (Hintze szintén), s egész tör ténet - i l l . társadalomfelfogására mély be-
nyomás t gyakorol t az a t ény , hogy másfél évig, min t állami hivatalnok dolgo-
zo t t a frissen kiépülő polgári értelemben modernizálódó, s a porosz hivatalnok-
ál lamot min tá j áu l tekintő délnémet (Würt temberg) á l l amappará tusban . A politi-
ka i és tör ténet i kérdésekkel foglalkozó f ia tal Schmoller a gyakor la tban t anu l t a 
meg a h iva ta lnokál lamot t isztelni (s mint egyik biográfusa m o n d j a : kritizálni 
is), s ami igen fontos, a gyakor la tban l á t t a a modern polgári államgépezet mű-
ködését . Mind ez, mind későbbi politikusi pá lya fu tása arra ösztönözte, hogy a 
modern porosz állam tör téne tében a hivata lnok gyakorla t i működéséből indul-
jon ki.60 Már az első X V I I I . századi porosz közigazgatás tör ténet i t anu lmánya i , 
de méginkább az Acta Borussica (melyet nyugod tan nevezhetnénk — ha az ú j -
ko rku ta t á s módszer tana levál t volna már a medievisztikáról — az ú jko rku t a t á s 
Monumenta Germanica- jának) sa já t , napi h iva ta lnokgyakor la tából nyer t felfo-
gásával egybehangzóan arról győzik meg, hogy a modern állam politikai és tá r -
sadalmi bázisa a hivatalnokréteg, s hogy az addigi tör ténelemben a legjobban a 
jól k iképzet t h ivata lnok képes a ha ta lom legmegfelelőbb gyakorlására.8 1 E r re a 
h iva ta lnokré tegre t ámaszkodha t az erős — és a szociális igazságosságot bizto-
sí tani h iva to t t — központ i ha ta lom (azaz a monarchia) , s ez a hivatalnokréteg, 
mely csak az á l lamot szolgálja, t ehá t nem áll a par lament i pár tok és az osztály-
szervezetek szolgálatában, képes biztosí tani a gazdasági életet irányító, jól át-
gondolt r e fo rmoka t végreha j tó állam felülemelkedését az osztályszempontokon 
és a pár térdekeken. S e koncepció szinte tökéletes a lá támasz tásá t és ugyanakkor 
már az érdeklődés tükröződését n y ú j t j á k az Acta Borussica köteteinek ak tá i : 
a mindennapi hivatal i életnek, az államszerkezet gyakorla t i működésének precíz 
rekonstruálása.8 2 — Ez, a hivatalnok-polgár gyakorlat ias és tá rsada lmi rétegéhez 
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 O. Hintze: Gustav Schmoller — Ein Gedenkblatt. (Teljes szövege először: 0. Hintze: 
Soziologie und Geschichte.5 Göttingen, 1964. 519—543. — A fentemlítettekre vonatkozóan igen 
szemléletes a személyes benyomásokat is felhasználó, forrásértékű Hintze-tanulmány: szerinte 
pl. Schmoller nem véletlenül fordul I. Frigyes Vilmos, a „rend" helyreállítója és (nem Nagy 
Frigyes!) felé, és Bismarck kormányzásából nem a „hatalmi időszakot" (1878—1888) emeli ki, 
hanem a belső erősödés, erőgyűjtés éveit (1864—1870). Uo. 542. 
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 Pauline H. Anderson: Gustav Schmoller. Deutsche Historiker II . (Hrg. von U. Wehler.) 
Göttingen, 1971. — A sorozat, mely a nyugatnémetországi baloldali polgári és szociáldemokrata 
értelmiség felfogásának megfelelően tárgyalja a német történetírás történetét, illetve a legjelen-
tősebb történetírók életművét, sok ú j megállapítást tartalmaz, és főként több ú j összefüggésre 
hívja fel a figyelmet (természetesen hiányosságoktól egyáltalán nem mentesen). 
« Uo. 42. 
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 Vö. különösen az Acta Borussica köteteit, különösen annak (Hintzétől kimunkált) 
„Behördenorganisation"-ját (Acta Borussica, VI/1), valamint „Grundriß der Volkswirtschaft-
lehre" (Leipzig, 1908) 2. kötetének előszavát. 
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erősen kö tődő k i indulópont ja határozza meg Schmoller egész működését , gon-
dolkodását : elméletileg szembehelyezkedését a racionalizmussal, a „ t i sz ta É s z - " 
szel, állásfoglalását a „reális tör ténet i -kul turál is megértés et ikai é r t éke" mel-
lett.63 a pá r tok felett álló monarchikus á l lammal szembeni igényét a t á r sada lmi 
nehézségek kiküszöbölésére, a „pá r t - és o sz t á lykormányza to t " jelentő par lamen-
táris rendszertől való elfordulását , híres kathederszocial izmusát , tö r téne t i s tú-
d iumaiban a merkant i l gazdaságpoli t ika ál lamot gazdagító vol tának hangsú-
lyozását s tb . Már kortársai e lőt t ismeretes tévedéseit , politikai felfogását, jogos 
és alapos b í rá la tában részesí tet te a tör ténet i , mindenek előtt a marxis ta tör téne t i 
irodalom. A tevékenységéről vázol t kép hűségéhez azonban annak ellenére is 
hozzátar tozik, hogy Schmoller a t ö r t éne t t udomány számára a modern hivata l -
és közigazgatás tör ténet megalapozója a t á r sada lomtör téne tben a modern polgári 
h iva ta lnokré teg szerepének első alapos k imunkáló ja let t , és természetesen s a j á t 
jelenében e réteg tuda tos képviselője. 
H a tör ténet í rói módszerében, működésében Schmoller el tér t az egyoldalú 
pol i t ika- tör ténet i iskolától, még inkább áll ez a jobban a t ö r t é n e t t u d o m á n y 
mezején m a r a d t t an í tványá ra , 0. Hintze-те vonatkozóan.6 4 Igaz, a századvég 
német tör téne t í rásának problemat iká ja közelebb hoz ták bizonyos „alaptézi-
sek"-ben a „ tör téne t -pol i t ika i" vagy „nat ional-pol i t ische" i rányza t képviselőihez, 
így pl. a külpoli t ika és állam viszonyának kérdésében.6 5 Módszerében azonban őt 
t ek in the t jük joggal a közigazgatás- és h iva ta l tö r téne t , min t a t ö r t é n e t t u d o m á n y 
egyik ágaza ta részletes kidolgozójának. Míg Schmoller, ki maga mellé ve t t e a fia-
tal Hin tze t az Acta Borussica-hoz, sziporkozó egyéniségével szinte „mindenne l " 
foglalkozott , Hintze mindig megmarad t a közigazgatás- és a lko tmány tö r t éne t 
mellett . Ű j ra k iadot t műveiben az anyag- és gondolatgazdagsága az a világos 
politikai programvállalás, a tör ténet i tényekből szándékolt politikai következ-
tetés-vállalás még teljes hamisságuk ismeretében is k ivá l t j ák — el lentétben 
sok kor társ i írással — a nézetekkel egyet nem értő, v i ta tkozó olvasóban is, 
a szakmai elismerést. Anyagkezelésében tuda tosan támaszkodik mesterének 
Droysennek módszerére: kevésbé követi a Ranke által kedvel t , k ipoent í rozot t , 
k i ragadot t események spekulációs összefüggésbe-hozását, hanem a forrásbázis 
egészének á t tekintését követel i önmagától.6 6 Ez a ha ta lmas anyaggal s ugyan-
akkor erős logikával-kutatás t öbb olyan megállapításhoz vezeti , amelyet a n é m e t 
tör ténet í rás tör ténetében máig , , fel íedezés"-ként t a r t anak számon. Ezek közül 
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 R. Anderson: i. m. 43. 
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 A Hintzére vonatkozó nagy irodalomból i t t most a legújabbakra hivatkozunk csak. 
Ebből is kiemelendőnek ta r t juk a Hintze műveinek gyűjteményes újrakiadásához (Hrg. von 
G. Oestreich) írott három tanulmányt: Fritz Wartung, „Otto Hintzes Lebenswerk" az I. kötet-
ben (Staat und Verfassung. Göttingen, 19622. 7—33); Gerhard Oestreich, „Otto Hintzes Stellung 
zur Politikwissenschaft und Soziologie" a II . kötethez (Soziologie und Geschichte, uo. 19642. 7— 
67); uö. : „Otto Hintze und die Verwaltungsgeschichte" a III . kötethez („Regierung und Ver-
waltung." uo. 19672 7—31). 
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 Egyes kérdésekben jól mu ta t rá e közeledésre a reprezentatív, már idézett „Studien 
über die deutsche Geschichtswissenschaft. . . " с. kötet néhány tanulmánya (vö. G. Vogler, 
H. Schleier, E. Engelberg, H. Krauze és L. Stern írásait). Hogy e „közeledés" hangsúlyozása 
az ,,összemosás"-hoz is vezet, annak oka nemcsak a már korábban említett módszerbéli megkö-
zelítés hiánya, hanem egyszerűen ténybeli tévedések is. L. Stern pl. az „összekapcsolásban" 
odáig elmegy, hogy Ilintzét, „Ranke-Schüler"-nek nevezi (id. köt. 407). 
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 Erre igen meggyőzően muta t rá F. Härtung: „Otto Hintzes Lebenswerk", 11. — Ami 
egyébként Hintze koncepciozitását és egyidejűleg munkája adatszerű megalapozottságát illeti, 
arra jellemző, amit Härtung említ: Treitschke, aki ,,a Schmoller iskolából kikerülő a legszörnyűbb 
aktakukacnak" bélyegezte Ilintzét, az Acta Borussica Behördenorganisation-ját olvasva bevallja, 
hogy „ez a maga módján példaszerű teljesítmény" (uo.). 
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is legfontosabb kétségtelenül a közigazgatás tör ténetnek az „össz tö r téne t t e l " 
való összefüggésbe áll í tása: annak k imuta tá sa , hogy a polgári ál lamban a köz-
igazgatás a legszorosabban összefügg a ko rmányza t pol i t ikájával s így a ha t a lmi 
törekvésekkel . Mindez a X V I I I . századi porosz á l lamnak „ m o d e r n " (azaz pol-
gári) ka tona- és h iva ta lnok-á l lammá szervezésének pé ldá ján bemuta tva . Noha 
Schmollerhez hasonlóan ő is nagy fontosságot tu l a jdon í t az államszervezet belső 
kiépí tésének, mindezt azonban az állam külpoli t ikai ereje forrásaként s azzal 
összefüggésben fe j t i ki. A közigazgatás tör ténet az ő munkásságában válik igazán 
az össztörténet mindent (gazdaságot, pol i t ikát , ku l tú rá t ) magába foglaló mag-
jává.67 A közigazgatás, az állami bürokrácia ilyen központba-emeléséből követ -
kezik, hogy az „á l lamképződések" és az „a lko tmányfe j lődés" individual i tását 
(államegyéniségét) igen erősen hangsúlyozza és ez a lap ján m u t a t j a ki a német álla-
mi fejlődés elütő jellegét a nyugat -európai par lamentár is berendezkedésű álla-
mokétól. 
De Hin tze a jóléti h ivata lnokál lamról a lko to t t fe l fogásában is konkré t abb 
— noha kevésbé gyakor la t i polit ikus — Schmollernél. Már a századfordulón több-
ször is felveti a tá rsadalom — illetve nemzet — és az állam viszonyának kérdését . 
Az állam és a tá rsadalom közöt t kölcsönös viszony áll fenn, amennyiben a t á r -
sadalom az állam bázisa, s az ál lamnak (s ez Hintzénél is 1919-ig a monarchikus 
h iva ta lnok-ka tonai ál lamot jelenti) kötelessége a tá rsada lom illetve a nemze t 
kérdéseit „ki te l jes í teni" . így pl. — mond ja m á r 1893-ban — az ál lamnak azér t 
kellene a szociális reformokkal törődnie, mer t ezt követeli a nemzet is.68 Később 
(1913-ban) ugyanezt ha t á rozo t t abban fogalmazza: „az állam nemcsak a kor-
mány ügye, hanem a népé is", vagyis (Hintze értelmezése szerint) meg kell t a r -
tan i mindenképp, a királyi militär-, és h iva ta lnoká l l amot" s azzal az erős, 
pár tok felet t álló, az osztályharcoknak elejét vevő k o r m á n y által szoros össze-
ta r tás ra kényszerí teni az egész „néptest"-et . 6 9 Az erős központ i ha ta lmú á l lamba 
ve te t t ilyen hi t vezeti — felfogása sok liberális vonása mellet t is — a liberális 
tör ténetfelfogás b í rá la tához: amíg emez a modern (azaz a Poroszországban szin-
tén meglevő liberális) Poroszország születését a X I X . század elejével keltezi, addig 
Hintze a ka tona i -bürokra t ikus monarchia Poroszországa mellet t törve lándzsá t 
a Frigyes Vilmos-i ill. a Nagy Frigyes-i időkben lá t j a a modern Poroszország 
(Németország) ősét.70 
A kérdés most már természetesen az, mi t appercipiál Szekfű mindebből , 
mi szüremkedik be tör ténet í rói felfogásába. 
Már a központ i kormányszervek irodalmáról í rot t cikkben feltűnő, hogy 
Szekfű milyen világosan kiszabja a porosz iskola historiográfiai helyét. Felismeri 
azt a különbséget , mely a Fellner által fémje lze t t osztrák közigazgatás tör ténet 
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 Jürgen Kocka: Otto Ilintze (Deutsche Historiker II.) 45. 
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 О. Hintze: Roschers politische Entwicklungstheorie (újra kiadva a „Soziologie und 
Geschichte" c. kötetben) 3. 
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 Kocka : i. m. 53. 
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 Hintze és a liberális Max Lehmann összeütközésére a XIX. századi német történelemről 
vallott felfogásban G. Vogler hívta fel a figyelmet (Studien . . . 80—81). Hintze Lehmann Stein-
monográfiáját meglehetősen harcias hangnemben támadja meg (Historische Zeitschrift, 1905. 
412—427). A terjedelmes ismertetés olvasásakor azonban világossá válik, hogy Hintze számára 
i t t a főkérdés nem a liberális vagy konzervatív történetfelfogás, hanem a porosz-német hiva-
talnok-katona állam ősének keresése. Márpedig a „liberalizmus" kérdése nem korlátozható csak 
erre az egy kérdésre. 
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szárazsága, a d a t o k b a n elveszése va lamint a nagyobb összefüggések fe l tárására 
is vállalkozó porosz iskola közö t t van . A különbség: a társadalom- és polit ika-
tör ténet i beágyazot tság gazdagsága a poroszoknál, az osztrákoknál pedig az egy-
szerű in tézménytör téne t i szempont . Az Acta Borussica kiadóinak és a hozzá juk 
sorolt Belownak m u n k á j á t azér t t a r t j a kiemelkedőnek, mer t az túl lépve az oszt-
rák felfogáson ,,az egyes szervek életműködésének az emberi egyéniségektől való 
függését i l luszt rá l ják" . Azért, m e r t az nemcsak egyik u tas í tásnak a fe lvá l tásá t 
m u t a t j a meg egy másik által, hanem az utas í tások megvál toz ta tásának okait is 
fe l tá r ják , azt , hogy „minő emberek tényleges befolyása érvényesül az elvek ke-
resztülvi te lében", mivel l á t j ák , hogy a „biographikus elem is szükséges az intéz-
mények életműködésének minden oldaláról való megismeréséhez". A porosz fel-
fogású közigazgatás tör ténetben „a szorosan v e t t hivatalszervek tö r téne te mel-
le t t igen tanulságos vizsgálatokat ta lá lunk az egyes korszakok hivatal i személy-
zete egyéni viszonyairól, a h ivata lnokok anyagi és tá rsadalmi állásáról."7 1 
Vagyis Szekfű, aki maga is l á t j a hivatalnok-polgári napi m u n k á j a keretében a 
hivatal i szervezet és a h ivata lnok egész életvitelének összefonódását, már kor-
t á r skén t felismeri a porosz közigazgatás tör ténet i iskola számára legadekvá tabb 
érdemét : a modern polgári hivatalnokrétegnek min t az ál lam-mechanizmus a lka t -
részeinek döntő fontosságú politikai szerepét. Azt, hogy a h iva ta lban nemcsak 
egy gépezetet kell látni, hanem az abban helyetfoglaló, a működés t biztosító 
h iva ta lnokot is, aki egyben a modern bürokra t ikus államszervezet min tegy hi-
vata lánál , kenyerénél fogva is legbiztosabb bázisa. 0 , aki a Szerviensekben is a 
közigazgatás tö r téne té t a t á r sada lom oldaláról, a h ivata lnokréteg kialakulása 
felől közel í tet te meg, joggal é rze t t szakmai, gondolkodásbéli megfelelőséget a 
hasonló kérdésekre is kitérő porosz iskolával. S ha azt nézzük, hogy a Szervien-
sekben is érvényesül a Szekfű tö r téne t í rásában mindig közpon tban álló szem-
pont : a tör téne t i (ez esetben közigazgatástörténet i) események ál talános poli-
t ikai összefüggésbe illesztése, s hogy ezt szinte programszerűen val lo t ta fe lada tá -
nak a porosz iskola (mint l á t h a t t u k , a legvilágosabban Hintze), akkor megér t -
he t j ük , hogy Szekfű miért a Schmoller, Below, Hintze irodalmi munkásságá t 
említi, min t olyat , „a mit ma a központi kormányzás , közigazgatás- és h ivata l -
tö r téne t elvi alapjaihoz számítunk" . 7 2 
De a nyomonkövethe tő h a t á s tú lmegy természetesen a Szekfű ad t a histo-
riográfiai értékelésen. Hiszen a Szekfű által idézet t Schmoller, de mindenek előt t 
Hintze és Below munkák átolvasása is meggyőz bennünke t : mennyi rokonság 
fedezhető fel a királyi ha ta lom és a központ i kormányszervek, s az azokban ülő 
hivata lnokok á l lamát mindenek fölé emelő Schmoller és Hintze, va lamin t Szekfű 
felfogása közöt t , amikor ez u tóbb i a Habsburgoka t (akik magya r királyok is) 
és a központ i kormányszerveket tekint i az osztrák és magyar közjogi v i ták meg-
haladási p o n t j á n a k . De ugyanígy érezhet jük ezt m a j d a néhány évvel később í ro t t 
monográf ián, a S taa t Ungarnson, ahol Szekfű az állam „ m ű k ö d é s é t " a Hin tze 
által többször is megfogalmazot t összefüggésben: a kormányhiva ta lok és a poli-
t ika együ t t l á t á sában rajzolja meg; nem is szólva a munka utolsó oldalain n y ú j -
t o t t fej tegetésekről állam és t á r sada lom viszonyáról, melyek könnyen vezet-
hetők vissza elsősorban Hintze előbb vázolt fejtegetéseire. 
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Az újkorkutatás módszertani kérdései 
És volt természetesen még egy, nem elhanyagolható szempont , mely Szekfű 
f igyelmét a porosz a lko tmány- és közigazgatás tör ténet i i rodalom állandó nyo-
monkísérésére készte t te : a szakszerű, a publicisztikától elváló ú j k o r k u t a t á s t a 
Schmoller megindí to t ta m u n k á l a t képezte az akkori E u r ó p a tör téne t í rásában , 
Szekfű is e m u n k á k b a n l á t j a — nem alap nélkül — a modernkor i tör ténelem 
művelésének módszeres a lapvetését . 
Nyi lván ismerte — hiszen többször hivatkozik a sorozatra — az Acta 
Borussica s a j á t korában híres bevezetőjét , mely szer intünk az ú j k o r k u t a t á s 
me tod iká j ának szempont jából historiográfiai jelentőségű volt . Schmoller és 
Sybel elvi igénnyel fogalmazták meg i t t a történész számára a közép- és ú jkor i 
tör ténelem leglényegesebb elválasztó jellegét: a forrástermelésben az ú jkor meg-
hozza az , , ak ta"- termelés t s ezzel a forráskr i t ika, a fo r r á sku ta t á s számára ú j fel-
a d a t o k a t állít.73 Ezeknek az ú j fe lada toknak igyekszik azu tán a forráskiadás 
terén az Acta Borussica megfelelni s ezzel — ki nem m o n d o t t a n — a tör ténet í rás 
tör téne tében egy máig nem eléggé szem előt t t a r t o t t szempont a lkalmazását vet i 
fel: az ú j k o r k u t a t á s szakmetod iká ja szükségszerű önál lóságának gondola tá t . 
Szekfű — s az ösztönzéseket adó Károlyi Árpád — r á t a p i n t o t t a k az ú j k o r k u t a t á s 
tudományos a lapkr i tér iumainak (ma is többnyire mellőzött) legfontosabbikára : 
a k u t a t o t t kor forrástermelő szerveinek-forrástermelésének ú jkor i intézményes 
formái a kor t ku t a tó tör ténésztől sa já tos forráskri t ikai felkészültséget kíván meg. 
Egyik oldalról ez kétségtelenül nem más, mint a kritikai-filológiai módszer 
medievisták által tökéletes í te t t követelményeinek alkalmazása az ú jko rku ta t á s -
ban , másik oldalról azonban fordu la to t hozó módszerbéli ú j í t ás is: mivel az új -
korban a forrástermelő szervek igen k i te r jed tek , s ugyanakkor bonyolul tak, a 
rendkívül bő forrástermés felhasználásának elsőszámú tudományos kr i t é r iuma: 
a forrástermelő intézmények tör ténetének, kapcsolódásának, alá-fölé rendelődé-
sének alapos megismerése. S i t t van a Schmoller—Hintze i rányza t historiográfiai 
szerepe (melyet természetesen csak akkor veszünk észre, ha a tör ténet í rás tör-
t éne té t a tör ténet í rás módszer tana fejlődésnek oldaláról is s nem pedig csak a 
politikai i rányzatokhoz kötődésének vagy éppen történetf i lozófiai morzsák eset-
leges felhasználása szempont jából vizsgáljuk). Az Acta Borussica kötetei az első 
fogódzót k ínál ták az ú jkor i forráskr i t ika alapvetéséhez a maguk közigazgatás-
tör téne t i k i indulópont jukkal . 
S ha módszertani lag ezen összefüggéseket ilyen fo rmán Szekfű soha nem 
is írta le, azonban minden jel arra m u t a t , hogy a dön tőbb a lapvonásai t teljes 
mér tékben felismerte. Amikor például megjelenik az ú jkor i metodika számára 
máig haszonnal fo rga tha tó kézikönyv, Gus tav Wolf E i n f ü h r u n g in das S tud ium 
der Neueren Geschichte c.74 m u n k á j a , Szekfű azért k íván j a ismerte tni a Törté-
nelmi Szemlében, „mivel ő (azaz Wolf — G. F.) megkísérli az ú jkor i tö r téne t 
rendelkezésre álló anyag minőségét a középkoritól elkülöníteni".7 5 Nem is vélet-
len, hogy ismertetésében a könyvnek azokat a részeit t ag la l j a , melyek — tegyük 
hozzá: korántsem oly világosan, min t az ismertető Szekfű — a for rásanyag 
minőségében bekövetkező változásokról beszélnek a XV. század végén, XVI . szá-
zad elejétől. Az „ i rományoknak egész csomó ú j f a j t á j a j e l en tkeze t t " akkor , 
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emeli ki Szekfű, az állandó diplomáciai képviselet in tézményének bevezetésével, 
s különösen — ezt a szempontot m á r Szekfű hangsúlyozta , Wolf nem mél ta t j a — 
„a modern hivatal i appará tus kifejlődésé"-vel , „amely a közigazgatás minden 
terén szervezett in tézményekben az i rományoknak mérhete t len tömegét hoz ta 
létre".7 6 S hogy a f ia ta l levéltáros-történésznek e kérdésben van a legtöbb mód-
szertani mondaniva ló ja , azt m u t a t j a , hogy ismertetésének jelentős részében lé-
nyegében kiegészíti Wolf k ö n y v é t : nemcsak abban , hogy felhívja a figyelmet a 
nem tárgyal t f rancia ú j k o r k u t a t á s (a forradalom korai tö r téne t i feldolgozása) 
„mozgalmá"- ra , hanem finom historiográfiai elemzését ad j a az élete a lkonyán 
a római nuntius-jelentéseken dolgozó Sickel forrásfel tárói tevékenységének, mely-
nek során az tökéletesen ra jzol ta meg a pápai h ivata lok berendezését és gyakor-
la tá t , s ezzel — igaz, csak az egyháztör téne t keretén belül — „az újkor i ak t ák ra 
a lkalmazot t diplomatikai megalapozáshoz is sok a d a t o t " szolgáltatott .7 7 Majd 
a korában teljesen újszerűen az ú jkor i ku t a t á s területén a segédtudományok fel-
ada ta i t kereső Wilhelm Bauer t a n u l m á n y á n a k gondolataira t ámaszkodva rész-
letez néhány, az ú jkor i porosz fejedelmi udva r t a r t á s hivatal i működéséből fenn-
m a r a d t forrás t ípust , s ezek forrásér tékének va lamin t a h iva ta l belső szerkezeté-
nek összefüggéseiből m u t a t rá bizonyos forráskri t ikai alapelvekre. . . 
És i t t k a n y a r o d j u n k egy pi l lanatra vissza Szekfűhöz, a Staatsarchiv h iva-
ta lnokához. A Staatsarchiv m a g y a r szempontból az ú jkor i m a g y a r tör ténelemre 
(a Habsburgok XVI . századi m a g y a r királyságától kezdődően) k ínál ta és k ínál ja 
a legnagyobb mennyiségű és kulcsfontosságú anyagoka t . Ez döntően hozzájárul-
h a t o t t , hogy a f ranciás művel tsége folytán az újkor i európai tör ténelemben igen 
olvasot t , a Marczali szeminár iumban és az Eötvös kollégiumban is ú jkor i érdek-
lődést magára szedet t Szekfű véglegesen az ú jkor i tör ténelem felé fordul jon. 
Erről az összefüggésről egyébként maga Szekfű is tesz említést , amikor Bartoniek 
Géza Mika Sándor halála u tán felkínálja részére az Eötvös kollégium történelem-
tanár i állását. „Egye t len t a n á r á n a k " (ahogy e levélben Szekfű Mikát nevezi) 
tanszékét azért nem foglalhat ja el, í r ja , s azért ma rad a S taa tsarchivban, m e r t 
az ő „ t u d o m á n y á g a " (azaz az ú jkor i magyar történelem) „képtelen há t ra van 
maradva Magyarországon, — vezetői annyira a sötétben tapogatóznak , hogy 
javulás hosszú időre nem várha tó" . 7 8 — Az újkor i tör ténelem kuta tásához igen 
komolyan, tudományos , módszeres igényességgel nyúló Szekfű a tudományos 
útkeresés közben is szinte szükségszerűen találkozik a német a lko tmány- és köz-
igazgatás tör ténet i iskola mestereivel. Ez magyarázza későbbi munká iban is az 
újkor i állam igazgatási szerveinek, azok működésének alapos tárgyalásá t . S ez 
magyarázza, hogy amikor Bécsben tudomás t szerez a Történelmi Társulat elnö-
kének nagy újkor i ku ta tás i tervéről , jellemző módon nemcsak a t tó l fél, hogy a 
számításba ve t t 52 köte t t e rvé t „olyanok kons t ruá l ják , akik X V I I I . századi 
a k t á t életükben nem lá t tak , s a magyar fejlődésről soha nem gondolkodtak" , 
hanem at tól is, hogy a „gróf t anácsadó i " közül igen kevesen fo rga t t ák az Acta 
Borussicát s nem igen olvasták „Hin tze m u n k á i t a porosz belső reformokról a 
X V I I I . században". 7 9 
A történész, o lvasmányai és a t anu lmányozo t t irodalom, a kezében forgó 
levéltári anyag azonban természetesen a legszorosabb kölcsönhatásban áll min-
dig. A levéltáros, metodikai szak tudományos szempontok k iha to t t ak Szekfűnél 
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is szemléleti kérdésekre is. Ahogy pl. a forráskri t ikai szempont a te rmel t források 
, ,milyenségé"-nek különbségét ál l í tot ta lényegesnek Szekfű elé, úgy alakul perio-
dizációs ha tá rvonal -húzása (Wolffal egyébként egyetértően) az új - és középkor 
közö t t : „Ezen ha tá rvona l segítségével nevezhet jük középkornak azt a kor t , 
melynek tö r téne te szemlélésénél főként oklevelekre vagyunk uta lva , és ú jko rnak 
azt , amelynél ak t ák ra t á m a s z k o d u n k . " S annak felfedezése, hogy „az ú jkor i 
anyagnak a középkori tól e lütő természete a k u t a t ó t ú j fe ladatok elé á l l í t ja" , 8 0  
s hogy ezen ú j feladatok lényegében az ú jkor i közigazgatási szervezetnek, t ágab-
ban az ú jkor i á l lammechanizmusnak a középkoritól e lütő vo l tában gyökerezik, 
az ú jkor i tör ténelem leglényegesebb p roduk tumának az ú j t ípusú, azaz az ő 
szemében: intézményeivel megszervezett ál lamot tekint i . Szekfű felfogásában, 
min t az m a j d első nagyobb összegezéséből — a Magyar Állam élet ra jzából — 
ki tűnik , az újkor i ál lamszervezet kia lakulása a későbbiekben is (kiegészülve 
m a j d természetesen ú j elméletek appercipiálásával) az ú jkor i tör ténelem egyik 
periodizációs alapja m a r a d . 
A történeti-politikai elemek elrendeződéséről 
A polgári tör ténet í rás tör ténetének tanu lmányozása , a tör téne t i koncep-
ció elemzése arra h ív ja fel f igyelmünket , hogy a tör téne t í ró gondolkodásában 
létezik egy jelrendszer, melyben a tö r téne t i kérdések szemlélete a jelen politikai-
tá rsadalmi törekvéseivel egyfa j t a elrendeződési viszonyba kerül. Akinek pl. meg-
ha tá rozo t t tör ténet í rói koncepciója alakul ki a X I X . századi magyar tör téne-
lemről, s így az 1848—49. évi forradalomról és szabadságharc tá rgyalása fo ly tán 
arra a következte tésre ju t , hogy a Habsburgok t rónfosztása a magyar nemzet i 
mozgalom szempont jából nem volt helyes, annak ez a „ tö r téne t i meggyőződés"-e 
megha tá roz ta már a poli t ikai állásfoglalását is a huszadik század elején a Habs-
burgokkal , ill. a közjogi kérdések egy részével kapcsola tban. (És magátó l érte-
tődik, hogy a tör ténelmi fo lyamatokhoz a politika felől közelítő gondolkodásban 
ugyanez a gondolati mechanizmus működik , csak éppen fordítva.) — Történet i 
meggyőződés és jelenkori politikai koncepció ezen („lineáris") kapcsola ta mel-
le t t a t apasz ta l a t szerint létezik egy hasonló t ípusú (a szemléletesség kedvéér t 
, ,horizontális"-nak is tek in thető) elrendeződés a nagyobb korszakokról kialakí-
t o t t tör ténet i koncepción belül is: aki képes végiggondolni egy nemzet tör téneté-
nek főbb állomásait , annak gondolkodásában talán nem megfogalmazot tan , de 
belső gondolat i egység, vagy legalább is arra törekvés fedezhető fel pl. a X V I I I . 
századi függetlenségi harcok, a X V I I I . századi Habsbug-pol i t ika és a szabad-, 
ságharc megítélése közöt t . A századelő magyar tö r téne t í rásában a tör ténet i 
közgondolkodásban elképzelhetetlen volt , hogy valaki egyszerre emelje ki az 
ónódi országgyűlés t rónfosz tó ha tá roza ta inak nagyszerűségét , s ugyanakkor 
dicsérje Széchenyi mérsékletes bölcsességét a nemzetiségi kérdés kezelésében. 
Az egyszer megfogalmazot t tör ténet i ál láspontok kö tö t t ék a tör ténet í ró kezét . . . 
És most már Szekfűre gondolva, fo ly t a tha t juk a párhuzamos kérdésfel-
vetéseket : va jon aki a századelő m a g y a r tör ténet i közgondolkodásában Wer-
bőczy és a köznemesi gondolkodás berögződöttségeit továbbápoló uralkodó ma-
gyar jogtör ténet i felfogásra akkorá t sú j t , mint Szekfű Gyula (aki, mint leveleiből 
l á t h a t t u k : igen tuda tosan vállal ja ezt az „odacsapás t" ) s aki a nemesi vá rmegye 
80
 Történelmi Szemle, 1912. 117. 
8* 
4 2 0 g l a t z f e r e n c 
köznemesi u r a lma t biztosító f ennmaradásában l á t j a a számára ideális h iva ta l -
nok-polgári állam kia lakulásának akadá lyá t , azt v a j o n milyen állásfoglaláshoz 
(s még azt sem vonnánk kétségbe, hogy a tör téne lmi t a n u l m á n y o k ad ta meg-
győződésből k ia lak í to t t állásfoglaláshoz) vezetik e t anu lmányok a megyei ön-
ko rmá nyz a t megerősítését , m i n t az önálló m a g y a r politika zálogát emlegető 
1900-as évekbéli ellenzéki poli t ika megítélésekor? Vagy ford í tva — hiszen e for-
d í to t t , a jelenlegi helyzetből ki indulás, min t l á t h a t t u k , ugyanúgy felfedezhető 
Szekfű gondolkodásában — aki a központ i kormányszervek és ezáltal a közös 
ura lkodó megmaradásának szükségességét oly biztonsággal véli lá tni , min t Szekfű 
az t l á t t a , az természetesen nagyra fogja értékelni a Habsburg-Monarchia együ t t -
t a r t á s ának tö r téne t i előzményeit is. S ami most m á r a tör téne t i elemeknek a tör-
téne t i koncepción belüli elrendeződését illeti: aki a XVI . századi Werbőczyről , 
sőt annak mint egy tá rsada lmi réteg elfogult ideológiai exponenséről oly ha tá ro-
zo t t an m u t a t ki egyoldalúságokat , v a j o n nem érzi-e a korabeli tö r téne t i gondol-
kodás „a l apvona la i t " köve tve magá tó l ér te tődőnek, hogy a X V I I — X V I I I . szá-
zadban is e kr i t ika szellemében ítéljen Werbőczy szellemének örökösei fe le t t? 
E l t ek in tve most a tör ténet ie t len historizáló gondolkodásmód elméleti taglalásá-
tól, s annak még csak érintésétől is, hogy va jon a marx is ta tö r téne t í rásba hol, 
mikor szüremkednek be a polgári historizálás e formái , csak a t é n y t szeretnénk 
megál lapí tani : a f ia ta l Szekfűnek a magyar tör ténelemről kialakuló koncepciójá-
ban léteztek ezek a gondolkodásbéli sa já tosságok. . . 
Azért is szükséges ennek t isztázása, mer t így é r the t j ük csak meg a még 
laza, de már k i m u t a t h a t ó szálakkal összefűzött szerkezetet Szekfű gondolkodá-
sában a századelő, a v i lágháború előtt i évek Magyarországának helyzetéről. S ezek 
a lassan mind h a t á r o z o t t a b b a n összekapcsolódó szak tudományos megfontolá-
sokkal á t -meg á t sző t t szemléleti elemek, az első pi l lanatra csak különböző színeik-
kel szemünkbe ötlő mozaikszemcsék hamarosan m a j d egy biztos körvonalú 
képben m u t a t k o z n a k meg tö r téne t i köntösben a magyar nemzet, a magyar állami-
ság a lapkérdéseit illetően. 
Fórum 
N I E D E R H A U S E R E M I L 
A kultúrtörténet kérdéséhez* 
Ebben a rövid cikkben néhány megjegyzést szeretnénk tenni a ku l tú r tö r t é -
net í rás t ema t iká j á ró l és módszer tanáról . Ezzel máris jelezzük, hogy nem tá r -
gyal juk a heuriszt ika kérdéseit , még kevésbé szeretnénk foglalkozni a ku l tú ra 
fogalmának elméleti kérdéseivel, hiszen mindke t tő , különösen az u tóbbi kérdés , 
alig volna körü lha tá ro lha tó . Azt szokták volt mondani , hogy a magyarok nem 
a filozófiára t e rmet tek . Anélkül, hogy a népjel lem kérdésébe nyú lnánk bele, 
ami ú j f en t igen bizonytalan dolog volna, a gyakor la tban ehhez a megál lapí táshoz 
t a r t j u k magunka t , és fe j tegetéseinket inkább empir ikusan, m i n t elméletileg 
megalapozva foglaljuk össze. 
Bevezetőként néhány szót kell szólni a polgári kul túr tör ténet í rásró l , rög-
tön néhány szemant ikai megjegyzéssel. A ku l tú r tö r t éne t fogalmából , pontosab-
ban ennek a fogalomnak há rom lehetséges magyar szóalakjából indulunk ki, 
amelyek alkalmasint mélyreha tóbb különbségekre is vetnek némi fényt . 
Magyarul ugyanis a „ k u l t ú r t ö r t é n e t " fogalmat háromféleképpen lehet 
megadni . Az egyik fogalom a művelődés tör téne t . A név maga m á r emlékezte t a 
magyar tör ténet í rás egyik iskolájára, Domanovszky Sándor iskolájára , aki a 
budapes t i egyetemen évtizedeken á t éppen ennek a művelődés tör téne tnek a 
t aná ra volt . Ebben az időszakban ez a tanszék ha tá rozot t a rcula to t k a p o t t , és-
pedig a gazdaság- és t á r sada lomtör t éne te t művelte , főképp agrá r tö r t éne te t . 
A ku l tú r tö r t éne t t ehá t i t t egyet je lente t t az anyagi ku l túra tör ténetével . Ami t , 
igazi magyar módra , sohasem szögeztek le világosan és h ivata losan, különben is 
Domanovszky elődje, Fe j é rpa t aky László többek közöt t iskolatör ténet te l is fog-
lalkozot t . A második vi lágháború éveiben Domanovszky szerkesztésében ki-
ado t t öt köte tes magyar művelődés tör ténet az anyagi, főképp azonban a szel-
lemi ku l tú ra különböző területeiről hozot t t anu lmányoka t . 
A másik magyar kifejezés a ku l tú r tö r t éne t , amellyel olyan m u n k á k a t 
asszociálhatunk, mint Huizinga: A középkor alkonya, vagyis olyan kísérleteket , 
hogy egy-egy korszak k u l t ú r á j á t egészében ábrázol ják. J acob Burckha rd t r a is 
lehetne gondolni. 
Végül magyaru l ku l túrh is tór iá t is lehet mondani . Erről azonban R á t h -
Végh I s tván művei j u tnak ne tán az ember eszébe, aki számos kö te te t írt tö r té -
nelmi kuriozitásokról, első könyvének a címe, Az emberi bu t a ság tö r téne te jel-
lemző ebben a vona tkozásban . Könyveinek nap ja inkban is még mindig nagy 
sikerük van , valóban érdekes és f igyelemreméltó olvasmányok, a t udományhoz 
azonban ennek már va jmi kevés köze v a n . 
* A cikk eredetileg a magyar—német történész vegyesbizottság 1972. október 6-i ülésén 
elhangzott referátum, a publikálás érdekében megtett módosításokkal. 
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Persze nap ja ink polgári tö r téne t í rásában is d ivat az összefoglaló ku l tú r -
tör ténet i szintézisek írása, különösen angolszász nyelvterüle ten lehet sok ilyet 
olvasni. Olyan m u n k á k a t , amelyek valóban, az imént emlí te t tekhez hasonlóan, 
arra törekszenek, hogy egy korszak k u l t ú r á j á t vagy á l ta lában az emberiség kul-
tú r tö r t éne té t egészében r a g a d j á k meg. Ezek a feldolgozások sok ösztönzést ad-
nak, sok minden ta lá lha tó bennük, ami valóban ér tékesí thető. Kétségtelen 
viszont az a t ény , hogy ezek a művek egyrészt számunkra idegen módszer tani 
alapról indulnak ki, s ha nem is szellemtörténeti fogan ta tá súak , mégis idealista 
álláspontról tekint ik á t a dolgokat . Másrészt ezek a ku l tú r tö r t éne tek megelég-
szenek a szellemi magas ku l tú ra vizsgálatával , az anyagi ku l tú rá t nem veszik 
figyelembe, és ugyancsak hiányzik belőlük a népi ku l tú ra értékelése. 
Vagy pedig olyan összefoglaló m u n k á k akadnak , amelyek esetleg ezt a 
területet vagy az anyagi ku l tú ra egyes részeit is érintik, csakhogy egymástól el-
szakítva, úgyhogy az olvasó egymástól függet len rövid irodalom-, művészet -
vagy zenetör téneteket és ehhez hasonlókat t anu lmányozha t . Bármennyi figye-
lemreméltó dolog is ta lá lha tó ezekben a m u n k á k b a n , egészükben nem felelhet-
nek meg e lvárása inknak. 
Hogy egy lépéssel t o v á b b jussunk, szeretnénk csak egészen röviden ar ra 
utalni, anélkül , hogy ezt elméletileg a lá támasz tanánk , mi t is kell marxis ta fel-
fogásunk ér te lmében a ku l tú r tö r t éne t fogalmába bevonni . 
Mindenekelőt t ké t nagy ágat kell egymástól megkülönböztetni , éspedig 
az anyagi és a szellemi k u l t ú r á t . Az anyagi ku l tú ra körébe tar tozik egyrészt a 
termelés t echn iká ja , a különböző termelési eszközök, szerszámok, munkamódsze-
rek, munkaszokások stb. I t t további problémaként adódik, hol kell ezt a terü-
letet a gazdasági élet és a tá rsadalmi s t ruk tú ra ál talános kérdéseitől e lhatárolni . 
Másrészt ide tar tozik a mindennapi élet, amelyet oroszul olyan találóan , , bü t " -
nek mondanak , az életmód, ha úgy tetszik, ahol is a lakás, élelmezés, ruházkodás , 
szórakozás ennek az é le tmódnak megannyi a lkategór iá ja . Ezeknek az alkategó-
riáknak a számát a lkalmasint még lehetne növelni. Egészében a társadalmi élet 
olyan ágai ezek, amelyeket a mindenkori jelen vona tkozásában számos tá rsa-
da lomtudomány vizsgál. 
A másik oldalon áll a zu t án a szellemi kul túra . Valószínűleg helyes, ha a 
szellemi ku l tú ra különböző ágainak a felsorolását az okta tásüggyel kezdjük, amely 
ebben a vona tkozásban alapvető. Továbbá a politikai ideológiára kell gondol-
nunk, vagy még á l ta lánosabban a tá rsadalmi gondolkodásra, amelyet egyéb 
nyelveken obscsesztvennaja miszl-nek, pensée sociale-nak s tb. mondanak , szé-
lesebb ér telemben egy ado t t társadalom önismeretéről lehetne beszélni. Ez megint 
különböző szinteken eltérő jellegű, annak megfelelően, mennyire kerül sor a 
társadalmi valóság tuda tos reflektálásra vagy mennyiben veszik pusztán tudo-
másul. A fogalom nyilván eléggé b izonyta lannak tűnik , ref lektál t , t uda tos for-
má jában nem válasz tha tó el könnyűszerrel a filozófiától, egészében véve mégis 
ér thető ta lán , mi t é r tünk ezen a fogalmon. Az egy nemzet számára ilyen vagy 
olyan fo rmában közös nemzet i ideológia épp úgy idetar tozik, mint az osztály-
öntudat . Egészében t ehá t fogalmilag elég nehezen megfogható, a történész szá-
mára azonban empir ikusan ismert dologról van szó. A szellemi kul túra tovább i 
ágait azu tán m á r könnyű felsorolni: a t udomány , éspedig a t á r sada lomtudomá-
nyok egyes ágai épp úgy, m i n t a műszaki és t e rmésze t tudományok . A tá r sada-
lomtudományok, amelyeket korábban min tegy segédtudományokként emlí te t -
tünk, most a szellemi kul túráró l szólva maguk is a vizsgálódás tárgyaivá vá lnak . 
Azután következik az irodalom, a színház, a zene és a képzőművészetek. 
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Felsoroltuk t ehá t az anyagi és a szellemi ku l tú ra egyes ágazata i t , mintegy 
horizontálisan elrendeztük a problémákat . Az ágazatok számát nyi lván még le-
hetne növelni, egyeseken belül ú j a b b a lkategór iákat kialakí tani , úgy vél jük 
azonban, a legfontosabb összetevőket ezzel s zámbave t tük . A ku l tú ra fejlődését 
azonban még vert ikál isan is há rom különböző s íkban kell k u t a t n i és értelmezni. 
Valamennyi ágaza tban ugyanis megvan egy intézményes képlet , azoknak a szer-
vezeteknek, in tézményeknek a sokasága, amelyekben a ku l tú ra egyes ágai ki-
bontakoznak . Azután következik maga a fo lyamat , a kul turál is a lkotótevékeny-
ség, ennek formái, az irodalmi élet, a tudományos élet s tb . Végül megvizsgálandók 
maguk a művek, amelyek az alkotó fo lyamat során lé t re jö t tek , és azóta, most 
már e t től a fo lyamat tó l különvál tan tovább is léteznek, mint műalkotások, tudo-
mányos eredmények, politikai gondolatok. Ez t a há rom síkot a konkré t ábrá-
zolás során persze eleve nehéz egymástól pontosan elhatárolni , hiszen a kulturál is 
fo lyamat az in tézmények keretében megy végbe, az irodalmi élet e lvá lasz thata t -
lan az irodalmi egyesületektől, csoportosulásoktól, i rányzatoktól . Ugyanakkor a 
fo lyamat és az e redményeként lé t re jö t t művek közt is nehéz a vá lasz tóvonala t 
meghúzni , hiszen a fo lyamat ra végül is a művek a lap ján t udunk csak sok esetben 
visszakövetkeztetni , különösen régebbi korok esetében. 
A kul túra fogalmába be lehetne és t a lán be is kellene vonni még azt a 
mozzana to t is, hogy ezt a k u l t ú r á t mindig ú j a b b és ú j a b b nemzedékek sa j á t í t j ák 
el. Filozófiai szempontól ez bizonyára az egész ku l tú ra fontos alkotórésze. 
Kul tú r tö r t éne t i szempontból azonban a ján la tosabb ezt a problemat iká t egy-
szerűen a közokta tásügy terüle tébe belefoglalni. 
Most azt kellene t ehá t megnéznünk, mi t ö r t én t eddig a marxis ta—leninis ta 
t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n ezen a téren. A szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n , és egyéb 
európai szocialista országok t ö r t é n e t t u d o m á n y á b a n már t ö r t é n t ezen a té ren 
egy és más. Gondolunk a középkori orosz ku l tú ra tör téne tének sok évvel ezelőtt 
megje lent két köte tére , t ovábbá egyéb szovjet m u n k á k r a az egyes szláv népek 
tör ténetéről , l egú jabban Magyarország és Románia tör ténetéről is. Gondolha-
tunk az egyes népi demokra t ikus országokban megjelent összefoglaló nemzet i 
tö r téne tekre (História Polski, Prehled ceskoslovenskych dejín, História na roda 
Jugoslavi je , Isztor i ia na Bâlgar i ja , Istoria Roinâniei), a felsoroltakhoz hasonló, 
még befejezet len összefoglalásunk Magyarország tör ténetéről van , az ún. egye-
temi t ankönyv , magya r vona tkozásban még a ké t köte tes Magyarország tör té-
netére is lehetne uta lni . Mindezek a szintézisek a nemzet i tör ténelem keretében 
a ku l tú ra tö r t éne té t is t á rgya l j ák . Általános jellegzetességként azonban hozzá-
fűzhe tnénk , hogy ezek a szintézisek ku l tú r tö r t éne t i vona tkozásban csupán a 
ku l tú ra egyes ágainak párhuzamos ábrázolását n y ú j t j á k , vagyis rövidre fogot t 
i rodalomtör téneteket , művésze t tör téne teke t s tb . Minthogy pedig ezeket a feje-
ze teke t vagy alfejezeteket az illető szakma legjobb szakértői í r ták, vagyis 
mindegyik részt egészen függetlenül a többitől , így végül is kikerekedik belőlük 
az egyes területek jó összefoglalása, de egységes á t tek in tés nélkül . 
Vannak persze kísérletek arra , hogy tú l jussanak ezeken a rész-összefogla-
lásokon. I t t az ú j , 12 köte tes Isztor i ja SzSzSzR-re lehetne u ta ln i , különösen az 
1917-ig te r jedő első sorozat 6 kötetére , ezek a szellemi k u l t ú r á t m á r egységeseb-
ben tá rgya l ják , fő vonásaiban, az ideológiát viszont a politikai tör ténés részének 
tekin t ik , ezért a ku l tú ra egyéb ágaitól elkülönítve a politikai tör ténelem kereté-
ben tá rgya l ják (ami ugyancsak jól megindokolható) , az é le tmódot (büt) viszont 
a t á r sada lomtör téne t részeként m u t a t j á k be, ami megint csak é r the tő . A nemzet i 
tör ténelem szintézisének persze könnyebb a dolga, hiszen pl. a kulturál is fejlődés 
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t á r sada lmi alapjainak a kérdését külön nem kell felvetnie. I t t viszont megin t 
olyan kérdés kerül elénk, amelyet vol taképpen már ko rábban elő kel le t t volna 
vennünk , éspedig a t á r sada lmi menta l i t ás (mental i té sociale) kérdése, amelyről 
Franciaországban az Annales-iskola m á r oly sok gondolatébresztőt í r t . Vajon ez 
is bele tar tozik a k u l t ú r á b a ? Ez a t á r sada lmi menta l i tás nem azonos a politikai 
ideológiával vagy a t á r sada lmi gondolkodással , mer t hiszen nem többé-kevésbé 
világos gondolatok összességét jelenti , hanem sokkal i nkább bizonyos készséget 
az élet legkülönfélébb kérdéseire való reagálásra. 
Zvane Crnja könyve , a K u l t u r n a historija H r v a t s k e a ku l tú r tö r t éne t i 
szintézisnek ismét egy más model l jé t á l l í t ja elénk, ez m á r abból a szempontból 
is f igyelemreméltó, hogy nem egy összefoglalás része, hanem egymaga egész 
ku l tú r tö r t éne te t kíván adni , még hozzá egységes felfogás a lap ján , csakhogy köz-
ben sok anyago t a poli t ikai tör ténetből vesz át , a t á r sada lmi s t ruk tú ra b e m u t a -
tása pedig minden korszakban k ívána tos volna, csakhogy nem mindig tör ténik 
meg. 
Miu tán annyi bíráló, túlságosan is bíráló megjegyzést t e t t ü n k az eddigi 
termésről, végre helyénvaló lenne, ha va lami pozitív p rogramot is fe lvázolnánk: 
hogyan is kellene vol taképpen ku l tú r tö r t éne t e t írni? 
Abból , hogy többny i re az egyes kul turál is ágak párhuzamos t á rgya lásá t 
kr i t izá l tuk, alkalmasint m á r l á tha tó , hogy véleményünk szerint egy tör ténész 
által í r t ku l tú r tö r téne t i szintézisnek többnek kellene lennie, vagyis va lóban 
szintézis legyen, amely a tör ténelmi mater ia l izmus a l ap ján megragad ja egy kor-
szak, egy nemzet k u l t ú r á j á n a k fő jellegzetességeit. 
E z t a szintézist azonban mindeneset re két részre kell felosztani, hiszen 
roppan t nehéz volna az anyagi és a szellemi ku l tú rá t egységes kere tben á t fogni . 
A t o v á b b i a k b a n i t t javasol t megoldásnak ezt az eleve beval lo t t gyengéjé t ta lán 
némiképpen kiegyenlítheti az, hogy a ku l tú r tö r t éne tnek bizonyos kere te t kell 
adni a tör ténelmi fo lyama tnak azokból az egyéb ágaiból, amelyek egészében 
megszabják a kulturális fej lődést . 
Egészen kézenfekvő természetesen, hogy ezek az ágak a gazdaság, a t á r sa -
dalom és a politika. A gazdaság, mer t hiszen nemcsak ez ha tározza meg végső 
fokon az egész tör ténelmi fo lyamato t , hanem sa já tosan azért is, mer t egészen 
közvet len befolyást gyakorol az anyagi ku l tú rá ra , a t tó l vo l taképpen nehezen is 
vá lasz tha tó el, másrészt azért is, mer t megszabja a fej lődés ál talános ü t emé t , 
így a szellemi ku l tú ráé t is, amely a gazdasági fejlődés ü t e m é t bizonyos e lmara-
dással köve t i . Egyút ta l az t is hangoz ta tn i kell, hogy a gazdasági fej lődésnek ezt 
a szellemi kul túrára gyakorol t ha tá sá t , ha marxis ta módon helyesen, vagyis 
dia lekt ikusan gondolkodunk, egyál ta lában nem szabad egyenesvonalúnak el-
képzelni. 
A társadalom, min t a kere t második összetevője, ugyancsak e lengedhete t -
len, hiszen egyrészt ez jelent i a kul turál is fejlődés t á r sada lmi a lap já t . Ezér t kell, 
hogy a t á r sada lmi s t r u k t ú r a elemzése egy ado t t korszakban, va lamin t a s t ruk-
túra fő fej lődési tendenciá inak a vizsgálata , nehogy s ta t ikus képe t k a p j u n k , a 
ku l t ú r t ö r t éne t keretének fontos része kell, hogy legyen. Másrészt azér t is, mer t 
hiszen a tá rsada lmi s t r u k t ú r a ha tá rozza meg a ku l túra jellegét. Marx megjegy-
zése, miszer int az ura lkodó osztály eszméi a kor ura lkodó eszméi, i t t nagyon is 
helyénvaló. A korai középkori ku l tú ra velejéig egyházi jellege t á r sada lmi elem-
zés nélkül nehezen volna é r the tő . A nemesség nagy a r á n y a a lengyel t á r sada lom-
ban a lengyel ku l tú rának olyan jellegzetességeket ado t t , amelyek egyes lengyel 
tör ténészek szerint mind a mai napig sa já tos arculatot kölcsönöznek neki . 
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A politikai helyzetet , az osztá lyharc állását, a nemzet helyzetét kiil- és 
belpoli t ikai vona tkozásban , a nemzeti függetlenség kérdését s tb. ugyancsak pon-
tosan meg kell figyelni, hiszen éppen ezek a politikai problémák azok, amelyek 
a szellemi ku l tú rában jelentkező problémákat megha tá rozzák . Nemcsak az 
osztályharc, a nemzeti mozgalom, hanem a gazdasági és t á r sada lmi fejlődés égető 
kérdései is a politikai megfogalmazás ú t j á n kerülnek a tá rsada lmi t u d a t b a és 
válnak ilyen módon a szellemi ku l tú ra problémáivá is. 
Ennek a keretnek a felvázolása u t án lehet rá térni a kul turál is fejlődés áb-
rázolására, miközben az imént emlí te t t há rmas tagozást , az in tézmények, a fo-
l yama t és a művek há rmasságá t megint csak f igyelembe kell venni . Mindez 
persze elméleti köve te lményként megfogalmazva sokkal könnyebb , min t a gya-
kor la tban megvalósí tva. 
Egy mindezideig ér intet len problémára is ki kell i t t térni , nevezetesen a 
külföldi befolyások p rob lémájá ra . Kele t -Európában , ahol nemzet és állam távol-
ról sem azonosí thatók, inkább nemzeten kívüli vagy e tn ikumon kívüli befolyá-
sokról kellene beszélni. Nagyon messzire vezetne, ha mos t ezeknek a — marad-
junk az egyszerűség kedvéér t az első kifejezésnél — külföldi ha tásoknak a köz-
vet í tésé t is f igyelembe k ívánnánk venni . Tágas ku l tú r tö r t éne t i szintézisben 
mindenesetre ezt a p rob lémát is tá rgyaln i kell. Marad junk azonban egyszerűen 
annál a ténynél , hogy ilyen külföldi ha tások léteztek. Éppen a ku l tú r tö r t éne tben 
túlságosan ostoba volna ezt a t é n y t t agadni . Be kell azonban va l lanunk , hogy 
ezt az egyszerű t ény t korábbi , marxis ta tör ténet í rásunk ha nem is t agad t a , de 
valamelyes t figyelmen kívül hagy ta vagy bagatel l izál ta . Ez min t reakció a ha t á -
soknak szellemtörténeti aspektusból e l túlzot t hangsúlyozására ér thető , a k u t a t á s 
mai állása mellet t azonban már nem bocsá tha tó meg. Korábban olyan esetekben, 
amikor i lyesfaj ta ha tások k i ik ta tása egyszerűen tör ténelemhamis í tás ra vezete t t 
volna, azt szoktuk hangsúlyozni , hogy pl. egy ideológiai á r amla t csak akkor 
képes h a t á s t gyakorolni, ha ehhez a gazdasági és tá rsada lmi előfeltételek már 
megvol tak . Ál ta lában a lkalmasint így is van . Közelebbi vizsgálódásnál mégis 
ta lá lunk olyan eseteket, ahol ezeknek a gazdasági és t á r sada lmi előfeltételeknek 
a meglétét nem lehete t t bizonyí tani , legfeljebb posztulálni . A X V I I I . század 
második felének orosz t á r sada lma csak az európai felvilágosodás mérsékelt vál-
toza tának az átvételére vol t megére t t , erre előkészítette a felvilágosult abszolutiz-
mus. Az orosz felvilágosodás egészében valóban mérsékelt , re formra és nem for-
rada lomra i rányul t volt . Egy Ragyiscsev radikal izmusát kora orosz társadal-
mából nem lehet teljességgel megmagyarázni , legfeljebb t a g a d h a t a t l a n készségét 
a felvilágosult abszolutizmussal való kompromisszumokra . Ragyiscsev egysze-
rűen megelőzte korá t , ami t természetesen összefüggésbe kell hozni a felvilágo-
sodás eszméinek a ha tásáva l . Hasonló eseteket még hosszan lehetne sorolni. 
A ku l tú r tö r t éne t éppen ilyen esetekkel is szembe kell, hogy t u d j o n nézni. 
Joggal ve the tő fel, hogy i t t szigorú előírásokat áll í tunk össze egy kul túr -
tör téne t i összefoglalás számára , olykor az ebből adódó nehézségekre is u ta lunk , 
de nem nézünk szembe konkré ten ezekkel a nehézségekkel. Hogy t e h á t az elmé-
let magas és még sokkal könnyebb síkjáról valamelyest leszálljunk a reali táshoz, 
és a nehézségek is közelebbről megmuta tkozzanak , szeretnénk most egy rövid 
példát bemuta tn i , egy nép ku l tú r tö r t éne t é t egy a d o t t korszakban felvázolni, 
természetesen csak legál ta lánosabb vonásaiban. 
A példát a ké t v i lágháború közöt t i szlovák ku l tú ra tör ténetéből vesszük. 
Megvan az az előnye, hogy számos sa já tosan kelet-európai p rob lémát jól meg-
világít , nagyon tanulságos a külföldi ha tások szempont jából is. 
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Hogy t ehá t követe lményeinkhez hűek m a r a d j u n k , először az 1918 u tán i 
sz lovák kul túra há rmas kere té t (gazdaság, tá rsadalom, politika) szeretnénk fel-
vázolni . Gazdasági szempontból Szlovákia fejletlen ország volt , kevés iparral , 
e l m a r a d o t t mezőgazdasággal , ami t a természet i feltételek is magyaráznak . 
(Szlovákia déli, magyarok l ak ta területei t i t t nem v e h e t j ü k figyelembe.) A gaz-
daságnak ezt az e lmarado t t ságá t a két v i lágháború közti időszakban alig szá-
mol ták fel, sőt a cseh (pontosabban csehországi) ipar érdekében még gyárak le-
szerelésére is sor kerül t . Ez az e lmaradot t gazdaság szoros kapcsola tba kerül t 
egy igen fej let t gazdasággal , a cseh-morva t a r tományokéva l , ami rövid t ávon 
egyenesen az e lmaradot t ság elmélyítésére veze te t t . 
Társadalmi vona tkozásban ezt a korszakot nagy vál tozások jellemzik 
Az általános e lmaradot t ság ellenére egyes helyeken bizonyos iparosí tásra kerül t 
sor (különösen a fővárosban, Pozsonyban) , ami elősegítet te a szlovák munkás-
osztály kia lakulásának a f o lyama tá t . A szlovák burzsoázia, amelyet Magyar-
országon gátol tak gazdasági fejlődésében, most a cseh burzsoázia másodhegedűse-
kén t szabadabb fej lődést é lhe te t t át , különösen a bankszerveze tben , ehhez még 
hozzá já ru l t az á l l amappará tus átvétele , ami szintén széles, polgári érzületű réteg 
kialakulására veze te t t . Igen fontos volt az a körü lmény is, hogy a szlovák értel-
miség, amely 1918 előt t már erősen elmagyarosodott , most gyorsan vissza t u d o t t 
szlovákosodni, mel le t te pedig fe lnőt t egy ú j , már a szabad nemzet i élethez szo-
k o t t értelmiség, amelynek m á r nem kellett a papi pá lyá t az egyetlen felemelke-
dési lehetőségnek tekintenie , ez az értelmiség természetesen, a t á r sada lmi s t ruk-
t ú r a következtében, tú lnyomóan frissen faluról jö t t , paraszt i származású vol t . 
Ami a polit ikai kerete t illeti, egyrészt f igyelembe kell venni azt a t ény t , 
hogy az Osztrák-Magyar Monarchia felbomlása u t á n a szlovák nép elérte nem-
zet i szabadságát és függetlenségét , felszabadult a nemzet i e lnyomás alól. Leg-
a lább is így t ű n t az első p i l lana tban . Csakhamar k iderül t azonban, hogy nem 
egészen ez a helyzet , mivel az ú j csehszlovák á l lamban a cseh burzsoázia szinte 
kizárólag sa já t kezébe ker í t e t t e a ha ta lmat , Szlovákiát bizonyos mértékig a fej-
l e t t cseh-morva ipari állam agrár há t terüle tének t ek in te t t e . A szlovák nemzet i 
különállást , amelyet korábban a magyar uralkodó osztályok nem ismertek el, 
mos t a csehszlovákizmus ideológiája, az egységes csehszlovák nemzet gondolata 
t e t t e kérdésessé. í g y t ehá t 1918-ban olyan nemzet i fe lszabadulásra kerül t sor, 
ame ly vol taképpen nem is vol t az. Másrészt egyre inkább sokasodtak a gazdasági 
és társadalmi problémák, amelyek a napi pol i t ikában ú j r a és ú j r a zavarokra 
vezet tek , a politikai ideológiában tükröződtek . 
Ez volt a há rmas keret , amelyben a szlovák ku l tú ra k ibon takozha to t t . 
Hogyan szabta meg ez a kere t a kulturál is fe j lődést? 
Ami az anyagi ku l tú rá t illeti, i t t ú j r a a modern és az e lmarado t t gazdaság 
egymásba ütközésére kell u ta lni , amelyről épp az imént volt szó, amely azonban 
az anyagi ku l tú rá ra is k iha to t t . A szlovák paraszt és kisvárosi lakos, aki Magyar-
országon a fejlődés per i fér iá ján állt , most egyszerre szembekerül t egy dinamikus 
és mohó modern gazdasági élettel , amely megkezdte a még mindig nagyon pa t -
riarchális falusi gazdálkodás és az idillikus kisváros szétzúzását . A régi, pa t -
riarchális életmód lassan h á t r á l t ez elől a t á m a d á s elől, miközben súlyos sebeket 
k a p o t t . Nem egyszerűen modern nagyváros és vidék el lentéte t á ru l t i t t fel. 
A modern egyút ta l va lami idegen is volt , ami ugyanakkor haza ikén t t ü n t e t t e fel 
magá t , zavar t t ámasz to t t , az e lmarado t t é le tmódot nem t u d t a felszámolni, de 
nem is hagyta ér intet lenül . Mindez kettősséghez veze te t t az anyagi kul túra kü-
lönböző területein, ez a ket tősség pedig egyéb terü le teken is m e g m u t a t k o z o t t . 
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A szellemi ku l tú r ában mindenekelőt t a cseh ku l tú ra tú lsúlyára kell u ta ln i , 
ez az o t tan i t á r sada lmi s t r u k t ú r á n a k megfelelően sokkal fe j le t tebb volt. Ennek a 
tú lsúlynak pozitív oldalai is vol tak , a modern k u l t ú r á t hozta magával , és pedig 
nemcsak a nyuga t i ku l tú ra modernizmusát , hanem a Szovjetunió ekkor k ibon-
takozó szocialista k u l t ú r á j á n a k a v ívmánya i t is, hiszen a szovje t ku l tú rának , 
min t egyút ta l egy nagy szláv nép k u l t ú r á j á n a k , szabad be já rása volt a polgári 
demokra t ikus Csehszlovákiában. A negat ívum i t t is a b b a n ál lot t , hogy ezek az 
idegen kul turál is ha tások rá te lepedtek a s a j á t nemzet i ku l tú rá ra , és ezt, min t -
hogy sokkal gyengébb volt, megfoj tással fenyeget ték . 
A kul turál is élet szervezeti kereteit jelentős mér tékben kiépí te t ték, ebben 
a vona tkozásban a lkalmasint a pozitív vonások vol tak többségben. Mindenek-
e lő t t a közokta tásügyben mentek végbe pozitív vál tozások, kiépül t a szlovák 
taní tás i nyelvű alap- és középfokú iskolarendszer (a magya r ura lom alat t szlovák 
középiskolák nem léteztek, szlovák tannyelvű elemi iskolákat csak az egyházak 
t a r t h a t t a k fenn). Es nemcsak, hogy volt szlovák iskola, de ez egyút ta l polgári , 
laicizált, az egyházi befolyást a há t t é rbe szorító iskola is volt . Pozsonyban egye-
t eme t is á l l í to t tak fel (igaz, rögtön hozzá kell tenni , hogy t anára inak többsége 
Csehországból jö t t ) . Múzeumokat a lapí to t tak , kul turá l is egyesületek ismét szaba-
don működhe t t ek . Ez t kellene elmondani arról, ami t fen tebb a vertikális be-
osz tásban a szervezetek és intézmények s ík jának m o n d t u n k . A fo lyamat és a 
művek síkjáról együt tesen próbálunk á t tek in tés t adni a tovább iakban . 
A szlovák értelmiség, min t már mondo t tuk , tú lnyomó többségében első 
generációs, paraszt i származású volt . Most szabadon mer í the t e t t az európai 
ku l tú ra forrásaiból, u t ánozha t t a és alkotó módon tovább is fej leszthet te . De éppen 
ez a vonás, az első generáció túlsúlya, negat ív köve tkezményekkel is j á r t , az 
idegen ku l tú ra bősége nyomasztó , nehezen vagy egyál ta lában nem legyűrhető 
teherré vál t , az értelmiség vég nélküli v i t ákban veszet t el arról, mit is kellene 
vol taképpen tenni , anélkül, hogy pozitív t e t t r e t u d t a volna m a g á t összeszedni. 
A gazdasági és tá rsadalmi problémák a ku l tú r ában is előkelő helyet fog-
laltak el. A t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k b a n ebből a szociológia túlsúlya adódo t t , 
ami megint csak nem magyarázha tó meg teljesen a cseh ha tás , i t t konkré ten 
Masaryk befolyása nélkül. Az i rodalomban és a művészet egyéb ágaiban is 
ú j r a meg ú j r a előkerültek ezek a problémák, J a n k ó Jesensky ,,A d e m o k r a t á k " c. 
regényében a néptől el idegenedett bürokrácia k ia lakulásának a fo lyamatá t í r ta 
le, Peter J i l emnicky (balról) és Milo Urban (jobbról) a meglevő tá rsadalmi ba jo-
k a t b í rá l ták , vagy az első vi lágháború nyomorúságához nyú l tak vissza, Alexan-
der Moyzes zeneszerző , ,Demontázs" címen ír t k a n t á t á t az állami gazdaság-
politika negat ív hatásáról . 
Hasonló mér tékben uralkodó volt a k u l t ú r á b a n a nemzeti problematika is, 
éppen a nemzet helyzetének ez a kettőssége, hogy a szlovák nép egyszerre vol t 
egy ú jonnan a lap í to t t ál lam uralkodó nemzete és e lnyomot t , nemzeti fejlődésé-
ben gátol t nemzet . A cseh túlsúly ellensúlyozására hozzálá t tak , hogy a nemzet i 
múl tból kovácsol janak érveket az önállóság számára , felfedezték a nagymorva 
b i rodalmat , min t a szlovák tör ténelem közvetlen kezdetét , r á m u t a t t a k a nem-
zeti különállás t u d a t á r a , amely már a középkor óta megmuta tkozo t t , miközben a 
korai cseh befolyást többnyi re pozit ívan ér tékel ték, de nem teljességgel. Ezeknek 
az érveknek a kidolgozása azonban nehezen ha lad t előre, hiszen a szlovák értel-
miség még nem volt eléggé képzet t a t ö r t é n e t t u d o m á n y és módszerei terén. 
A vá ra t l an találkozás a külföld magas ku l tú rá j áva l , amelyet cseh oldalról 
pozitív előjellel közve t í t e t t ek , arra vezetet t , hogy va lamennyi modernista á ram-
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lat és „ i z m u s " nagy h a t á s t gyakorol t és legalább átmeneti leg ura lkodóvá vá l t a 
szlovák ku l t ú r ában . Hozzá kell tenni , hogy a Kommunis ta P á r t erős befolyása 
következ tében a szocialista realizmus is meg t u d t a állni a helyét . 
A cseh polgárság ál tal megha tá rozo t t laicizmus (ismét Masarykra kell 
emlékeztetni) nagy, pozitív h a t á s t gyakorol t a szlovák értelmiség jelentős részére, 
de egyú t t a l kihívásként is h a t o t t , és klerikális e l lenhatást v á l t o t t ki, f őképp 
katol ikus oldalról, amely nemcsak a pol i t ikában, hanem a kul turál is életben is 
éreztet te ha t á sá t , és a széles néptömegeknél nagyobb visszhangra ta lá l t , m in t az 
antiklerikális laicizmus. 
E g y m á s r a tornyosuló idegen ha tá sok , va lamint a nemzet ké té r te lmű 
helyzete az ú j köztársaságban együt tesen az t eredményezte, hogy a kul turá l i s 
életben is a ta lán leglényegesebb vonás valamiféle mély belső b izonyta lanság 
volt, senki sem volt t i sz tában a nemzet s a j á t helyzetével és problémáival , még 
kevésbé ezek megoldásával. Ez a b izonyta lanság kul turál is téren is labil i táshoz 
vezete t t , ahonnan az ú t épp oly könnyen v ihe te t t jobbra , mint ba l ra . 
Ez a f u t ó vázlat természetesen messze áll a t tól , hogy a korszak szlovák 
k u l t ú r á j á n a k akár csak leglényegesebb vonása i t mind á t tek in tse . Éppen csak 
példaként k íván t szolgálni. 
Ez a példa viszont épp úgy, min t az előző elméleti mérlegelések m á r az első 
szempil lantásra világossá teszik, hogy n é h á n y probléma megoldat lan m a r a d t , 
sőt elő sem került . í gy vo l taképpen nem is esett arról szó, hogyan lehetne ide 
beépíteni a népi ku l tú rá t , e tnográf iá t és folklórt . Ami még súlyosabb, nem eset t 
szó a munkásosz tá ly k u l t ú r á j á n a k a kérdéséről . Ugyancsak nem eset t szó a k é t 
nemzeti kul túráró l , amely minden nemzet i ku l tú rában szembenáll egymással , 
Lenin intéséről, amelyet sajnos Lenin maga is éppen csak röviden felvázol t , 
anélkül, hogy kidolgozta volna. 
És, ami másrészt legalább ennyire súlyos hiányossága ezeknek a fej tege-
téseknek: hogy a b e m u t a t o t t példánál m a r a d j u n k : ha meg aka rnánk írni a szlo-
vák k u l t ú r a részletes tö r t éne té t ebben az időszakban, egy fe jezetben ugyan ki 
lehetne fe j t en i beha tóan az imént alig vázol t a lapvető je l lemvonásokat , u t ána 
azonban mégis vissza kellene térni a ku l tú ra egyes ágainak párhuzamos t á rgya -
lásához, ehhez az előbb elítélt módszerhez, hiszen va lamennyi kul turál is folya-
ma t és m ű részletes leírása a felrajzolt és önmagában csábító kere tben nem 
lehetséges. 
Pon tosabban szólva: még részleteiben is lehetséges, ha mindig a ku l tú ra egé-
szét t a r t j u k szemünk előt t . A kul turál is fejlődés összképét t e h á t megkap juk 
ilyen fo rmában . Viszont e lkerülhetet lenül k imaradnak azok a mozzana tok , 
amelyek egy-egy ágazat immanens fejlődésében fontos tényezők. Képe t kap -
ha tunk arról , hogyan reagál t pl. az i rodalom a legfontosabb kérdésekre , hogyan 
tükrözte a társadalmi valóságot , de nyi lván nem k a p u n k képe t az i rodalmi 
műfajok fejlődéséről, az egyes művek esztét ikai értékelése sem fér bele ezekbe 
a keretekbe, az egyéni írói vagy költői fejlődés bemuta t á sa még kevésbé. Tehá t 
valóban n e m egymás mellé illesztett i rodalom- meg művésze t tö r t éne teke t olvas-
ha tunk , h a n e m a tá rsadalmi valóság művészi tükrözésének a n a t ó m i á j á t . Nyil-
vánvaló, hogy marxista szempontból ez a leglényegesebb. De az illető ágazat 
sajátos fej lődését nem o lvasha t juk m a j d ki ebből az összefoglalásból. Nyi lván 
ez az az ár , amelyet a szintét ikus és tör ténész-szempontú ábrázolás lehetőségéért 
fizetni kell. 
Hevenyésze t t fej tegetéseink természetesen távolról sem igénylik annak 
nyug tázásá t , hogy ezáltal akárcsak kísérletet is t e t tünk volna a kérdés megoldá-
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sára . Mindössze az volt a célunk, hogy néhány , olykor t a lán provokat ívan kiéle-
ze t t megállapítással elősegítsük egy nálunk és másu t t is régóta érlelődő, hiányolt 
és sokat emlegetet t m ű f a j módszer tanának kialakulását . De lehet, hogy még ez is 
tú lzo t t igény. 
M A K K A I LÁSZLÓ 
Művelődéstörténet mint értékrendszerek története 
A mai tör ténet í rásnak, más és más módon, de a marx i s t ának és a késő-
polgárinak egyaránt , ta lán legnagyobb problémája a szintézis. Mindaddig, amíg 
a tör téne lmet lényegében polit ikai tö r téne tnek tek in te t ték , ez a probléma leg-
fel jebb úgy merül t fel, hogy a politikai események és eszmék fővonalához hogyan 
és milyen mér tékben csat lakoznak a gazdasági, tá rsadalmi és művelődési moz-
zana tok , amióta azonban a gazdaságtör ténet és a t á r sada lomtör téne t önálló 
discipl inákká nőt ték ki maguka t , s — ami még fontosabb — me tod iká jukban a 
hagyományos történet írói módszerek mellet t vagy éppen helyet t a közgazda-
ság tan és a szociológia kérdésfeltevéseit és modelljeit a lkalmazzák, a tör ténet i 
fejlődés egységes képét egyre nehezebb összefüggően b e m u t a t n i . További bo-
n y o d a l m a k a t okoz egyrészt a technika- és t udomány tö r t éne t önállósulása, a 
gazdaságtör ténetből való kiválása, illetőleg azzal új , dialekt ikus viszonyba lépése 
és sa já t módszerének keresése, másrészt az az — immár t öbb min t évszázados — 
igény, hogy a művelődéstör ténet is külön tudományággá vál jék . Niederhauser 
Emil okos és gyakorlat ias fejtegetései élesen felvetik a szintézis kérdését , de 
szándékosan kerülik a művelődés tör ténet fogalmának és tá rgykörének pontos 
meghatározásá t , még inkább esetleges külön, sa já t módszerének elméleti alap-
vetését . J ó oka van rá, hogy ezt tegye, mivel azt a lehetőséget, amelyet a gazda-
ság- és t á r sada lomtör téne t esetében azoknak művelői k ihasznál tak , hogy ti . egy-
egy rokontudomány , a közgazdaságtan ill. a szociológia módszereinek alkalma-
zásával disciplinájuk önállóságát biztosí tsák, Niederhauser Emil a művelődés-
tö r téne t esetében nem ó h a j t j a követni , s nem is követhet i , mer t i t t legalább 
négy, már kifej lődöt t t udományág , a vallás- és f i lozófiatörténet , a t udomány-
tö r téne t , a jogtör ténet és a művésze t tö r téne t egymástól nagyon is különböző 
módszereit kellene együt tesen alkalmazni a művelődéstör ténet különböző 
kategór iá jú jelenségeire. 
A művelődés tör ténete t , annak szintetikus, egységes tá rgya lásá t azonban 
olyan mindenfelől érkező érdeklődés, sőt követelés igényli, amely elől nem lehet 
ki térni . Az eddigi tör ténet í rás ké t különböző módon próbál ta megközelíteni a 
művelődéstör ténet p rob lemat iká já t . Az egyik mód a t ö r t é n e t t u d o m á n y önálló 
disciplinákra szakadozásának elfogadása s ennek a lap ján az az eljárás, hogy a 
tör téne t i szintézis lépcsőzetesen épül fel a technika, a gazdaság, a t á r sada lom, a 
politika egymásra alapozódó szint jein á t a művelődéstör ténet utolsó, min tegy 
betetőző szintjéig, amely viszont feloszlik a vallás és filozófia, a jog, a t u d o m á n y 
és a művészet egymással kölcsönhatásban álló, de lényegileg au tonóm területeire . 
A tör ténet i szintézisnek ez a lépcsőzetes felépítése tu l a jdonképpen megkerüli a 
szintézis igazi fe ladatá t , egység helyet t egymásutániságot , ill. egymás mellet t i-
séget ad, még ha igyekszik is az egyes szinteket összekapcsolni. 
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A művelődéstör ténet i szintézis megközelítésének másik lehető ú t j a abból a 
felfogásból indul ki, hogy mindenféle tör ténet i szintézisnek egyetlen vörös fonala 
kell hogy legyen, amelyhez minden tör ténet i jelenségnek szervesen kell kapcso-
lódnia. Ez a vörös fonál gyakorla t i lag egyik vagy másik már kialakult és önál-
lósult tör ténet i disciplina szokot t lenni, így pl. vizsgálni lehet, hogy miként tük-
röződik a művelődés területén a gazdasági növekedés, vagy a társadalmi réteg-
ződés, vagy a politikai harc, esetleg mind a három, külön-külön és együt tesen . 
Ennek a szintetizálási módnak igen tanulságos, értékes a lkalmazásai szület tek, 
főleg a marxis ta és a polgári „marx izá ló" tö r téne t í rásban . Világosan kell l á tnunk 
azonban, hogy ez nem művelődés tör ténet , hanem a gazdasági, tá rsadalmi és poli-
t ikai fejlődésnek művelődési tényekkel való il lusztrálása, vagy legjobb esetben a 
művelődési tények gazdasági, t á r sada lmi és polit ikai eredetének nyomozása. Még 
a legsikerültebb ilyen kísérletek sem n y o m h a t j á k el azt az aggodalmat , hogy eb-
ben a tárgyalási módban men the t e t l enü l elsikkad az, ami sa já tosan műveltség, és 
nem csupán gazdasági növekedés , társadalmi rétegződés vagy politikai harc . 
A művel tség természetesen a gazdasági, t á r sada lmi és poli t ikai tények t ü k -
röződése, ill. e tükröződésnek gondolat i és tárgyi a lkotásokba való objekt iváló-
dása . Mint mindenféle objekt iváció, bizonyosfokú au tonómiáva l rendelkezik és 
s a j á t belső törvényei szerint fej lődik. Önmagában s t ruk tú ra , még ha része is 
egy nagyobb s t ruk tú rának , a társadalmi létnek. De va jon mi t a r t h a t össze 
s t r u k t ú r á v á egy olyan, első l á t sza t ra heterogén ha lmazt , amely a vallás, a filo-
zófia, a t u d o m á n y , a jog és a művészet külön-külön szintén bizonyos fokig ön-
tö rvényű részs tuktúrá iból ál l? Az, ami a művelődésnek egységként való felfo-
gásá t lehetővé teszi, az minden összetevőjének közös jellege és közös eredete . 
A közös jelleg az értékelés és ér ték , amit ki fe jeznek; a közös eredet a t á r sada lmi 
lét , amelynek tükröződései . 
A tükröződés nem csupán passzív, hanem akt ív is; ez u tóbbi ér telemben 
tükrözés, éspedig a tá rsadalmi törekvéseknek azokat helyeslő vagy helytelenítő, 
azaz értékelő tükrözése. Egy a d o t t anyagi és szellemi termelési és fogyasztási 
s t r uk tú rá t s az annak megfelelő munkamegosztás i , szervezeti és maga ta r tás i r ende t 
szentesíti vagy annak á t a l ak í t á sá t sürgeti azáltal , hogy elvekből és szimbólu-
mokból egy modell t konst ruál , amely amellet t , hogy összegezi a természetről és a 
társadalomról szerzett mindenkor i ismereteket , egyben a t á r sada lmi m a g a t a r t á -
sok, cselekvések és alkotások pozit íve vagy negat íve értékelő normája is. E g y 
a d o t t műveltség t ehá t végső fokon értékek összefüggő rendszere s egyben ér té-
kelési normarendszer is. Minden részletmozzanatához, magatar tásokhoz , cse-
lekvésekhez, anyagi és szellemi alkotásokhoz eleve értékelés t a p a d , mert külön-
böző lehetőségek egyikének elfogadásával , más ikának elutasí tásával , azaz ér té-
kelő választással jönnek létre. 
Az értékelést és az é r téke t a polgári tör ténetf i lozófia szellemi, a tör ténelmi 
mater ial izmus t u d a t i jellegűnek tekint i , s a ke t t ő nem ugyanaz . A szellem aprio-
risztikus, t ranszcendens fogalom; a t uda t a lét tükröződése és tükrözése, i m m a -
nens jellegű. Mi i t t természetesen az utóbbi ér telemben beszélünk értékelésről és 
értékről . A művelődés tör ténet marxis ta elméletét , min t t á r sada lmi értékelések 
és értékek rendszerének elméletét a tá rsadalmi létet ér tékelve tükröző t u d a t 
té te le alapozza meg. 
De az értékelő tükrözés, m i n t lehetőségek közti választás , mindig konkré t 
helyzetekben, egyéni döntések révén jön létre, , ,ami — m o n d j a Lukács György 
(Magyar Filozófiai Szemle 1972. 55. 1.) — azt a lá tszatot kel thet i , hogy m a g u k 
az értékek csak e műveletek tá rsada lmi szintézisei vo lnának" . Az ember spéci-
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fikus jellege Marx szerint a szabad t u d a t o s tevékenység, s ennek legfőbb moz-
zana ta a szabad tuda tos választás a konkré t lehetőségek közt, de éppen a t u d a t 
t á r sada lmi jellege minősít i ezt a szabadságot olyképpen, hogy az egyéni szub-
jekt ív vá lasz tásban tá rsadalmi objek t ív törvényszerűségek érvényesülnek. Az 
érték nem az egyéni döntés köve tkezménye csupán, hanem annak tá r sada lmi 
előfeltétele is egyben. Az emberi egyedbe nem tú lnyomóan genet ikusan vannak 
beleprogrammozva az ér tékpreferenciák, min t az ösztönösen választó á l la tokba, 
hanem zömmel t anu l j a azokat , s mivelhogy tanu l ja , ki is cserélheti másokra . 
Ki is cseréli, mihelyt létérdekeit megvál tozot t feltételek közt kell érvényesí tenie . 
Az a lapve tő feltétel a tá rsadalom rendje . Ha ez vál tozik, változik az ér ték és az 
értékelés is. Továbbidézve Lukács György gondola tmeneté t , leszögezhetjük 
tehá t , hogy az érték eredetének ,,igaz forrása. . . annak a tá rsada lmi létnek a 
szakadat lan szerkezeti változása, amelyből közvetlenül fakadnak az ér tékmeg-
valósító té te lezések". 
A művelődéstör ténész számára ez nem kevesebbet jelent, min t hogy a t á r -
sadalmi ér tékek és értékelések keletkezését és vá l tozásá t a tá rsadalom szerkezeti 
vál tozásaiból és ne közvetve e vál tozások technikai , gazdasági, rétegződési és 
politikai következményeiből vezesse le. E r r e vona tkoz ta t andók Engels intései 
az ellen, hogy vallási, filozófiai, e t ikai , logikai vagy esztétikai eszmék eredeté t 
gazdasági t ényekben keressük, mely u tóbbiak maguk is a tá rsadalmi szerkezet 
vá l tozásának következményei . (Ezzel természetesen nem t agad juk a gazdaság 
és a művelődés kölcsönhatását , sőt még a gazdaság p r imá tusá t sem a t á r sada lmi 
fejlődésben.) A művelődés tehá t — a fentiek a lap ján bőv í te t t definícióval — a 
tá rsada lmi szerkezet vál tozásai t ér tékelve tükröző t u d a t terméke; e változások 
tendenciái t helyeselve vagy helytelení tve í r ja elő ér tékek és értékelések össze-
függő rendszerében egyének, csoportok, osztályok maga ta r t á sának , cselekvései-
nek, a lkotása inak t a r t a l m á t és f o r m á j á t . 
A művelődésről min t értékek és értékelések összefüggő rendszeréről szól-
tunk . A művelődéstör ténet í rás m á r régóta ezt teszi, amikor pl. „ reneszánsz" 
filozófiáról, morálról, művészetről, d ivatról , á l ta lában „reneszánsz emberrő l" , 
vagy a „reneszánsz vi lágáról" beszél, s ezzel a különböző ér tékkategór iáka t egyet -
len fogalomba fogja össze. Arra is t ö r t é n t kísérlet, hogy egy-egy „ k u l t ú r a " , 
művelődési korszak centrális ér tékét megjelöljék, s ebből származtassák az összes 
többi é r t éke t . Burckha rd t tézise az individualizmusról , mint értékelési orien-
tációról, és az au tonóm emberről, m i n t központ i ér tékről közismert , s mindmáig 
befolyásolja az itáliai reneszánszról való gondolkozást . Valóban, az individualiz-
mus a reneszánsznak olyan vonása, amellyel a kor val lását , f i lozófiáját , morá l j á t , 
művésze té t többé-kevésbé találóan lehet jellemezni, s az au tonóm ember olyan 
érték, amely egyik ér tékkategór iának sem kizárólagos s a j á t j a , az au tonóm ember 
lehet szent, igaz, jó és szép egyszerre, anélkül, hogy szentsége igazságából, jósága 
szépségéből következnék vagy ford í tva . Burckha rd t t e h á t a centrál is é r téke t 
nem valamelyik ér tékkategór iában keresi, amelyből azu tán az értékelés azonos-
sága a többi re is á t t e r j ed ; nem áll í t ja sem a vallást , sem a filozófiát, sem a mo-
rált , sem a művészete t a középpontba , hanem az egész ember t nézi, aki egyéni-
sége szabad érvényesí téséért küzdve á t a l ak í t j a a középkor egész é r t ék rend jé t . 
A marxis ta reneszánsz-szemlélet mindehhez azt az alapvetően ú j a t hozta , 
hogy az individual izmus és terméke, az au tonóm ember nem „szellemi", hanem 
„ t u d a t i " fe j lemény. A feudalizmus kezdődő válságában, a kapi ta l izmus születé-
sekor „az emberek egyszerűen olyan szi tuációkba kerül tek , melyekben m á s k é n t 
kel let t cselekedniük, érezniük és gondolkodniuk — a világról és önmagukró l is — 
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mint a t e rmésze tad ta rendi közösségben. A cselekvési mód, é le tmód, életforma 
á ta lakulása kereset t magának ideológiát, s ezt t a lá l ta meg részben az an t ikv i tás 
eszméiben, de legalább ugyanolyan mér tékben a kereszténység bizonyos i rány-
z a t a i b a n " — í r ja Heller Ágnes ,,A reneszánsz e m b e r " c. könyvében (10. 1.). 
Ezekből az indí tékokból keletkezet t szerinte az ú j ér tékeket t e r emtő ú j ember-
t ípus, a „d inamikus ember" , akinek „ a u t o n ó m i á j a " (ha tetszik individualizmusa) 
abban a kényszerben és lehetőségben van , hogy ál landóan alakul, fejlődik, aho-
gyan ál landóan a lakulnak , fej lődnek a t á r sada lmi viszonyok. Az ú j értékelés 
közpon t j a ebben a koncepcióban is az emberfogalom és embereszmény vál tozása , 
de nem egy deus ex machina m ó d j á r a k ipa t t anó felfokozott érvényesülési vágy-
ból, h a n e m az embernek önmagához, a tá rsada lomhoz és a természethez való 
megvál tozot t v iszonyára való reagálásként . így és ebben az ér te lemben kelet-
kezik és változik az ér ték és értékelés közvetlenül a tá rsadalmi szerkezet vál to-
zásaiból. A dinamizál t társadalom terméke a d inamizál t ember, aki dinamizál t 
létét tuda tos í tva , emberfoga lmát és embereszményét a d inamikus emberben 
fogalmazza meg s az t teszi a t á r sada lmi ér tékrendszer középpon t j ába . 
De bá rmenny i re is helyeselni kell azt a felfogást , hogy a tá rsada lmi szer-
kezet változásaiból f a k a d az emberfogalom és embereszmény, min t a t á r sada lmi 
ér tékrendszer n o r m a t í v központ ja , ezzel még nem mer í te t tük ki a t á r sada lmi 
értékelés p rob lemat iká já t , mert az emberfogalom és embereszmény úgy, a m i n t 
az a tá rsada lmi szerkezet vál tozásainak közvetlen tükrözéseként , spon tán módon 
keletkezik, inkább csak tendencia, bizonyos ér tékekre való orientál tság, vagy 
ahogyan a közkedvel t szóval nevezhe t jük : mentalitás, amely csak tuda tos 
reflexió ú t j á n telik meg gondolati t a r t a lommal s válik így az ember önmagához, 
a tá rsadalomhoz és a természethez való viszonyának elvekben és szimbólumok-
ban ki fe jezet t modell jévé, egy szóval világképpé. A világkép k ia lak í tásának 
ha j tóe re j e a menta l i tás , amely viszont gondolat i t a r t a lomkén t magába veszi a 
megformál t vi lágképet és azt no rma t ív világnézetté d inamizál ja . A világkép meg-
fogalmazása intel lektuális természetű tevékenység, megfogalmazói a t á r sada lom 
mindenkor i „ér te lmiségi" rétegeiből kerülnek ki. Mivel az osz tá ly tá rsada lmak-
ban az „ér te lmiség" mindig valamelyik osztálynak a szószólója, a vi lágkép szük-
ségszerűen osztályszínezetű lesz, még ha az egész tá rsada lom nevében és számára 
fogalmazták is meg. Ál ta lában az uralkodó osztály eszméi a tá rsada lom uralkodó 
eszméi, kivéve olyan korszakokat , mikor az ura lkodó osztály h a t a l m a és tekin-
télye megrendül s világképével más rétegek, osztályok sa já t v i lágképüket szö-
gezik szembe. 
Az európai művelődés tör téne tben a k o m m u n á k X I I . századi for rada lma 
óta a nagy francia forradalomig a városi polgárság vol t az az ellenzék, amely a 
feudális világképpel (és világnézettel) a magáé t szögezte szembe. A polgári világ-
kép (és világnézet), b á r vannak kezdet tő l végig azonos jellemző vonásai , állandó 
vá l tozásban volt e hosszú idő a la t t , s a polgárságnak a X l X . században bekövet-
keze t t végső (de a prole tar iá tus á l ta l máris fenyegete t t ) győzelméig nem válha-
t o t t a tá rsadalom egyeduralkodó eszmerendszerévé, hanem folytonosan pole-
mizálva a feudal izmus alapvető osztályainak — egymással is szembeforduló — 
világképeivel, azokkal ú j ra meg ú j r a kompromisszumra lépett . A polgári világ-
kép és világnézet vál tozásai mögöt t az a gazdaság- és t á r sada lomtör téne t i t ény 
húzódik meg — melynek művelődéstör ténet i konzekvenciái t t a lán nem von ták 
le még elég világosan —, hogy a középkori céhes polgár és a tőkés burzsoá közt 
pontosan akkora a különbség, min t ami t a feudal izmus és a kapi ta l izmus szavak-
kal k i fe jezünk, s hogy az európai polgárság azon az ú ton , amelyet a k o m m u n á k 
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fo r rada lmátó l az ipari forradalomig, a feudális t á r sada lom perifériájáról a tőkés 
t á r sada lom uralkodó osztályának pozíciójáig megte t t , többször is s t r u k t ú r á t és 
a rcu la to t vá l toz ta to t t , min t ahogyan a feudális t á r sada lom alapvető osztályai: 
a jobbágy-parasz t és a feudális földesúr sem m a r a d t a k vál tozat lanok ez idő 
a la t t . Nincs t e h á t örök polgári, mint ahogy nincs örök emberi sem, s így nincs 
á l ta lában polgári művelődés, hanem csak a polgárság mindenkori fejlődési foká-
nak és aspirációinak megfelelő polgári művelődés. 
Az időbeli vá l tozásokat továbbkompl iká l ja az, hogy az európai polgárság 
gazdasági- társadalmi fejlődése, ezzel együ t t művelődéstör ténet i a rcula ta és 
szerepe országról-országra különbözöt t . Hosszú évszázadokon á t a falusias Európa 
közepet te csak ké t jelentős, masszív polgári sziget lé tezet t , az egyik Felső- és 
Közép-I tá l iában, a másik Délnémetalföldön és a közvet lenül csatlakozó francia 
és német ha tá rv idéken ; mindenü t t máshol később zárkózot t fel ezekhez a pol-
gárság. Ez egyben azt is jelenti, hogy a polgári művelődésnek ket tős forrásvidé-
kével kell számolni és nem — mint sokszor teszik — pasz tán az itáliaival. A déli, 
itáliai reneszánsz mellet t ugyancsak a reneszánsz fogalma alá kell vonnunk 
mindazoka t a művelődési jelenségeket, amelyek a németalföldi s a hozzá külön-
böző időben felzárkózó egyéb európai polgárságnak tu la jdon í tha tók , azaz beszél-
nünk kell északi reneszánszról is, amelyet előreformáció és reformáció néven 
szoktunk emlegetni. 
A polgári művelődés ké t forrásvidékén a polgári menta l i tás azonos társa-
dalmi vál tozások tükrözéseként jö t t létre. A k o m m u n á k forradalmával a városi 
polgárság sa já tosan el lentmondásos helyzetbe, a feudalizmuson belül a feudaliz-
muson kívülre kerül t , mégpedig nemcsak abban az értelemben, hogy közvetlen 
feudális függése megszűnt , anélkül hogy maga feudális földesúrrá le t t volna, 
hanem abban az ér te lemben is, hogy a tőke „özönvízelőtt i f o r m á j á n a k " , a kal-
már tőkének közvetí tésével fo ly ta to t t gazdasági tevékenysége egy olyan gaz-
dasági s t r uk tú r a per i fér iá ján folyt, amelyben az ő szerepe esetleges, véletlen-
szerű volt . Az önellátó termelés véletlen (nem szándékos) feleslegeit közve t í t e t t e 
oda, ahol ugyancsak véletlenül (természeti vagy háborús csapások mia t t ) állt 
elő h iány, vagy pedig luxusáruka t forga lmazot t egy vékony előkelő réteg szá-
mára . Mindezt ráadásul egy olyan vi lágban fo ly ta t t a , amely tevékenységét 
illegitimnek, sőt csalásnak tek in te t te ; a versenyt , a k a m a t o t t i l to t ta , legfeljebb 
szemethúny t előtte. A még kialakulat lan, esetlegességektől függő piac gyors 
gazdagodást , de ugyanolyan gyors bukás t is t a r t o g a t o t t a polgár számára , s a 
környező feudális világ állandóan kivál tságai megvonásával fenyeget te . Aki a 
korai polgárságot magabiztosan feltörő, állandó diadalmenetben előrehaladó 
osztá lynak képzeli, nagyon téved: a lapvető menta l i tása a véletlentől való ret-
tegés s egyben a vélet lenben való reménykedés volt . 
A tá rsadalom szerkezeti változása t ehá t annyiban „d inamizá l t a" a korai 
polgárt , hogy k i t e t t e a véletlen k i számí tha ta t l an sodrásának, így „ a u t o n ó m i á j a " 
ezen a kezdeti fokon inkább e lhagyato t t ság és kiszolgál tatot tság, min tsem 
önállóság és szabadság vol t . Mielőtt a korai tőkés gazdálkodás va lamennyi re 
is megszilárdult és növekvő exisztenciális biztonságot kezde t t nyú j t an i , a pol-
gári menta l i tás r a j t a kívülálló erőben próbál t megkapaszkodni , s ez nem lehe te t t 
az őt e lnyomni akaró feudális uralkodó osztály, sem az e lnyomot t parasztság. 
A középkor vallásos világképében a biztonság horgonya egyedül Is ten lehete t t , 
a legfőbb érték és egyben a legfőbb, fel lebbezhetetlen szuverénitás. Az az isten 
azonban, aki t a feudális egyház kínál t , nem igért védelmet a polgár labilis 
helyzetében. 
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A dualiszt ikusán felfogott feudális vi lágképben az ember és az egész ter-
mészeti világ a bűn , a jóra való tehetetlenség prédá ja , a bűn következménye 
pedig a halandóság, a halál. A , , bűn" világába a tőle radikálisan különböző, 
mer t jó és örökkévaló „szen t" I s ten leereszkedik s a bűnös ember t szentségében, 
azaz a bűnbocsána tban és az örökéletben részesíti, mégpedig úgy, hogy a „szent-
ségek" (szakramentumok) (keresztvíz, szent ostya, utolsó kenet stb.) test i jegyei-
ben önmagá t ad j a az embernek, aki ezáltal maga is megszentelődik. Ennek a 
csodának, a ha lha ta t l an Isten ha landó tes tbe öltözésének s ál tala a ha landó 
ember ha lha ta t lanságának azonban a bűnös vi lágban egyetlen kiemelt „ s z e n t " 
helye van , az egyház, amelynek papja i egyedül h iva to t t ak a test i jegyek meg-
szentelésével azoka t szentségekké vá l toz ta tn i s a híveknek kiosztani. A feudális 
egyház nem hívők közössége, hanem intézmény, mely a h íveket a szentségek-
ben részesíti. A szakramentál is egyház tekinté lyét és fennállását ezért csak az 
a hi t biztosí t ja , hogy a testi jegyek a pap szavára valóban isteni lényegű és 
ha tóere jű „szentségekké" vá l tozha tnak ( t ranssubstant ia t io) , hogy élettelen 
t á rgyak isteni erővel telhetnek meg. 
Ennek a h i tnek mély gyökerei vol tak az őskori eredetű mágikus szemlélet-
ben, mely a természet i t á rgyakban és lényekben varázserőt té te lezet t fel, ami t 
megfelelő szer tar tásokkal az ember szolgálatába lehet kényszeríteni. Amíg az 
ember a természete t csak e l sa já t í to t t a és nem alakí to t ta , ki vol t szolgáltatva 
annak . A gyűj tögető-vadászó és a földművelő-ál lat tenyésztő ember csak igen 
kis mér tékben t u d j a befolyásolni a növény- és állatvilág természetes fej lődését , 
és semmiképpen sem a kl ímavál tozásokat , s ebbeli tehetetlenségében a mágiá-
hoz folyamodik, hogy ezáltal befolyásolja a termékenységet és az időjárás t . 
A korafeudális társadalom mágikus szemléletű és mágikus p rak t ikákka l élő 
agrár tá rsada lom vol t , jó ta la j a szakramentál is hi t befogadására . Ezzel szemben 
a kézműves és kereskedő városi polgár jóval kevésbé függöt t a természeti erők-
től. Nem élő anyaggal dolgozott, mint a földműves és az ál lat tenyésztő, így a 
kezébe ve t t holt anyagot szabadabban fo rmálha t t a , a lak í tha t ta , sőt csak annak 
á ta lakí tásával j u t o t t munká j a végtermékéhez. A természethez t e h á t nem alkal-
mazkodnia kellet t , hanem u ra lkodha to t t r a j t a , mégpedig közvetlen fizikai tevé-
kenységgel, minden mágikus p rak t ika nélkül. Az ő termelésének kor lá t ja nem 
a természet volt , hanem egy sa já tosan emberi tényező, a piac, amelyen a vélet-
len ura lkodot t . Ami t a szakramentál is egyház n y ú j t h a t o t t , az létszükségletnek 
t ű n t a parasz tnak , de közömbös volt a polgár számára. 
A tá rsadalmi szerkezet vál tozása és a termelésben elfoglalt hely t e h á t 
együt tesen ha tá roz ták meg a polgári menta l i t ás t délen és északon egyaránt , 
egyrészt a tá rsadalmi véletlentől való ret tegés és egyben a benne való reményke-
dés, másrészt a természeti vélet lentől való függés hát térbeszorulása , a természet-
tel szemben a szabad alakítás, az uralom t u d a t a . A menta l i tásnak ebben a ke t -
tősségében gyökerezik a polgári vi lágkép sa já tos kettőssége, az értékek világá-
nak és a természet világának radikális ke t tévá lása , amelyet a kolostorokból a 
városokba, az egyetemekre köl tözöt t vezető értelmiség már a X I I I . században 
deklará l t Braban t i Siger szavaival: „Sed nihil ad nos de Dei miraculis cum de 
na tura l ibus na tura l i te r disseremus." Tévedés lenne e szavakból az a te izmus 
korai jelentkezését hallani ki (noha számos kor tá rsa is ezzel vádol ta Sigert); 
i t t az ún. ke t tős igazság meghirdetéséről van szó: Is ten és a lélek dolgai függet -
lenek a fizikai természet dolgaitól, a teológia a filozófiától. A természet objekt ív 
valóság s nincsen (mint a mágikus szemléletben) gondolkozó, érző és aka ró 
személyisége, t e h á t ér tékmentes; nem szent, nem igaz, nem jó, nem szép, mer t 
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ezek a szubjekt ív emberi értékelés kategóriái , hanem egyszerűen — valóság, 
mely állandó, mágikus csodatétellel meg nem vá l toz ta tha tó törvényeknek enge-
delmeskedik. Száz év múlva Nicolas d 'Oresme géphez fogja hasonlí tani , mely 
élettelen alkatrészekből élettelen energia rávezetésével külső, emberi a k a r a t n a k 
engedve célszerűen működik . 
Siger té te lében nemcsak különválik az isteni-emberi szubjekt ív ér tékvi lág 
a természeti objekt ív valóságvilágtól, hanem más a jellegük is: a te rmészet 
egynemű, homogén részek zár t , immanens rendszere, míg az értékek világa, 
mely tu la jdonképpen a tá rsadalom, a véges ember és a végtelen isten heterogén 
kapcsolata , benne az ember , amennyiben tes t , immanens, amennyiben lélek, 
részese az isteni t ranszcendenciának. 
A ket tős igazság tétele így szétrombolta az ér tékrendszernek azt az egy-
ségét és egyetemességét, amely a korai középkor világképét és vi lágnézetét jel-
lemezte. Ebben a „ tes t té le t t ige", a szakramentum összekötöt te a te rmészete t 
és a t á r sada lmat , s minden ér téket , az igazat, a jót , a szépet a „ szen t " fogalma 
alá rendelt . A szentség nélküli világ „árnyékvi lág" ; igazságát, jóságát , szépségét 
s mindezzel együ t t valóságát is a szentség a d j a meg, kegyelemből, mintegy csoda 
által . A koraközépkori filozófia, jog és művészet a „teológia szolgálói" vol tak , 
annak tételeit fejezték ki elvekben és szimbólumokban. 
Az értékvilágnak a természet i világtól való elválasztása első lépésként 
az anyagi világot vonta ki az értékelés alól, későbbi fe j leményében azonban az 
ér tékkategóriák hierarchikus rend jé t is megbonto t ta , egyenrangúvá s ezzel 
au tonómmá téve őket. „ H a va lami t , akkor ma ú j r a t ud juk azt , hogy lehet va l ami 
szent nemcsak annak ellenére, hogy nem szép, hanem mer t és amennyiben nem 
szép . . ., hogy valami szép lehet nemcsak annak ellenére, hogy nem jó, hanem 
éppen abban , amiben nem jó . . ., hogy valami igaz lehet annak ellenére, hogy , 
és abban , amiben nem szép és nem szent és nem jó" — összegezi Max Weber 
az ér tékkategóriák hosszú önállósulási fo lyamatának a modern polgári é r ték-
rendszerben muta tkozó végeredményét (idézi Peschka Vilmos: Az érték és az 
„é r t ékmen te s" szociológia, Valóság, 1970. 10. sz. 2). Az egyes ér tékkategóriák 
egyenrangúsága és önállósága nem az értékelés természetében rejlő, örök emberi 
adot tság , hanem tör ténet i fejlődés eredménye. Ha van a művelődés tör ténetnek 
min t értékrendszerek tör ténetének valami sa já tos fejlődési vonala , az éppen az 
ér tékkategóriák önállósulása. Miután a természet i valóság kikerül t a „szentség" 
ér tékkategór iá ja alól, köve t t e az esz té t ikumnak a vallási, filozófiai és morális 
t a r ta lomtól való elválása. 
Az itáliai qua t t rocento esz té t iká jában a „szép" lényegileg a részek har -
móniá ja , a kompozíció r i tmusa , első lépésként a , , l 'art pour l ' a r t " későbbi dek-
larálása felé, ami t — horribile dictu — a reformátorok mondanak ki először 
nyí l tan , mikor a képzőművészetnek egyenesen megt i l t ják , hogy (szerintük hamis) 
áh i t a to t gerjesszen, de helyeslik, hogy gyönyörködtessen. Végeredményében ez 
legalizálta a világi művészetet , amely először a hollandi kálvinis ták festészetében 
bon takozo t t ki szabadon. Hamarosan bekövetkezet t a morá lnak a vallástól 
való függetlenülése is. Häuser (A művészet és az irodalom tá r sada lomtör téne te 
I. 297) azt ál l í t ja , hogy „Machiavelli ke t tős erkölcsről szóló t an í tásának egyet-
len analogonja van a Nyuga t tör ténetében, mégpedig a ke t tős igazságról szóló 
azon doktr ína , amely a középkori ku l tú rá t megosz to t t a" (I. 297), holot t pon-
tosan ezzel egyidőben Luthernek a „zwei Reicbe"- taní tása , a vi lágban a tör -
vénynek, az egyházban a kegyelemnek egyedüli érvénye, s ezzel kapcsola tban 
az üdvszerző jócselekedetek elutasítása legalább annyira analogonja a ke t tős 
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igazságnak, és proklamálása az erkölcs és a vallás szétválasztásának, s nem is 
kisebb fe lháborodást ke l te t t a feudális vallás híveiben, min t Machiavelli eszméi. 
Az ér tékkategóriák egymástól való függetlenülése azonban nem csupán 
a világkép megvál tozásának, az egyetemes ér tékrendszer felbomlásának a követ-
kezménye. I t t megint működésbe lépett a tá rsadalmi szerkezet változása, köze-
lebbről a világi értelmiség kialakulása. Míg korábban papok, szerzetesek vol-
t ak a művészek, jogászok, tudósok, a reneszánsz korában ez utóbbiak világi-
akból kerülnek ki és specialistái lesznek foglalkozásuknak, mint ahogyan a 
pap is specialistája lesz a teológiának és a val lásnak, s mos tmár mindegyik ér ték-
kategória hivatásos művelője a magáét h i rde t i az ér tékrendszer közpon t j ának , 
de a tá rsadalom megmarad az egyenrangúság vagy egymásmellett iség mellet t . 
Mint l á t t u k , a korai polgárság menta l i t á sá t és vi lágképét délen és észa-
kon egyaránt a tá rsadalmi mozgás véletlenszerűségének szemlélete mellet t a 
társadalmi ér tékrendszer felbomlása, az ér tékkategór iák önállósulása jellemezte, 
s ezek a vonások — sok módosuláson á tmenve — mindvégig jellemezték a pol-
gári művelődést és művelődéstör ténet í rás t , egészen a szellemtörténeti i rányza t -
nak a t á r sada lma t belülről „megér tő" s a természete t kívülről „megismerő" 
felfogásáig s a Max Weber-féle értékrelativizmusig. De hogy az azonos kiin-
dulási pontokból hogyan fe j lődöt t előbb szét a déli és északi polgári vi lágkép 
és világnézet, az előbbi a m á r Danténál jelentkező szerencsefilozófián, m a j d a 
firenzei neoplatonizmuson és az atomizmuson á t Bruno immanens pante izmu-
sáig, az u tóbb i Occam nominal izmusától a reformáció t ranszcendens monoteiz-
musán és predest inacionizmusán át Descartes mechaniszt ikus természetfilozó-
fiájáig, hogy azu tán a felvilágosodásban az itáliai immanenc iá t az északi t ransz-
cendencia természet i tö rvény fogalmával egyesítve, létrehozza a természet tudo-
mányos vi lágnézetet , az — ha i t t nem is részletezhetem s csak u ta lha tok erről 
szóló „Gép, mechanika és mechaniszt ikus természetf i lozófia" c. cikkemre (Tech-
nikatör ténet i Szemle, 1967) — világosan m u t a t j a , hogy a polgári menta l i tás , 
világkép és világnézet ké t forrásvidékének, a délinek és északinak más és más 
gazdasági- társadalmi-poli t ikai viszonyai néha egyenesen ellentétesre színezték 
és heves v i t á k b a n egymás ellen ford í to t ták a polgári gondolkozásnak azonos 
alapállásból ki induló ké t ágát , aminek maradványa i még a t e rmésze t tudományos 
világnézet egységesítő bu rkán belül is t o v á b b kísér te t tek és sokban hozzájárul-
t ak ahhoz, hogy a polgári művelődés mint sokszínű nemzet i műveltségek együt-
tese alakuljon ki. 
A fent i fej tegetések és a polgári művel tség fejlődéséből ve t t illusztrációik 
természetesen nem azt célozzák, hogy a művelődés tör ténet módszeri megköze-
lítésének egyedüli ú t j áu l az értékrendszerek felől kiinduló vizsgálatot jelöljem 
meg, csupán annyi t , hogy diszciplínánk módszeri útkeresésében erre az aspektusra 
is felhívjam a f igyelmet. 
K O S Á R Y D O M O K O S 
A művelődéstörténet helye a történelmi szintézisben 
A hazai művelődés tör ténetének egy a d o t t szakaszát , mond juk a XVII I -
századot vizsgálat alá véve egy sor elvi és módszer tani kérdés is felmerül, min-
denekelőt t az, hogy e szakaszt , annak egész spek t rumá t min t lehet olyan rend-
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szerben összefoglalni, amely a jelenségek belső összefüggéseinek lehetőleg meg-
felel, és amelynek főbb elvi tanulságai esetleg máshol, más időszakban is fel-
haszná lha tók . 
A kísérleti példa, az 1711—1790 közt i szakasz k ivá lasz tásá t több indok 
is t ámoga t t a . Elsősorban az, hogy a készülő Magyarország Tör ténetének éppen 
ezzel foglalkozó fejezetei írása közben ta lá l tuk magunka t szemben azon problé-
mákkal , amelyek, úgy l á t j uk , külön, beha tóbb vizsgálatot érdemelnek. Az ada-
toka t ugyanis i t t sem volt elég úgy egymás mellé helyezni, ahogy a fogalmazás 
ökonómiája vagy más gyakor la t i meggondolás szempont jából egyszerűbb, még 
hozzá esetleg olyan hagyományos koncepciók keretében, amelyek mai tudásunk 
és igényeink szintjéhez ma már aligha illenek. De más indokok is szóltak éppen 
e szakasz kiválasztása mellet t . így az, hogy a hagyományos világból, a régiből 
és vele összeforrt még régebbiből, ekkor kezdődöt t az az előre-mozdulás az ú j 
felé, amelyet felvilágosodás néven ismerünk. A változás, az előre mozgás, ilyen 
m á r érzékelhető, de mégsem túl gyors ü temben , különösen alkalmas arra , hogy 
a jelenségek összefüggéseit megfigyel jük. Annyival is inkább, mivel i t t már jóval 
sokrétűbb, gazdagabb forrásanyaggal rendelkezünk, min t korábban . Az eddig 
már fe l tár t ada tok tömege is elég nagy ahhoz, hogy a szintézis megkísérelhető 
legyen, míg ugyanakkor , úgy látszik, nem vol t eléggé rendszerezet t ahhoz, hogy 
a téves elképzeléseket magátó l félretolja. J ó választ á l ta lában csak jó kérdésre 
a d h a t u n k . Ahhoz, hogy jobban kérdezni t u d j u n k , hogy lássuk: mire kell még 
pontosabb választ keresnünk, előbb rendbe kellett azt á l l í tanunk, ami t m á r 
ismerünk, és fe lmérnünk a h iányokat . A kísérleti rendszer összeállítása során 
derül t ki igazán, hogy ada ta ink és egyben eredményink hol, hány helyen hiá-
nyosak. Éppen ezért sok részletkérdésre nem válaszolhatunk, főleg o t t , ahol 
kvan t i t a t í v felmérésekre, számszerűségre kellene t ámaszkodnunk . Még annyira 
sem válaszolhatunk, amennyi re ily számszerűségek a protos ta t isz t ika ismert 
hiányosságai mellet t egyál ta lán megál lapí thatók, azt sem hisszük, hogy ahol 
válaszol tunk, o t t a válasz minden részletkérdésben végleges. Hiszen a fe l tá r t 
for rásada tokon tú l még fe l tá ra t lan is igen sok marad t , esetleg olyan t a r t a lmi 
m o m e n t u m m a l is, amely az ismertnél színesebb vagy gazdagabb. Egykorú 
levelekből, vagy akár h ivata l i ak tákból sokminden előkerülhet, ami egy-egy 
részletkérdés megítélésén a továbbiak során még módosí that . Ügy hisszük azon-
ban , hogy e kísérleti rendszer segítségével nemcsak jobban helyére i l leszthetjük 
azt , ami t már ismerünk, hanem jobban t ehe t jük fel kérdéseinket is, ha azt keres-
sük, ami t még nem egészen ismerünk. Ez, ismételjük, szintén amellet t szólt, 
hogy kísér letünk tá rgyául az 1711—1790 közti szakaszt válasszuk. 
Kísérleti t émánk t a r t a lmi körülhatárolása is adva van azzal a szerkezeti 
megoldással, amely szerint a készülő történet-szintézist megfelelő köte tén belül 
a gazdaság, tá rsadalom, polit ika és művelődés témái követ ik egymást abban 
az elvi megalapozású sorrendben, amely az alaptól halad a fe lépí tmény felé. 
E beosztásban az „anyagi k u l t ú r a " gazdasági eszközei és el járásai a termelés, 
vagyis a gazdaságtör ténet fejezetébe kerülnek. Az egyes tá rsadalmi osztályok 
és rétegek é le t formájá t , mindennapja i t , családi viszonyait s tb . megvilágító 
adatok pedig természet szerint a t á rsada lomtör téne t fejezetébe, amelynek már 
csak azért sem lehet pusztán az osztály viszonyok, az osz tá lys t ruk túra ál talános 
ismertetésével megelégednie, mivel az egyes rétegek megkülönböztetését és 
á rnya l t abb jellemzését is csak é le t formájuk eltéréseinek bemuta tá sáva l végez-
heti el megfelelően. Az ilyen t ípusú tá rsada lomtör téne t , igaz, nálunk talán még 
nem vál t teljesen ot thonossá , de nyi lván azon kell lennünk, hogy fe l ada tá t ily 
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szélesebb körben is kellő színvonalon be t u d j a tölteni, ha nem akarunk a tör té -
net í rásnak éppen e jelentős szektorában e lmaradni . Hogy a politika fejezetébe 
mi tartozik, azt aligha kell i t t részleteznünk, olyan olvasók előtt , akik t i sz tában 
vannak azzal, hogy a tör ténelem mily mér tékben volt a politikai formák köz t 
jelentkező osztályharcok tö r téne te . Ami ezu tán az utolsó fejezet számára , 
vagyis számunkra megmarad , az a felépítmény ideológiai spekt ruma, a szem-
léletmód, világnézet, mental i tás , a társadalmi t uda t , a műveltség, a tudás és 
a művészet minden ága, a t á r sada lom különböző szint jein. Mi t ehá t ezt ér t -
jük , ezt kell é r t enünk művelődésen, e szűkebb, de elvi szempontból egységesebb 
ta r ta lommal , amely azonban m a g á b a n véve sem kevés. 
Elvben persze elképzelhető a történelem egész területének más felosztása is. 
Osztá lyozhatunk esetleg úgy is, hogy beszélünk „anyagi ku l tú rá ró l " az egyik 
oldalon és szellemiről a másikon. Vagy esetleg úgy is, hogy beszélünk polit iká-
ról az egyik oldalon, és művelődésről, a legszélesebb ér telemben, a gazdaságtól 
az ideológiáig, a másikon. Nézetünk szerint azonban elvi meggondolásból is 
helyesebb az a fen t i felosztás, amely a tör ténelmi fo lyamat ál tal lé t rehozot t 
s t r uk tú rá t veszi alapul , és amely a gazdasági alapból ki indulva a tá rsadalmon 
á t halad a fe lépí tmény, a poli t ika, majd az ideológia felé. A tör ténelem ugyanis 
nem az anyagi-szellemi, vagy a polit ika-művelődés e l len té tpár ja , mint fő tengely 
körül forog. E felosztások segítségével lehet esetleg érdekes állóképeket, tabló-
k a t összeállítani, de mozgást rekonstruálni nem. S et től függetlenül , az már sem-
miképpen sem látszanék helyesnek, hogy egyszerre két egymás t keresztező fel-
osztási elv a lkalmazásával kísérletezzünk. Vagyis hogy e l fogadjuk a marxizms 
képét a tör ténelem fo lyamatáró l és s t ruk túrá já ró l , de ugyanakkor , ezzel egy-
időben, az elvek h ierarchiá jának ugyanazon szint jén, az anyagi-szellemi, vagy 
a polit ikai-művelődési metszésvonalakat is megpróbál juk alkalmazni. A tör té -
nésznek nyilván m á r ki induláskor el kell döntenie, hogy melyik felosztási elvet 
ó h a j t j a érvényesíteni . Ha nem így jár el, abból, régi t apasz ta l a t szerint, konfú-
zió származik, s ennek veszélye mindaddig fenyegető m a r a d h a t , amig az alap-
fogalmakon tú lmenően hiányzik (egy f i lozófus-tör ténészünk szavaival) az a 
„módszeresen végiggondolt, a tör ténet i valóság h ierarchiá ja szerint rendezet t 
kategória-rendszer, mely az a lap és fe lépí tmény egészét összefogja". 
Aligha volna helyes i t t o lyan elméleti problémák bővebb elemzésébe kez-
denünk, amelyek tu la jdonképpen i t émánkon kívül esnek. Még kevésbé volna 
azonban helyes, ha figyelmen kívül hagynánk azokat a véleményeket , amelyek 
az utóbbi években, így az 1969-i vita során hangzo t tak el a művelődéstörté-
netről á l ta lában, annak fogalmáról, tar ta lmi elemeiről és a t ö r t éne t t udományon 
belül kijelölhető helyéről. Vagyis olyan problémákról , amelyek elvi-módszer-
tan i szempontból részben jelen t émánka t is ér in thet ik . 
Aki e véleményeket végigolvassa, annak , sok érdekes észrevétel mellet t , 
főként egy sajá tos el lentmondás ötlik szemébe. Egyrészt az, hogy kelettől nyu-
gatig mily egyönte tűen hangsúlyozza mindenki a széles ér te lemben ve t t műve-
lődéstörténet fogalmának és módszerének tel jes b izonyta lanságát , még ma is, 
midőn a t ö r t éne t t udomány más , f ia talabb ágai már rég ki lábol tak az ilyenféle 
kezdeti nehézségekből. Másrészt pedig az, hogy e tanács ta lanság ellenére mily 
sokan lá t j ák m a g á t a p rob lémát a t ö r t éne t t udomány egésze szempont jából 
lényegesnek, és ragaszkodnak, feltehetően éppen ezért , a művelődéstör ténet 
minél szélesebb értelmezéséhez. 
Egy német marxis ta szerző arról ír, hogy a művelődéstör ténet nincs vilá-
gosan körülha táro lva , t udományos haszna nem világos, elvi feltételei rögzítve 
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nincsenek (D. Mühlberg). Külön, önálló művelődéstör ténetről nem beszélhe-
t ü n k , — m o n d j a egy ellenkező világnézetű nyuga tnémet historikus, hozzátéve, 
hogy az állami és a politikai tö r téne t visszavonulása (szerinte) a marx izmus 
t é rhód í tásá t segíti elő (G. Ritter). A kul túr tör téne t rő l lé t re jö t t különböző fel-
fogásokat á t t ek in tve — visszhangozza egy gráci osztrák szakember — világossá 
válik, hogy e tudományró l és módszeréről egyáltalán nincs elismert , közös fogal-
m u n k (K. Eder). ,,A történészek közöt t — veszi á t a szót egy amerikai k u t a t ó — 
vi ta t á rgyá t képezi, hogy va jon a különböző területekre felosztot t tör ténelem 
fel tud-e m u t a t n i egy olyan világosan megha tá rozo t t és körü lha tá ro l t fogalom-
kör t , amelyet ku l tú r tö r téne tnek lehetne nevezni" (F. Gilbert). De folytassuk a 
sor t hazai szerzőkkel is. E téren „nemcsak tar ta lmi , hanem szóhasználati kér-
désekben sincs egység", — ír ja egyikük, aki ha j landó ugyan művelődéstör ténet-
ről a „ legtágabb ér te lmezésben" beszélni, de már figyelmeztet a túlzás veszélyére 
is, arra , hogy mégsem ér the tünk bele „csaknem mindent , ami t a korszerű tör-
ténelmi szintézis egésze felölel", és hogy a művelődéstör ténet „minden t magába 
olvasztó, pa r t t a l anná t ág í to t t koncepció ja" mégsem elfogadható. S azt még a 
tág értelmezés fő hirdetője is hangsúlyozza, bogy e művelődéstör ténetnek „á l ta -
lánosan elismert és a lka lmazot t foga lma" nincs, hogy a probléma t isz tázat lan, 
és hogy körü lö t te zavar és bizonytalanság uralkodik. Pedig a fogalomnak a 
művel tség, t udomány , művészet körére való leszűkítése ellen ugyanő szükséges-
nek t a r t j a Lenin szavait is idézni: „Bi r tokba kell venni az egész ku l tú rá t , . . . az 
egész t u d o m á n y t , a technikát , minden ismeretet , a művésze te t . " Persze hogy 
az egészet kellet t és kell b i r tokba venni . De komolyan elhihet jük-e , hogy Lenin 
ezzel a külön, önálló diszciplínaként kezelendő, egységes, t ág ér te lmű művelődés-
történet mellet t óha j t o t t állást foglalni? Nem meglepő há t , ha már a v i ta során 
is akad t , aki t , mint mond ta , az e lhangzot tak nem győztek meg arról, hogy 
létezik-e ilyen művelődéstör ténet , „ m i n t önálló ku ta tás i te rü le t te l rendelkező 
diszciplína, vagy pedig ez nem egyéb, min t az idők során önállósult t udomány-
szakok és ku ta t á s i ágak laza gyű j tő foga lma" , vagyis hogy ez a széles értelemben 
ve t t művelődéstör ténet „ n e m önálló, s a j á t metodikával rendelkező t u d o m á n y á g " . 
Nyilván nem az. Szerintünk sem az. De arra mégis érdemes felf igyelnünk, 
hogy hirdetői ezzel valami lényegbevágót keresnek a tör ténelem egészén belül. 
Csak ta lán nem egészen jó helyen. Nézetünk szerint ugyanis a vi ta azért ily 
megoldha ta t lan így, mivel nem egy, hanem egyszerre két különböző problémáról 
folyik. Az egyik az, hogy milyen témakörben beszélhetünk a művelődés tör té-
netéről, min t külön, önálló tudományágró l , s a j á t módszerekkel. A másik, na-
gyobb, de teljesen más probléma az, hogy különöbző körök és tá rsadalmi osz-
tá lyok történetfelfogása mennyi t t u d o t t a tör ténet i valóság egészéből megragadni , 
mennyivel l á to t t meg belőle többet , min t elődei, és azon belül, ami t ő l á to t t egész 
tör ténelemnek, mire helyezte inkább a hangsúlyt . Egy-egy t u d o m á n y á g fogalma 
viszonylag egyszerű. A fejlődés során változó tör ténetfelfogások, az emberi 
kul túráról vagy kul túrákról k ia lakul t magyaráza tok fogalma bonyolul tabb, de 
még körülha táro lha tó . E ké t fogalom szétválasztat lanságából viszont már való-
ban az a bizonytalanság származik, amely a tágan ér te lmezet t ku l tú r tö r t éne te t 
illetően oly fel tűnő egyöntetűséggel töl t i el távoli földrészek és rendszerek tör-
ténészeit . 
A tör ténelem totális. Vagyis magyaru l : mindazt , ami a tá rsadalom és az 
egész emberiség életében ma végbemegy, holnapra , vagy m á r ma estére minde-
nestül , minden részével és részletével együt t elnyeli a nagy Moloch: a tör ténelem. 
A múl t e napon ta bővülő objek t ív valóságából, ennek teljességéből azonban egy-
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egy kor, illetve azon belül egy-egy uralkodó osztály csak bizonyos elemeket t u d o t t 
múltszemléletével megragadni , a t tó l függően, hogy létfeltételei miként szabályoz-
t ák látószögét, érdeklődését és szemhatárá t . Olvassuk csak el, mint jellemezte a 
magyar feudális uralkodó osztály szemléletéhez igazodó hazai tör ténet í rás t 1804-
ben Berzeviczy Gergely a m a g y a r felvilágosult ant i feudal izmus szemszögéből: 
„Történet í róink nem annyi ra az országnak, min t a k i rá lyoknak tör téneté t , azok 
örökösödési viszályait , háború i t , szerzeményeit és a főbb családok sorsát beszélik eh 
De hogy minő volt az ország belső állapota, melyek a nép jólétének vagy nyomo-
rának okai, mikén t a lakul t a lakosok osztályainak egymáshoz való viszonya, . . . 
Ezekről alig emlékeznek meg . " Sem a feudális tör ténetfe l fogás kor lá tozot t sága , 
sem a polgári bővítés bíráló igénye nem volt speciálisan m a g y a r jelenség. A fej le t -
tebb országok erősödő polgársága előbb és még h a t á r o z o t t a b b a n kezdte a m ú l t -
ban önmagát keresni: ura lkodók, nagyurak, csaták he lye t t a falvak, városok, 
kézműves műhelyek életét, a tudás és értelem lassú bontakozásának emlékeit , 
vagyis mindazt , aminek felismerését, a tör ténelem to ta l i tásán belül, már lehetővé 
te t ték számára sa já t létfeltételei , sőt igényelték is egyben, s a j á t eszményei világ-
tör ténet i perspekt ívában való igazolásaként, legalábbis amíg t a r t o t t benne az 
antifeudális lendület . A m a g y a r reformkor nemesi polgárosodása is hasonló, 
ha nem is tel jesen azonos feltételekből ki indulva ve t e t t e el a régi t ípusú, pusz tán 
politikai his tór iá t , amely, Szontagh Gusztáv szavával, „ h á b o r ú k a t adván elő, 
fejedelmek, udvarok , kegyencek és ágyasok életét, a nép alig m é l t a t t a t o t t figye-
lemre", holo t t ,,az emberiség művelődési h is tór iá ja a tö r téne t í rás legérdekesebb 
része, sőt ve le je" . Hetényi J á n o s pedig 1841-ben azt a vé leményt szögezte le, 
hogy „a tör ténet í rás legszebb és legérdekesebb fe ladata a nemzeti művel tség 
eredetét , fej lődését előmozdító és akadályozó okokat k i fe j t en i " . 
X I X . századi his toriográfiánk ku t a tó j a , e nézeteket regisztrálva, joggal 
á l lapí that ta meg t ehá t , hogy e reformkori szerzők elsősorban a művelődés tö r té -
netének fogalmával jelölték az t az ú ja t , azt a többlete t , amely tör ténetfelfogá-
sukat előnyösen kü lönböz te t te meg a feudálisokétól. A lényeg azonban i t t , ha 
jól megfigyeljük, mégsem egy valamiféle külön művelődés tör ténet és a politikai 
tör ténet szembeállí tása volt , hanem a feudális és a polgári tör ténetfelfogásé. 
Vagyis az, hogy a polgári á ta lakulás hívei jóval szélesebb kör t t ud tak a tö r téne-
lem total i tásából á t tekin teni , és e körön belül a jelenségeknek más hangsú ly t , 
más értékelést ad tak , min t a feudálisok. A történelmi folyamat egészének más 
értelmezéséről vol t i t t szó t ehá t , és nem arról, hogy mikén t lehetne vagy kellene 
egy új, külön diszciplínát kialakí tani . És hogy erről vol t szó, azt világosan meg-
m u t a t t a az ú j értelmezés tovább i sorsa is. A polgárosodó magya r nemesség ugyan-
is utóbb, a X I X . század dereka u tán , a forradalom, sőt lassan már a ha ladás 
veszélyétől is a maga m ó d j á n éppúgy visszahőkölt , m in t nyuga ton az igazi 
burzsoázia. A maga m ó d j á n , vagyis sa já t feudális m ú l t j á t kezdve ismét egyre 
dicsőbbnek t a r t an i . Ami megint nem alapvetően a művelődés, illetve a politika 
tör ténetének ellentétében je lentkezet t . Az előrelendült, m a j d lefékeződő nemes-
ség legjobb tör téne t í ró ja , H o r v á t h Mihály, aki a reformkor óta a „művelődés i" 
szemlélet-bővítés egyik fő ú t t ö r ő j e volt, nagy szintézisének fő vonalába továbbra 
is a magyar nemesség poli t ikai szerepét helyezte, amely szerinte régi, rendi, feu-
dális vá l toza ta iban is mindig, minden vona tkozásban a szabadság ügyét k é p -
viselte. S midőn a nemesi tör ténetfelfogás a század vége felé a haladással mind 
nyi lvánvalóbban szembefordul t , és eszerint ábrázolta az állam és a polit ika 
központban maradó tö r t éne té t , akkor is hosszú sorban jelentek meg az olyan 
közlemények, amelyek a „műve lődés" tör ténetével foglalkoztak, csak éppen 
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erősen leszűkítve azt a nemesség egykori életére, o t thonára , szokásaira, esküvői 
és más lakomáira , ékszereire. Se vége, se hossza a részleteknek, amelyeket mind-
erről ekkor, visszamenőleg megtudunk. Az eszmék, tudományok , technika tör-
ténetéről persze, a nemesség hagyományos érdeklődési köréből ér thetően, ugyan-
akkor mind kevesebbet hallunk így visszamenőleg. E feudális és egyben teoló-
giai ihletésű „műve lődés tö r t éne t " adalékai nem tudományág i problémák, h a n e m 
a nemesi tör ténetfe l fogás visszaszűkűlése m i a t t kerül tek a szintézisekben olyan 
mellékes függelékekbe, amelyek a politikai tö r téne t főfejezeteivel a l ap j ában 
véve alig, vagy egyál talán nem talál tak összefüggést. Az olyan új , külön tudo-
mányágak ugyanis , min t a gazdaságtör ténet , vagy a tá r sada lomtör téne t , éppen 
ekkoriban önállósultak, sa j á t felszereléssel, szakszerűbb módszerekkel. Nyuga-
ton a burzsoázia há t rá lásának időszakában is, hiszen i t t a hátrá lás is inkább a 
polgári és kevésbé a nemesi múlt felé t ö r t énhe te t t , midőn a társadalmi dinamiz-
mus e lapadt . Nyi lvánvaló azonban, hogy mihelyt e főbb külön ku ta tás i ágak 
specializálódni kezdtek, ezek területén minden bőví tő törekvést szakmai igény-
nyel csak ál ta luk, és nem azon régebbi, specializálatlan módszerekhez való visz-
szakanyarodással lehe te t t megkísérelni, amelyekről közben egyébként is k ide-
rült , hogy igen hiányosak. E t tő l kezdve t ehá t még világosabban különbséget 
kell t ennünk a tudományágak konkrét szakmai el járásai és olyan á l ta lánosabb 
célkitűzések közöt t , amelyek a „ k u l t ú r t ö r t é n e t " jelszavával próbál ták a tö r t é -
netfelfogást bővíteni , szűk politikai kerete i t szétfeszíteni, vagy éppen, rendsze-
rint m á r kevésbé helyesen, kul túrmorfológiai elméletekkel megmagyarázni a 
történelem fo lyama tá t . A Lamprecht-féle német ku l túr tör téne t i i rányzat , e 
század elején, indokol t bővítési kísérlet vol t azon hagyományosan szűk és re-
trográd politikai értelmezéssel szemben, amely a német tör ténet í rásban uralko-
dot t . Egyben tö r téne tmagyarázó kísérlet is, már kevésbé megnyug ta tóan . 
A francia tö r téne t í rás kiszélesítése érdekében, a száraz politikai eseménykrónika , 
a „histoire événement ie l le" ellen 1929-től kezdve az Annales c. folyóirat isko-
lája ind í to t t nagysikerű t ámadás t , korszerű, k i tűnő szakmai módszerekkel , 
főleg a gazdaságtör téne t terén. De megint nem a külön „műve lődés tö r t éne t " , 
mint speciális t u d o m á n y á g nevében, amelynek még foga lmát is messze elkerül te , 
hanem éppen ellenkezőleg: azt hirdetve, hogy a mú l t to ta l i tásá t aka r j a megra-
gadni, csak más belső súlypontozással. Így viszont a fo lyamat egészéből, min-
den valóban jelentős gazdagodás mellet t , túlságosan kiszorult a polit ika és 
egyben az osztályharc tör ténete . Nem érdektelen, hogy ez éppen akkor iban tör -
tén t , midőn a marx is ta tör ténet í rás erősen dogmat ikussá szűkűlt : egyrészt éle-
sen, de kissé leegyszerűsítve hangsúlyozta az osztályharc szerepét, másrészt sok 
jelentős más problémát mellőzött a tör ténelem egészének vizsgálatából, ho lo t t 
elvileg a to ta l i tás megragadására sokkal jobb feltételekkel indult . 
Az egykorú magyar historiográfiára mindez nem gyakorolt különösebb 
ha tás t . Az a Magyar Művelődéstörténet, amely az 1940-es évek elején l á to t t n a p -
világot, a fogalom régi, széles értelmezésének megfelelően igen heterogén t á r g y ú 
t a n u l m á n y o k a t t a r t a lmazo t t az ipar, mezőgazdaság, társadalom, ok ta t á sügy , 
zene s tb. témáiról , többhe ly t jó színvonalon, de a l ap jában véve minden belső 
egység és összefüggés nélkül. E régies szemléletű magyar kísérlet különösen 
jól b izonyí to t ta azt, hogy a politikai t ö r t éne t k ihagyásának puszta t énye még 
nem fűzi szintézisbe a többi t émát . Vagy ford í tva : az a negatív jellegű ismérv, 
hogy egy sor fontos t éma a szűk politikai tör ténetből k imarad t , magában véve 
még nem t e remt köztük belső, elvi összefüggést. Hacsak nem úgy, hogy a tör-
ténelemben minden mindennel összefügg, ami azonban még közhelynek is t ú l 
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ál talános. Azon t á rgyak közöt t , amelyeket a szórakozott ember o t thon fe le j t , 
va lami hasonló indokkal lehetne elvi kapcsola to t feltételezni. Ha a pol i t ikára 
szűkí te t t tö r téne lem helytelen vol t , a l ighanem az m a r a d t ennek negat ív tükör -
képe is. A múl t te l jes képe va lóban megköveteli , hogy a gazdaság t émakörében 
szóljunk például a munkaeszközökről is, a tá rsadaloméban az életformáról , 
o t thonokról is, a poli t ikáéban az in tézményekről is, a művelődésében a tá rsada lmi 
tuda t ró l is. Ha ezek közül va lami eddig a képről e lmaradt , azt pótolni kell min-
d e n ü t t a megfelelő témakörön belül. De aligha indokolt , hogy ezeket az e lmarad t 
m o m e n t u m o k a t pontos hova ta r tozásuk figyelembe vétele nélkül egymással 
kapcsol juk össze és egyetlen diszciplínában próbál juk egybefoglalni az anyagi 
ku l tú ra , a t á r sada lmi élet és az ideológia és művészet momen tuma i t . 
Mindezt a n n a k indoklására kellett i t t e lmondanunk, hogy miér t t a r t o t -
tuk elvileg is helyesebbnek a szintézisben a művelődés vizsgála tá t a szorosan 
ve t t ideológiai, műveltségi, művészet i jelenségekre korlátozni. Még ezek spektru-
ma is széles. Velük is egy egész sor külön t u d o m á n y á g foglalkozik: eszmetörté-
net , va l lás tör ténet , neveléstörténet , könyv tö r t éne t , sa j tó tör téne t , t u d o m á n y t ö r -
ténet , i rodalomtör ténet , zenetör ténet , folklór, művészet tör ténet , — hogy csak 
a főbbeket emlí tsük, amelyek megint további , specializált ku t a t á s i ágakra osz-
lanak egy-egy nagyobb szektoron belül. E t udományágaknak természet szerint 
mind megvannak a maguk sa já tos problémái és módszerei. Éppen ezért t u d n a k 
olyan e redményeke t produkálni , amelyeket a történésznek is f igyelembe kell 
vennie, ha a kor egészéről k íván képet adni . A kérdés csak az, hogy miként kell 
f igyelembe vennie . Nyilván n e m egyszerően úgy, hogy külön, egyenként kivo-
na to l ja , ma jd va l ami véletlen sorrendben egymás mellé r ak j a őket . Vagyis a 
kérdés ket tős . Egyrész t az, hogy mi a t ö r t é n e t t u d o m á n y és az egyes i t t szereplő, 
rokon, szomszédos tudományok , az i rodalomtör ténet , vagy a t u d o m á n y t ö r t é n e t 
s tb . viszonya. Másrészt pedig az, hogy mikén t rekons t ruá lha t j a a t ö r t éne t tudo-
m á n y azt a belső összefüggést, amely a művelődés e külön specialisták á l ta l 
vizsgált különböző szektorait egybefűzi . 
Ami az első kérdést illeti, legyen szabad i t t példaként a t ö r t é n e t t u d o m á n y 
és az i roda lomtör téne t viszonyára, illetve ar ra u ta lnunk , ami t erről más alka-
lommal már körvonalazni p róbá l tunk . 
Az irodalom múl t j a is a tör ténelem egészén belül foglal helyet . Ez persze 
nem az t jelenti, h o g y a történésznek kell minden speciális szektor, ez esetben az 
irodalom tö r t éne té t is megírnia. Még azt sem jelenti, hogy egyszerűen csak á t kell 
vennie az i rodalomtör ténet eredményei t . A tör ténésznek elsősorban azt kell vizs-
gálnia, hogy mi t képviselt egy a d o t t kor szépirodalma, mint a t á r sada lmi valóság: 
osztályok, rétegek, feltételeik, törekvéseik tükrözője , és egyben min t a t á r sada-
lomban jelentkező igények kielégítője, sőt bizonyos fokig formálója is. Vagyis 
min t olyan fogyasztási cikk, amely egyben tuda tos í tó , alakító ha tássa l is bír. Az iro-
dalomtörténész csak a tör ténelemben mu ta tkozó társadalmi összefüggések isme-
retében, vagyis a t ö r t é n e t t u d o m á n y segítségével képes a maga külön t e m a t i k á j á t 
helyesen kia lakí tani , csak innen ki indulva t u d j a a maga sui generis problémái t 
megoldani. A tör ténész viszont csak a sa já tos i rodalomtörténet i e redmények fi-
gyelembe vételével t u d j a helyesen mérlegelni és megfelelően t isztázni a t á r sada lmi 
valóság irodalmi tükrözésének és egyben az irodalom társadalmi funkc ió jának 
problémáit . E k é t munka nem azonos, de azon a szakaszon, ahol érintkezik, egy-
más t nem nélkülözheti . Dialekt ikájuk bizonyos közelséget, de bizonyos különál-
lást is feltételez. H i b a az is, ha a ké t szakma nem vesz eléggé t u d o m á s t egymás-
ról. H a t ehá t a tör ténész nem venné figyelembe, nem helyezné megfelelő összefüg-
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gésbe az irodalom tör téne té t , és így nem is igen t u d n a vele mit kezdeni. Vagy ha 
az i rodalomtörténész légüres térben ó h a j t a n a pusz tán esztétikai ka tegór iákkal 
já tszani . De a másik hiba, az egymásba torlódás sem kívánatos . Az, ha az iroda-
lom tö r t éne té t , a maga sajá tos p rob lemat iká jának figyelembe vétele helyet t , egy-
szerűen i l lusztrat ív anyagnak tekint ik, amely közvetlenül levezethető a tör téne-
lem fő gazdasági- társadalmi, illetve poli t ikai folyamataiból . A valóságban ugyan-
is az i rodalom sa já t vonala a tényleg meglevő, a lapvető összefüggések ellenére sem 
helyet tes í thető egyszerűen a gazdasági, társadalmi, politikai vonalakkal . Az össze-
függések sokkal át tételesebbek. Az „osztá lyharcok dimenziójában végbemenő esz-
mei mozgás" ugyanis egyrészt sa já t , külön kategória-rendszert igényel, amely az 
á r n y a l a t o k a t is jobban jelezni t u d j a . Másrészt pedig valószínűleg úgy megy vég-
be, hogy előbb egy ál ta lánosabb, t e h á t több szektort egyszerre ér intő ideológiát 
hoz létre, a fogalom széles értelmében, amely nemcsak a tudatos , eszmei állásfog-
lalást , hanem az ösztönös szemléletmódot is magába fogja, hiedelmekkel és emó-
ciókkal együt t , és csak ezen á t j u t el, t ovább i ágakon, az egyes szektorokhoz, 
így jelen példánk esetében az irodalmi kifejezéshez. Ha ezt az át tételességet 
és egyben az irodalom sajá tos fej lődéstör ténet i problémáit nem vesszük kellő-
képpen figyelembe, akkor jön műfa j i és stiláris jelenségek közvetlen, rövidzár-
latos levezetése a kereskedelem vagy az osztályharc egy-egy szembetűnőbb moz-
zana tából , vagy más, egyébként va lóban létező és nyi lván nem ha tá s t a l an té-
nyezőből. 
Mindegyik ilyen külön tudományág , ismétel jük, sa já t , eltérő problemat iká-
val és módszerekkel rendelkezik. De annak , amit a tör ténelem és az i rodalomtörté-
ne t viszonyáról e lmondot tunk , bizonyos lényeges, fő mot ívumai a tör ténelem és a 
többi ily t u d o m á n y á g viszonyáról is e lmondhatók . Az általuk vizsgált szektorok 
ugyanis mind egy alapképletből k i indulva ágaznak szerteszét, mind egyazon 
nagy, közös szférának részei, amelyek ezen belül tükrözik és mot ivá l ják a maguk 
sa já tos eszközeivel a társadalom fejlődési modell jének mozgását. A tör ténésznek 
t ehá t a különböző művelődési szektoroknál mind azt kell elsősorban vizsgálnia, 
hogy ezek tör ténet i fejlődésük során mikén t milyen szűrőkön át , milyen látószö-
gekből t u d j á k az ado t t feltételek közöt t az objekt ív valóság valaminő ve tü le té t az 
egyes tá rsada lmi osztályok és rétegek tuda tához közvetí teni , és hogy miként jel-
zik, szolgálják, tuda tos í t j ák , mot ivá l ják és öntik fo rmába a tá rsada lomban jelent-
kező tendenciákat , igényeket és emberi alkotó erőt . A lényeges kérdés t ehá t nem 
az, hogy az a tá rsadalmi tuda t , amelynek különféle megnyilatkozásai t sorra vesz-
szük, mennyiben azonos azzal az eszmei kon t inuummal , amelyet a polgári tör té-
nészek egykor „szel lemnek" neveztek. Nagyrészt valóban azonos. I t t azonban az 
a különbség a lényeges, hogy míg azok a historikusok egykor e szellemi jelensége-
ke t abszolutizál ták és a történelem végső lényegének, magyarázó jának és mozga-
tó jának szerették tekinteni , addig mi a lapvetően a társadalom szerkezeti felépíté-
sére és mozgására veze t jük vissza őket , ha figyelembe is vesszük a visszaérkező 
impulzusok által előidézett kölcsönhatás t . 
A főbb tendenciák ál talában nem egy-egy művelődési szektorra korlátozód-
nak , hanem ugyanazok keresnek többfé le u ta t . Első fe ladatunk t e h á t csak az 
lehet , hogy azokat a főbb közös jelenségeket körvonalazzuk, amelyek a tá rsadalmi 
modell szerkezeti összefüggéseit és mozgását jelzik a nagy ideológiai i rányzatok-
ban . E z u t á n kell m a j d e jelenségek t ovább -ha t á sá t az egyes szektorokban nyomon 
köve tnünk , ha sikerül a szemléletmód, a tudás , a közlés, az írói és művészi kifeje-
zés s tb . külön s túd iumai t valahogy egy mértékre hoznunk és megfelelően egymás-
hoz kapcsolnunk. 
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Ezzel már el is j u to t t unk a második kérdéshez, ahhoz, hogy miként , milyen 
sorrendi szerkezetben tud juk a szektorok belső összefüggését egymással a legjob-
ban rekonstruálni . Sőt e l ju to t tunk a válasz egyik részéhez is, ahhoz, hogy a tá r sa -
dalmi modellből k i indulva az ál talánoson á t kell ha l adnunk a specifikus részletek 
felé. 
Modellen a t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n olyan elméletileg kia lakí tot t , elképzelt 
rendszert ér tünk, amely a múlt ob jek t ív valóságát , vagy annak egy részét vizsgá-
lati célra a maga összefüggéseiben reprodukál ja . Még pedig nemcsak úgy, hogy 
benne helyére i l leszthető és é r the tővé válik sok, látszólag széteső részjelenség. 
Hanem úgy is, hogy az összefüggések vonalainak meghúzása új információk szer-
zését is lehetővé teszi a vizsgálandó objek tumról . Lehetnek ugyanis olyan h iányos 
ada ta ink , amelyek m a g u k b a n véve nem sokat mondanak . Ha viszont ezek a meg-
felelő modell ismeretében egy fejlődési ívre i l leszthetők, mind já r t beszélni kezde-
nek. í g y bizonyos fokig olyan tovább i ada tokra is következte tni lehet belőlük, 
amelyek tu la jdonképpen ma m á r h iányzanak , csak üres helyük m a r a d t . Ugyan-
csak haszonnal j á r h a t , mint a továbbiak során még néhányszor k i tűnik , olyan 
hasonló modellek összevetése, mozgás-párhuzamainak megfigyelése is, mint ami -
lyen a magyar , i l le tve a lengyel rendi-nemesi s t r u k t ú r a volt ugyanazon Kelet-
Közép-Európán belül. Tartalmi és nagyságrendi szempontból természetesen igen 
sokféle tör ténelmi modell a lkotható . Az egyes művelődési szektorok belső össze-
függéseinek kifej tése maga is egyfa j t a modell-alkotás, részletadatok kíséretében. 
A tá rsada lmi modell t azért eml í t jük i t t külön és első helyen, mivel i t t va lóban 
csak a modell az, a részletek nélkül, amelyből k i indulha tunk . 
Az időrendi fe jezetek tá rgya lásá t mindenkor az ál talánosabb, t e h á t egyszer-
re több szektort é r in tő ideológiai, szemléleti i rányzatok elemzésével kell kezde-
nünk. Ezen belül, t e h á t ugyancsak elől kell a politikai gondolkozásra, a főbb poli-
tikai eszmékre is k i t é rnünk . Ezek az elképzelések ugyanis , mint a tá rsadalmi t u -
dat fon tos elemei, akko r sem hagyha tók figyelmen kívül i t t , ha egyébként gyakor-
lati a lkalmazásuk vizsgálata már nem a művelődés, hanem a politika t émakörébe 
tar tozik . Részint éppen ezért kell a kiindulásnál, és csakis i t t körvonalaznunk 
őket. Részint azonban azért is, mivel a tá rsadalmi t u d a t n a k azon részeihez t a r toz -
nak, amelyek viszonylag kevesebb áttétellel kapcsolódnak a tá rsada lmi modell-
hez. Hozzá tehe t jük , hogy a politikai gondolkozás vá l toza ta i olyan fo lyómedreket 
vágnak maguknak , amelyek nem egyszer k iha tnak kifejezet ten művelődési i rány-
zatok irányvételére is. Ennek ellenére emlékeznünk kell arra, hogy a t u l a jdonkép-
peni polit ikai eszmék nem azonosak a kul turál is : filozófiai, tudományos , i rodalmi, 
művészet i i rányzatokkal . 
Mind já r t a régi és ú j világnézeti tendenciák mel le t t kell t á rgya lnunk a va l -
lásokat , az egyházak funkciójá t , illetve azon ú j törekvéseket , amelyek a vallással 
szemben próbál tak lassan érvényesülni. Az egyházak szerepének elemzése, az 
adot t feltételek közöt t , még egy okból ide, előre kívánkozik. A késő feudal izmus 
korában az egyház oly gyűj tő keret , amely többé-kevésbé magába zá r ja még a 
művelődés különböző, fontos ágait , az okta tás tó l a festészetig. Ezek az ágak, lassú 
fo lyamat során, éppen időszakunkban kezdenek önállóbb útra lépni, az egyházak 
burkából kilépni, laicizálódni. Nyilván a nagyobb, á l ta lánosabb gyűj tőfogalomból 
ki indulva kell ha l adnunk a belőle sorra kiágazó, ú j törekvések felé. Ez áll a tudo-
mányra is, amely, m i n t skolasztikus filozófia, nemrég még maga is gyűj tőfogalom 
volt az egyház nagyobb egészén belül, de most már szétfeszíti a skolasztika szűkké 
vált kor lá ta i t , lassan ú j önállóbb u t a t vág magának , m a j d ú j ágaka t bocsát k i , 
egyre többet , amelyek aztán ismét magukban hord ják még további ágak ígére té t . 
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A szépirodalom, a zene és végül a képzőművészet zá r ja le végül a vizsgálandó 
szektorok sorát . 
Ez a sorrend, ha megközelítőleg valóban alkalmas arra, hogy bizonyos össze-
függéseket jelezzen, már el is végzi t émánk vert ikális tagolását . A horizontális 
tagolás azonban még há t ra van. A tá rsada lmon és éppen ezért minden ily szektoron 
belül ugyanis többféle műveltségi szint ta lá lható . Képünk aligha lesz reális, ha 
•ezek közül csak a legfelső, az a d o t t viszonyok közt a l egvékonyabbat vesszük 
f igyelembe, csak azt , ami a víz színén és nem azt , ami a víz mélyén ta lá lha tó . 
Az o rvos tudomány próbálkozásait , egykorú szerepét, hogy jellemző példát idéz-
zünk , aligha t u d j u k helyesen mérlegelni, ha figyelmen kívül h a g y j u k azt , hogy a 
t á r sada lom nagy többsége egészen más, ősi hiedelmeken át nézte a természet és az 
élet jelenségeit. De idézhetnénk más pé ldákat is, más szektorokból. Az ismeretek 
más téren is többféle szintet ér tek el. Fen t olyat , amelyek már t udományos érté-
kűnek , lent esetleg olyat, amelyek még babonának , tévhi tnek minősí thetők. 
De a skálán nemcsak a helyes, hanem valaminő módon a téves ismerete t is regiszt-
rálni kell. Mindazt , ami a szemléletmódnak ilyen vagy olyan előjelű mot ívumai 
közé tar tozik . 
Magától ér tetődő, hogy a késő feudális t á r sada lomban igen nagy volt az 
e l térés a magas műveltség, í rás tudók, kevesek s a j á t j a , és a még nagyrész t í rástu-
d a t l a n parasztság szóbeli k u l t ú r á j a közt . A ke t tő nem egy, kölcsönhatások, köz-
benső, közvet í tő sávok ellenére sem. S éppen ezért nézetünk szerint lehetetlen a 
X V I I I . századi Magyarország t á r sada lmának művelődési helyzetét reálisan jelle-
meznünk , ha csak az írást, a n y o m t a t o t t be tű t kísér jük nyomon, és figyelmen 
kívül hagy juk a paraszt i tömegek hagyománya i t , mental i tását , ilyen vagy olyan 
s a j á t műfa j a i t . Amennyire a k u t a t á s jelen állása engedi, legalább u ta lnunk kell e 
másik szóbeli világ meglétére is. I l le tve fejezzük ki magunka t pon tosabban : a szó-
beli k u l t ú r á t ugyanis nem azonos í tha t juk egyszerűen a paraszt ival , az írásost 
pedig a nemesivel és polgárival. Még a X V I I Í . században sem, midőn e kétféle 
ha t á rvona l egymáshoz valóban elég közel fu to t t . A feudalizmus régebbi időszaká-
ban a nemesek is nagyrészt szóbeli ku l tú rában éltek, amely t e h á t egykor antago-
niszt ikus osztá lyokat fogott á t . Vagyis nem speciálisan „népi" volt , hanem a kom-
munikáció olyan rendszere, amelyen belül külön szférában helyezkedet t el a pa-
rasz tok és uraik világa. E régebbi á l lapotnak bizonyos hagyománya i tovább éltek, 
főleg az egyszerűbb nemesség körében, még most , a XVI I I . században is, midőn 
pedig az írásbeliség mind ú j abb ré tegekbe hatol t be, a paraszti vi lágot sem hagyva 
ér intet lenül . Éppen ezért minden á tmenet i és megközelítő egybeesés ellenére 
helyesebb az uralkodó osztályok és a parasztság művelődési szféráiról beszélnünk. 
Ezzel azonban még mindig csak a legfőbb eltérést jeleztük. A társadalmi 
valóság ennél sokkal összetettebb, bonyolul tabb, anny i színárnyalat ta l , amennyi t 
mai eszközeinkkel nem is t u d n á n k még mindenü t t pontosan visszaadni . A nemes-
ségnek Kele t -Európára jellemző, viszonylag nagy száma és széles mezőnye azon-
ban elkerülhetet lenné tesz legalább még egy fontos megkülönböztetést , a k ivál t -
ságos rétegek közöt t . A felső, magas szint a la t t ugyanis végig k i m u t a t h a t ó egy 
szélesebb második szint is, az egyszerűbb nemességé. A két szint m á r a X V I I I . 
század elején sem azonos. De a század folyamán ta r ta lmi jellemzőiben is mind-
inkább szétválik. Egy olyan fo lyamat során, amely ismét a kelet-európai nemes-
ségre jellemző, az első szint a felvilágosulás felé kezd hajlani, a második viszont, 
tőle e l távolodva, ú j elemei ellenére k i t a r t a régi mellett , sőt megerősödve önálló 
helyet vív ki magának . Ez u tóbbi az, amelyet némileg félrevezető módon, nemesi 
„népiességnek" szoktak nevezni. E kettősségnek, m a j d n e m széthasadásnak nagy 
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hatása vol t a további fejlődésre is, amelynek bizonyos sajátosságai t e kezdetek 
t isztázása nélkül nem könnyű megér tenünk. Bármilyen nehéz t ehá t a sokféle 
á rnya la t és á tmenet köz t világos ha t á rvona la t megál lapí tanunk, mégis mindvégig, 
lehetőleg minden szektoron belül f igyelnünk kell a különbségre nemcsak az első és 
a második szint, hanem még inkább a második és ha rmad ik szint, a nemesi „népi-
esség" és a valóban népi, paraszti szint közöt t . 
Ez a képlet, amely a társadalmi modellből és az ál talános ideológiai i rányza-
tokból ki indulva megha tá rozo t t rendben, úgy halad végig a művelődés szektorain, 
hogy lehetőleg a há rom szint különbségeit és figyelemmel kíséri mindenü t t , t anu l -
m á n y u n k b a n egymás u t á n kétszer kerül a lkalmazásra . A késő barokk (1711— 
1765) és felvilágosodás (1765—1790) időrendi fejezeteiben ugyanaz a szerkezeti 
alapelv ismétli önmagá t . Ez a megoldás megkönnyí t i az összehasonlítást és így 
pontosabb felmérését annak is, hogy a második időszak, a réginek bizonyos to-
vábbélése mellett , a korábbiakhoz képes t milyen vá l tozás t és ú j a t hozot t . 
E koordináta-rendszer a lkalmazásának előnye, de egyben gyakorlat i lag 
megnehezítője is, hogy minden érdemleges kérdést feltesz és elvileg mindre választ 
követel . Talán mondanunk sem kell, hogy e követelésnek megfelelő módon eleget 
tenni ma még sok vona tkozásban nem t u d u n k . S ahol t u d u n k , az nem kis mér ték-
ben azoknak a fontos, ú j eredményeknek és speciális összefoglalóknak köszönhető, 
amelyek különböző tudományok , így az o rvos tudomány , biológia, fizika, kémia, 
ma tema t ika , azután az i rodalomtör ténet , a folklór és a művésze t tör téne t terén az 
utóbbi évtizedek során megszület tek. S ezek f igyelmeztetnek, kapcsolási nehézsé-
geikkel, nem egy esetben arra is, hogy hol kell nekünk, tör ténészeknek a társadal-
mi modell megszokott képén vagy hagyományos , nem egészen helyetálló értelme-
zésén vá l toz ta tnunk , a lak í tanunk . 
A történeti valóságnak megfelelő kategória-rendszer szükségességére: Mátrai László' 
A művelődéstörténet néhány módszertani problémája (Századok [Sz] 1967, 1236—1242). Az 
1969-i vita anyaga: A művelődéstörténet kérdéseiről 1970). A szövegben az alábbi refe-
rátumokhoz fűzűnk reflexiókat: Elekes Lajos, A művelődéstörténet helye, funkciója a történel-
mi szintézisben (uo. 126—131; i t t a figyelmeztetés a parttalanná tágítás veszélyére); R. Vár-
konyi Ágnes, Művelődéstörténeti törekvések az európai és a hazai polgári történettudomány-
ban (uo. 136—148); Pamlényi Ervin, A kultúrtörténet fogalmáról, tárgyköréről (uo. 148—156); 
itt a hivatkozás Leninre és a külföldi állásfoglalásokra, amelyek közül szövegünkben az aláb-
biak szerepelnek: Dietrich Miihlberg, Zur marxistischen Auffassung der Kulturgeschichte (Deut-
sche Zeitschrift für Philosophie 1964). Gerhard Ritter, Zum Begriff der „Kulturgeschichte". Ein 
Diskussionsbeitrag (Historische Zeitschrift, 171. Bd. 1951). Karl Eder, Die Entstehung derKultur-
geschichtsschreibung (Zeitschrift des Historischen Vereins für Steiermark, 1959). Felix Gilbert, 
Cultural History and its Problems (Rapports, X I e Congrès International des Sciences Histori-
ques I. Stockholm, 1960). Az 1969-i vita során a széles értelemben vett művelődéstörténet 
mint önálló kutatási területtel bíró diszciplína létét Szűcs Jenő vonta kétségbe hozzászólásában 
(Sz, 1970, 164—166). A Berzeviczy-idézet a De indole rusticorum II . fejezetéből való; Goal Jenő, 
Berzeviczy Gergely élete és művei (II. Bp. 1902. 122). A reformkor „művelődéstörténeti" tö-
rekvéseit Várkonyi Ágnes fent id. tanulmánya (Sz, 1970) elemzi. A francia Annales-iskola ér-
tékelésére: Kosáry Domokos, Marc Bloch (e kötet élén: Marc Bloch, A történelem védelmében. 
Válogatott tanulmányok. Bp. 1974), valamint előzőleg: Makkai László, Marc Bloch (Világtör-
ténet, 1964, 75—79). A történettudomány és az irodalomtörténet viszonyára ld. hozzászólá-
sunkat Szauder József, A XVIII . századi magyar irodalom és a felvilágosodás kutatásának fel-
adatai c. referátumához (I tK, 1969, 159—161). Az osztályharcok dimenziójában végbemenő esz-
mei mozgásokról és az eszmei kontinuum értelmezéseiről Mátrai László id. tanulmánya (Sz, 
1970) beszél. A modellalkotás problémájára: V. A. Stoff (leningrádi filozófus-professzor), Model-
lierung und Philosophie (Berlin, 1969). A XVIII . század művelődés-szociológiájának nehézségei-
re: Georges Gusdorf, Les principes de la pensée au siècle des lumières (Paris, 1971). 
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H A N Á K P É T E R 
A kultúrtörténeti szintézis problémái* 
Kézenfekvő, hogy a ku l tú r tö r t éne t t a r t o m á n y á n a k körülhatárolásához, a 
szintet ikus feldolgozás módszerbeli és szerkesztési kérdéseinek t isztázásához min-
denekelőt t a kultúra fogalmának világos meghatározására van szükség. Amilyen 
logikus előfeltétel a fogalmi definíció keresése, olyan célszerűtlen a gyakor la t i fel-
a d a t k é n t való kitűzése. A ku l tú r tö r t éne t fogalmáról és tá rgyáról — ugyancsak a 
Magyarország története szintézis előkészítése során és érdekében — rendezet t 1969. 
évi vi ta** nemcsak azt b izonyí to t ta , hogy milyen sok irányból lehet megközelíte-
ni és sokféleképpen meghatározni a ku l tú ra fogalmát , hanem azt is, hogy a fogal-
mi absztrakció milyen kevéssé alkalmas operacionalizálásra. Nézzünk néhány 
irányjelző meghatározás t . Jacob Burckhardt, a múl t század nagy kul túr tör ténésze , 
ku l tú rának tekin t i az ember szellemi képességét az a lkotásra , ezen pedig a tudo-
mányos és a művészi a lkotásokat érti. Karl Mannheim a ku l tú r tö r t éne te t az em-
ber szellemi tevékenységének szinoptikus megközelí téseként fogja fel: Lukács 
György a szükségletekhez köti a meghatározás t : ,,A ku l tú ra fogalma.. . magába -
zár ja mindazoka t az értékes termékeket és tevékenységeket , amelyek a közvetlen 
é le t fenntar tás szempont jából nélkülözhetők" . 
Akár szűkítő ér telemben csupán a tudományos és műalkotásra korlátozó-
dik, akár ha t á r t a l an szélesítéssel minden alkotó emberi tevékenységet magába -
foglal a meghatározás , mindenképpen olyan előzetes definíciót tételez fel, amely-
nek az „a lko tá s" , a „szellemi tevékenység", az „ é r t é k " megál lapodot t , vagy 
korábbi axiómákból levezethető fogalmai. Ilyen axiómarendszer azonban nem 
létezik. A definíciónak t ehá t a fogalmi alkotóelemek előzetes definíciója lenne az 
előfeltétele, vagyis a „ lánc-absz t rakc ióknak" olyan számtani sora, amely a végte-
lenbe torkoll ik. Ez gyakorlat i lag megfoghata t lanná , pa r t t a l anná tenné a ku l tú ra 
eredeti definícióját . 
Abban a pi l lanatban, amikor a tör ténet í rói gyakorlat felteszi a kérdést , va jon 
a mázos agyagedény nélkülözhető-e a közvetlen lé t fenntar táshoz, vagy hogy a 
máz égetése bizonyos szellemi tevékenységet is tételező alkotás-e, s ha az vol t 
háromezer évvel ezelőtt, miér t nem t ek in t jük annak a X I X . században, — akkor 
nyomban ki tűnik bárminő fogalmi definíció bizonyta lansága és operacionalizálá-
sának számos nehézsége. 
E t ény fel tárásán túlmenően, az 1969. évi v i tának több pozitív e redménye 
is volt. Meggyőző módon bizonyí tot ta , hogy a ku l tú r tö r t éne t nem — legalábbis 
nem kizárólag — egy szerkezetileg is e lkülöní te t t fejezet t á rgya , hanem látásmód, 
amely a tör ténelmet nem pusztán releváns (politikai) cselekedetek sorának, ha-
nem az alkotó tevékenység kifejtésének is tekint i . Ily módon a ku l tú r tö r t éne te t 
éppúgy minden t émában jelenlevő „ szempon tnak" , a viszonyítás módszerének, 
egy szinoptikus percepció látószögének is fe l foghat juk , akár a hazai tör ténelem 
egyetemes összefüggéseinek „ je len lé té t" vagy a kelet-közép-európai régió rokon 
fej lődéstendenciáinak állandó szemmel tar tásá t . Nagyonis kívánatos t ehá t , hogy 
az így ér te lmezet t ku l túr tör téne t i „ s zempon t " va lamennyi fejezetben érvényesül-
* A cikk alapját alkotó felszólalás 1972. december 11-én a TTI értekezletén hangzott el 
Gondolatok és javaslatok a Magyarország története kultúrtörténeti fejezeteinek módszerbeli és szer-
kesztési kérdéseihez címen. 
" A művelődéstörténet kérdéseiről. Századok, 1970. 1. sz. 
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jön . Az 1969. évi v i ta eredményének — bár nem erényének — ta r tom, hogy azóta 
a ku l tú r tö r t éne t tá rgyának kijelölésekor inkább az empiriából indulunk ki. 
Korunk historiográfiája a kul turál is tevékenységnek ké t nagy terü le té t 
különbözte t i meg, az ún. anyagi és a szellemi ku l tú rá t . Az előbbin á l ta lában az 
alkotó tevékenységnek t á rgyakban , eszközökben tárgyiasul t termékei t , az utób-
bin a szellemi tevékenység eredményei t értik, akár tárgyiasul tak könyv, kő, épü-
let fo rmá jában , akár nem. 
I. Az anyagi kultúra 
Ámbár a kifejezés nem va lami szerencsés, mer t túlságosan tárgy-cent r ikus 
— vagy ilyen érdeklődést sugall —, ké t kiegészítő-pontosító feltétellel elfogadha-
t ó n a k t a r tom. 1. A tárgyiasul t t e rmék mögöt t meg kell világítani a létrehozó szük-
ségletet és gondolkodásmódot (ízlést) és 2. A tárgyiasul t t e rmék leírásán túl be 
kell mu ta tn i a használat i szokásokat , azt az egész életmódot, amely az anyagi kul-
t ú r a termékei t hasznosí t ja . Az így ér te lmezet t anyagi ku l tú rának feltétlen része 
— mindenü t t kiemelendő t é m á j a — a technika-(technológia) történet 
Kérdés, hogy a szorosan ve t t „műszak i " t ema t ikán tú lmenően, mi a sa já to-
san ku l tú r tö r t éne t i szempont a t echnika tör téne tben . Úgy gondolom, hogy egy-
részt a nemzedékeken át fe lhalmozódot t i smeretanyag, a szakértelem és az alkotó 
fan táz ia szövetkezése, illetve magasabb fokon a technikai ismeret és készség páro-
sulása a tudománnya l . Másrészt az anyagismeret és szakértelem á t i t a tódása egy 
megha tá rozo t t ér tékrend szabályai t követő ízléssel, formakészséggel, magasabb 
fokon: a technika párosulása a művészet te l ( iparművészet) . A technikai ismere-
teknek a t u d o m á n n y a l és a művészet te l való összekapcsolódása koronként vál to-
zik, szorossá és sokoldalúvá a X I X — X X . században válik. Ez t megelőzően t e h á t a 
t echn ika tö r t éne te t könnyebb a gazdaságtör téne tben elhelyezni. A magam részéről 
az ú j - és a legújabbkor i kö te tekben is a gazdaságtör ténet kere tében való elhelye-
zést javaslom azzal, hogy a t u d o m á n y t ö r t é n e t és a művésze t tör téne t keretében is 
a j án la tos visszautalni az iparszerű alkalmazás során kialakult fejlődési i rányokra . 
Az ún. anyagi kultúra tö r ténetének centrális témaköre, gerince az életmód 
k u t a t á s a . Ez hosszú ideig a rokon tudományoknak , a népra jznak , a szociográfiá-
nak , a pszichológiának stb. á tengede t t terüle t vol t , amelyet a tör ténet í rás jósze-
r in t a hangulatfestéshez vagy a tipizáláshoz ve t t kölcsön. A marxis ta tör ténet í rás 
a dolgozó osztályok helyzetének, k izsákmányolásának jellemzésére kezdet től 
használ ta , s idővel a tá rsada lomtör téne t r ang já ra emelte a munkásosz tá ly helyze-
tének — lakás-, táplálkozási, egészségi viszonyainak, környezetének — vizsgála-
t á t . U j a b b munká la tok még szervesebben építik be az é le tmód-ku ta tás t a t á r sa -
da lomtör t éne tbe : az életmódot egy nagyobb korszak, egy formáció, egy s t ruk tú ra 
egészének vagy egyes elemeinek egyik lényeges jellemző jegyeként tekint ik . Ez a 
felfogás abból indul ki, hogy ha egy formáció az életmód lényeges vonása iban 
különbözik az előzőktől, és ha egy osztálynak, rétegnek a t á r sada lomban és a ter-
melésben elfoglalt helyzete az é le tmódjában is tükröződik, akkor a tétel fo rd í tva 
is igaz: az életmód is jellemzi a ré teget , illetve a formációt . Az életmód egyes t ipi-
kus , széles körben el ter jedt , t a r tós elemei osztály- vagy rétegkvalif ikáló ér tékűek 
(pl. a s tátusz szimbólumok). Hasonló megál lapí tásra j u to t t ak ú t tö rő életmód-
vizsgálataik során a francia ylnnaíes-iskola történészei is. 
A tá rsada lmi rétegeződés kr i tér iumai közöt t eddig r i tkán a lka lmaztuk az 
é le tmód és a menta l i tás jellemző jegyeit . E h i ány t kevésbé éreztük addig, amíg 
mind a pol i t ikatör ténet , mind a t á r sada lomtör t éne t figyelme döntően az uralkodó 
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és az e lnyomott osztályok felé fordult , hiszen ezek többnyire eléggé egyértelműen 
jellemezhetők a tulajdonviszonyokkal , a bir tok, a vagyon nagyságával, forrásá-
val. Nehezebb a középrétegek tudományos igényű differenciálása, elhatárolása, 
tipizálása, mert a ha tárvonalak elmosódottabbak, pontosabban: nem egyértelmű-
en a tulajdonviszonyok mentén húzódnak. A gazdasági kri tériumok alapján nehéz 
eldönteni, hogy hol a ha t á r az értelmiségi és tisztviselő rétegen belül, valamint e 
rétegek és a kistermelő polgári rétegek között . Ilyen esetben az életmódelemek, 
a lakásviszonyok, az öltözködési és táplálkozási szokások, a társas élet formái és a 
társasági hovatartozás nagyon jellemző, esetleg rétegkvalifikáló értékű lehet. 
Ezzel már jeleztem is azt, hogy mit ta r tok az életmód leglényegesebb, min-
den korban k imuta tha tó , leírható, lehetőség szerint mennyiségi adatokkal is kife-
jezendő elemeinek. 
1. Lakás 
a ) a településforma, az egyes rétegek lakóhelye; 
b) a lakóház (és a nem lakásra szolgáló középületek); 
c) a lakás (lakrész) — beosztása és berendezése; 
d) az egyes helyiségek funkciója és a lakáshasználati szokások. 
2. Öltözködés 
a) az öltözködéshez felhasznált anyagok és feldolgozásuk; 
b) az egyes öltözködési tárgyak, funkciójuk, fo rmájuk ; 
c) az öltözködési szokások, divat , néphagyomány. 
3. Táplálkozás 
a ) a táplálkozás nyersanyagai ; 
b) az elfogyasztott táplálék mennyisége, minősége (tápértéke); 
c) az ételkészítés mód ja ; 
d) az étkezési formák, szokások. 
4. A szabadidő 
a társas élet, a szórakozás és a művelődés el terjedt formái. 
Az életmódelemek konkrét vizsgálata során bő lehetőség nyílk a mögöttes 
szellemi tevékenység, illetve a mentali tás és ízlés jelzésére is. 
Ha egyszer az életmód ilyen szorosan összefügg a társadalom fejlettségi szint-
jével, s t ruktúrá jával , az egyes osztályok és rétegek jellegével, akkor a téma termé-
szetes és logikus helye a társadalomtör ténet keretében van. Elképzelhető a s t ruk-
turális elemzéshez hozzákapcsolva, mint rétegkvalifikáló bizonyítóanyag, de ösz-
szefoglalható külön témaként is, mint az egész formációra jellemző közös, és az egyes 
osztályokra, rétegekre jellemző sajátos jegyek, különös ismérvek muta tó ja is. 
» 
Mi marad meg egy külön kul túr tör ténet i fejezet tárgyául , és egyáltalán, 
van-e szükség külön kul túr tör ténet i fejezetre? Akad olyan vélemény, hogy 
nincs szükség: a társadalmi-politikai eszmék, a tudományok és a művészetek tör-
ténetét is a politikai tör ténetben kell elhelyezni, a párt- és osztályharchoz kell kap-
csolni, amelynek egykoron a valóságban is szerves részei voltak. El tekintve a t tól , 
hogy a tudományos és művészeti alkotások, irányzatok nem mindig kapcsolódnak 
közvetlenül a politikában szereplő pártok küzdelmeihez, ez az elgondolás azzal a 
veszéllyel is jár , hogy túlságosan a politikai funkcióra, az ideológia-kritikai moz-
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zana tokra összpontosít , és e lhanyagol ja a t u d o m á n y belső gondolat i és módszer-
tani fejlődésének, vagy az esztét ikai ér téknek a vizsgálatá t . Rövid, forradalmi 
periódusokban, amikor a szellemi alkotó tevékenység maga is a forradalmi á ta la -
kulás igézetében áll, ta lán van lét jogosultsága a ku l tú r tö r t éne t i t émák szerves 
beépítésének a pá r t - és osztályharcok tör ténetébe. Nagyobb korszakok b e m u t a t á -
sánál azonban ez a módszer n e m célszerű: vagy eről te te t t összekapcsolásokra, 
vagy leszűkítet t értelmezésekre, egyoldalú ideológia-kritikai elemzésekre veze t . 
11. A társadalmi tudat 
A magam részéről a külön ku l tú r tö r téne t i fejezet mellet t foglalok ál lás t . 
Ez lényegében a társadalmi tudatformák fej lődését t á r j a fel. A társadalmi tudat sok-
ágú, sokrétegű jelenség, tá rgyalása több t é m á r a osztható. Ezek elhelyezése és 
sorrendje koronként jelentősen vá l tozhat . A fejezetben foglalkozni kell az ok t a -
tás , a művelődés ,a t u d o m á n y , az irodalom, a művészetek, a társadalmi-poli t ikai 
eszmék és eszmerendszerek (ideológiák) fejlődésével. A szerkezeti felépítésre nézve 
nem lehet egységes e l járás t a ján lan i . Nyilvánvaló, hogy az egyes t émák a polit ika-
tör téne tben vagy a t á r sada lomtör téne t i fe jezetben is említésre kerülnek (okta tás-
ügy, politikai eszmék, műveltségi színvonal stb.) , és az is lehetséges, hogy egy-egy 
művészeti i rányzat , jelenség, esemény olykor a közvetlen politikai cselekvés szfé-
r á j ába lép. A szorosan ve t t ku l tú r tö r t éne t i rész (a tá rsadalmi t u d a t fejlődése) bel-
ső felépítése kö te tenkén t , sőt egy köteten belül is vá l tozha t . 
Módszertanilag izgalmasabb és fontosabb kérdés: mi a történész sajátos fel-
adata a kulturál is jelenségek: az eszmeáramlatok, a t udományok és a művészetek 
szintetikus feldolgozásában? Miben és mennyiben tud többe t nyú j t an i , mint egy 
, , sorbakapcsol t" irodalom-, művészet- , zenetörténész kol lekt íva? 
A sajá tos fe lada t először is az lehet, hogy az egyes kul turál is ágakat , rész-
területeket és jelenségeket beillessze a tör téne t i fo lyamat egészébe, beleszője az 
összefüggéseknek abba a há ló jába , amelyben a részjelenség egykoron elhelyezke-
de t t és h a t o t t . Lényegében az alap-felépí tmény kölcsönhatásról van i t t szó, ame-
lyet a konkré t tö r t éne t i f o lyama tban nem könnyű tényszerűen k imuta tn i . A tör -
ténésznek figyelembe kell vennie, hogy egy kul turál is alkotás, jelenség a megha t á -
rozó társadalmi viszonyok közöt t és azok ha tása a la t t , valóságos társadalmi elvá-
rások, szükségletek kielégítésére — (társadalmi kérdések megválaszolására) szüle-
tik, dea sa já t „ s zakágának" belső problémáit , fejlettségi sz int jé t , módszereit , techni-
k á j á t többé-kevésbé ismerő és képviselő alkotó személyiségétől (képességeitől, lelki 
alkatától , stb.) megszabot t f o rmában . A tá rsadalmi környzet és az alkotás, a „kér -
dés" és a „vá la sz" d ia lek t iká jának konkrét fe l tárása a tör ténész egyik fe lada ta . 
A történész számára azonban nem az an und für sich a lkotás , hanem annak 
társadalmi funkciója és ha tása a főkérdés. Ez nem azt jelenti, hogy kikapcsolhat-
ja az „ é r t é k " — (az esztét ikum) — kategóriái t , hanem hogy számára nem az 
„ é r t é k " a tör ténet iség fő rendező elve. A tör ténelemben a nem- tudományos vagy 
a tudomány ta l an gondolkodás, a mágia, a babona , a vallás, az irracionalizmus 
éppoly fontos, gyak ran még fontosabb tuda t fo rmáló tényező, min t a t udományos 
gondolkodás és az egyes tudományágak eredményei . A művésziet len és a giccses 
éppoly fontos, vagy még fon tosabb ízlésformáló tényező, min t az esztétikailag 
magasrendű műalko tás . A tör ténész számára t ehá t nemcsak az a fontos, ami t a 
magas kul túra irodalom- és művésze t tör téne t i érvénnyel a lkoto t t , hanem ami t a 
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t á r sada lom ténylegesen fogyasztot t , olvasot t , l á to t t , ha l lga to t t . Következéskép-
pen az egyes kul turál is ágak szakkuta tó iná l többet és máskén t kell foglalkoznia 
— már amennyire ezt a meglehetősen gyér ku ta tás i eredmények megengedik — 
a hiedelmekkel, a mental i tással , a ponyvával , a giccsel, a tömegszórakozta tás 
termékeivel , t ovábbá figyelembe kell vennie a magas ku l tú ra alkotásai és intéz-
ményei mellet t a népi ku l tú ra és a népkul tú ra spontán termékei t , jelenségeit is. 
Különös módszer tani probléma a kulturális ágak, részjelenségek együt tes , 
szinoptikus lá tása és bemu ta t á sa . Nem feltétlen szükséges, hogy a t udományága -
k a t és a művészeteket szép szabályos egymásu tánban ismertesse, hanem kiemel-
he t közös problémákat , közös á ramla toka t , vagy ha az áganként i t ema t ika i elren-
dezést t a r t j a megfelelőnek, akkor valahol meg kell ragadnia , a szer tefu tó szálak-
ból össze kell fonnia a közös jegyeket : egy adot t világkép, egy objek t ív társadalmi 
valóság kérdéseire ado t t közös válaszokat , amelyek d ivergenciá jukban is ta r ta l -
maznak közös vagy rokon elemeket. Mondha tnám: meg kell idéznie a részjelensé-
gekben bennerej lő „korszel lemet" , ami — mihelyt az alappal összekapcsoljuk — 
marx is ta módon ér telmezhető jelenséggé válik. 
A „korszel lem" megragadása: ez az a többlet , amelyet a tör ténész a sokféle, 
a külön lé tükben öntörvényű részterületek és ágak szinoptikusan l á to t t körképé-
ből, a ku l tú ra egészének rekonstruálásából f e lmuta tha t . Ha ez a „ t ö b b l e t " valóban 
jellemző a kulturál is fo lyamat egészére és ha a „ t ö b b l e t e t " össze t u d j a kapcsolni 
a tör téne t i fo lyamat egészében közremunkáló tendenciákkal , akkor , úgy vélem, 
teljesít i sa já tos f e lada tá t . 
# 
A probléma összetettségének pusztán jelzése vége t t hadd u t a l j ak a század-
forduló ku l tú r tö r téne tének néhány vonására . Ismeretes, hogy az első vi lágháború 
előtt i negyed század ku l tú r tö r t éne t i szempontból forrongó, zak la to t t an útkereső, 
sokszínűen izzó időszak. E negyed században r ak ják le a modern fizikai világkép 
és egy ú j ma temat ika i gondolkodás a lapja i t , ekkor formálódik ki a személyiség-
pszichológia, ekkor fordul szembe a hagyományos ízléssel és ér tékrenddel a század-
vég-dekadencia, m a j d néhány év múlva mindket tővel az avan tga rde egymást zak-
l a to t t an vál togató i rányzata i . Ebben az időszakban lépnek fel a századunkban oly 
jelentős ú jkonzerva t ív , jobboldali „ rad iká l i s" és baloldali forradalmi eszmeáram-
latok, politikai mozgalmak. Az is nyi lvánvaló és elvileg jól b izonyí to t t , hogy 
mindez a forrongás a lap jában véve a kapi ta l izmus ú j szakaszát jelző s t rukturál is 
vál tozásokból, az imperializmus korának e l lentmondásaiból és ura lmi viszonyai-
ból keletkezet t . Bármennyi re kézenfekvő is azonban az időszak kul turál is forron-
gásának az imperializmus rendszeréből való eredeztetése, roppan t nehéz a kul túr-
tö r téne t i szintézis megalkotása , a részjelenségeknek és a bennük rejlő „korszellem-
n e k " a kapi ta l izmus s t rukturá l is változásaival való konkré t összekapcsolása. 
Mert a f inánctőke és a monopóliumok kialakulása, a gyarmatos í tás és a világ ú j ra -
felosztásáért folyó harc nem közvetlenül provokált ú j tudományos és művészeti 
i r ányza toka t , amin t a f inánctőke és a proletar iátus vi lágméretű harcából sem 
lehet közvetlenül levezetni számos nagyon fontos — és heterogén — kulturális 
jelenséget, és aligha lehet — a szimplifikálás veszélye nélkül — a te rmészet tudo-
mányos gondolkodásmód megvál tozását is és az irracionalizmus előretörését is, 
a valóság művészi ú j ra fogalmazásá t , az ú j művészi ábrázolásmódot is és a korfor-
dulós vá lsághangula to t is megmagyarázni . 
Anélkül hogy ehe lyüt t a kérdés akárcsak rövidrefogot t vázolásába belebo-
csá tkozha tnánk , néhány kuta tás i problémára szeretnék utalni . 
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1. Az imperializmus kia lakulásával szoros kapcsola tban különös figyelem-
mel kell kísérni az elidegenedés gazdasági- társadalmi fo lyamata i t és jelenségeit: 
az elszemélytelenedett , hierarchizál t bürokrácia fokozatosan kitel jesedő ura lmát a 
gazdasági , a tá rsadalmi és az állami-politikai élet főbb területein. A monopóliu-
mok k i te r jedő ha t a lma és a realizálás személytelenül-bürakrat ikusan intézménye-
sedő fo rmá ja most m á r nemcsak az e lnyomot t osztá lyokban, nemcsak a süllyedő 
régi földbirtokos és kézműves rétegekben, hanem jelentős polgári és értelmiségi 
csopor tokban is felkelti és t a r tós í t j a az egzisztenciális válság: a függőség és kiszol-
gá l ta to t t ság , a lé tbizonytalanság és a veszendőség érzését. 
Különösen erősen h a t o t t ez a vá lságtudat Kele t -Közép-Európa egyes terü-
letein. I t t a tör ténelmi megkésettség, a különböző szakaszok egymásrator lódása 
következtében az imperial izmus korára esett , vagy a korba belenyúlt az ipari for-
rada lom időszaka, az a korszakos á ta lakulás , amely először fo rga t ta fel a hagyo-
mányos életviszonyokat, először ébresztet te fel tömegesen a süllyedő, hanyat ló 
ré tegekben a lé tbizonytalanságot , a veszendőség érzését. Ahol ez a megrázó folya-
m a t többé-kevésbé egybeeset t az imperializmus egzisztenciális válságával , o t t a 
középrétegek különösen fogékonyak vol tak az ant ikapi ta l i s ta eszmékre. 
2. Az imperializmus korának kiélezett nemzet i és államközi konfl iktusai 
igen erős agresszív és re t rográd elemekkel sűr í te t ték a X I X . század elméletileg és 
p rogrammat ikusan is kidolgozott és érzelmileg is felfokozott nacional izmusát . 
Az imperialista kor nacional izmusát többek közöt t az jellemzi, hogy nemcsak a 
konkur rens nemzetek ellen i rányul t , hanem az e lnyomot tak vagy e lnyomandók, 
a m á r beolvasztot t más e tn ikumú népcsoportok ellen is. így például ant iszemita 
nacionalizmus s ú j t o t t a Európa számos országában a zsidóságot, éspedig nemcsak 
a g e t t ó b a n megrekedt, hanem a nemzet tes tbe már beolvadt , asszimilált zsidóságot 
is. A diszkriminatív nacionalizmus más asszimilált vagy az asszimiláció ú t j á n levő 
népeket , etnikai csopor tokat is é r in te t t : akadályozta az asszimiláció fo lyamatá t , 
sok helyen pedig disszimilációt i nd í to t t meg. Ugyanakkor a polgárság és az értel-
miség demokrat ikus elemei nem fogad ták el az agresszív sovinizmust , ellenzékbe 
vonu l t ak vagy visszahúzódtak a politikai közélettől, politikai ér te lemben „disz-
szimilá lódtak" az uralkodó ideológiától. 
A századforduló idején az asszimilációval párhuzamosan , de ellentétes 
i r ányban haladó disszimiláció — (a fogalmat nemcsak etnikai , de társadalmi-
poli t ikai értelemben is haszná lha t juk) — nagy lélekszámú etnikai csoportokban, 
marginál is helyzetű t á r sada lmi ré tegekben kel te t te fel a hovatartozás b izonytalan-
ságérzeté t : a közösségi lojalitás és az identitás válságát. Sa já tos tényezők súlyosbí-
t o t t á k e vá lság tuda to t Kele t -Közép-Európában , különösen az Osztrák-Magyar 
Monarchiában, f t t megoldat lan vol t olyan súlyos kérdés min t a német kul túrához 
és a Habsburg-á l lamhoz kötődő osztrák-németség nemzet i hova ta r tozása . A kiéle-
zet t nacionalizmus ko rában az osztrákság nemzeti szempontból egyre inkább üres, 
t a r t a lma t l an , ér telmezhetet len fogalommá vált , amely nélközlözte a nemzet i iden-
t i t á s t . É s ez nem csupán az oszt rák-németek problémája volt , h a n e m mindazon 
elemeké, akik a birodalom bármelyik nemzetéből asszimilálódtak a Monarchia 
dinasztikus vezető rétegéhez és a habsburgiánus állampatriotizmushoz. Különösen 
súlyos problémát okozot t az ausztr iai zsidóságnak, amely a liberalizmus politikai 
vereségei és az osztrákság nemzetileg t a r t a lma t l an fogalommá válása idején meg-
rendí tő erővel élte á t az asszimiláció f rusz t rác ió já t : az ident i tás válságát . 
3. Mindez a lkalmasint sokban magyarázza, de tel jesen még nem indokolja 
azt a gyökeres mental i tás- és ízlésbeli vá l tás t , amely a X X . század elején bekövet-
kezet t . I t t még azt is f igyelembe kell vennünk , hogy a mú l t század végére teljesen 
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elavult , csődbe j u to t t a liberális evolucionizmus felvilágosodástól örökölt ér ték-
rendszere és gondolkozási mechanizmusa. Egy sajá tosan polgári gondolkodásmód, 
a pozitivista ráció zavaráról volt szó, nem ál ta lában a gondolkodásáról . Egyolda-
lúság lenne a századforduló nem-szocialista ellenzékét, ant ikapi ta l is ta-ant i i iberá-
lis szellemi á ramla ta i t egészükben az ész trónfosztói közé sorolni. (A kife jezet ten 
irracionalista i r ányza toka t is alaposan meg kell vizsgálni: v a j o n az emberi 
elme megértő képességét, vagy csupán a felvilágosodástól t rónraemel t ész 
mindenha tóságá t vonták-e kétségbe. Mert ez utóbbi jórészt önmaga a hibás 
sa já t t rónfosz tásában: nem t u d o t t választ adni — többek közö t t — a kor számos 
te rmésze t tudományi p rob lémájá ra , nem t u d o t t választ adni a technika és a ter-
melésszervezés lenyűgöző racionali tása és a társadalmi-poli t ikai rendszerek nö-
vekvő irracionalitása közöt t i ellentétre, nem t u d t a követni a nem-newtoni fizikai 
vi lágképet , a nem kauzális összefüggések matemat ikai -s ta t i sz t ika i módszereit , 
a többdimenziós világkép újszerű lényeglátását .) A liberális-racionális evolucio-
nizmus világnézeti, esztétikai és morális összeomlása részben provokál ta , részben 
megkönnyí te t t e az ú j szellemi áramlatok fellépését, e l ter jedését . Az ú j i rányza tok 
— a t e rmésze t tudományokban , a fi lozófiában, a szociológiában, a pszichológiá-
ban, a művészetekben — most már ú j , a kor tudományos és művészi v ívmánya i t 
adaptá ló válaszokat kerestek, illetve ad tak az imperializmus ál tal k ivá l to t t egzisz-
tenciális, identi tási és világnézeti válságra. 
Maguknak a válaszoknak az elemzése, a szakági, a regionális, a nemzet i sa já-
tosságoknak és az általános, közös vonásoknak a fel tárása és a kor tör téne t i össz-
fo lyamatába ágyazása — ez már a megírandó ku l tú r tö r téne t i fejezet dolga lesz. 
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3-й номер «Történelmi Szemle» за 1974 год на первом месте поместил работу Белы 
Беллера, которая анализирует историко-политическую концентрацию и историческое 
истолкование крестьянской войны под предводительством Дожы в венгерской историо-
графии до 1945 года. 
Историко-политическое содержание и историческая картина крестьянской войны 
Дожы 1514 года на протяжении многих столетий определялись антикрестьянским под-
ходом современных феодальных историков. С исторической точки зрения впервые к 
этому вопросу подходит в начале 18-го века Матьяш Бел, представитель школы изучения 
вопросов государства, который подчеркивает историческое происхождение крепостного 
права, видит в крепостном свободолюбивого человека. Представители критической исторо-
графии Дъердь Прай и Иштван Катона расширили базисные источники. Рационализм 
эпохи просвещения, а позднее романтизм проявились в обработке Й. Кр. фон Енгель и, 
особенно, И. А. Фесслера. Старое феодальное представление в изображении крестьянской 
войны впервые было опровергнуто Михаем Хорватом, который являлся самой значительной 
фигурой в области историографии среди венгерского либерального дворянства. С одной 
стороны он показывает причины возникновения крестьянской войны, с другой стороны, 
об'являет исторический приговор ничем не оправданной дворянской мести, разбившей 
нацию на два антагонистических лагеря. После поражения венгерского освободительного 
движения 1848—1849 годов во время неоабсолютизма сформировалась картина крестьян-
ской войны, данная Ласло Салаи, илущего по пути к позитивизму. Салаи считает кресть-
янскую войну антифеодальной классовой борьбой, целью которой является освобождение 
крестьянства, уничтожение господствующего класса. Ограничение прав крепостных он 
также считает с исторической точки зрения трагическим шагом. Положительные методо-
логические успехи позитивизма были приняты историками, сторонниками консерватив-
ных взглядов, как например, Вильмошом Фракнои и его соратниками. Исследования о 
Доже во многом обязаны им в области изучения источникод, и намного в меньшей степени, 
в области анализа историко-политического содержания и исторической картины. Возоб-
новившееся в конце 19-го начале 20-го веков народное движение вновь обратило к вопросу 
Дожы либерала Шандора Марки, буржуазного радикала Игнаца Ачади, а также социал-
демкратов Эрвина Сабо и Шандора Чизмади. В их работах впервые в области изучения До-
жы отражается более или менее сформированное марксистское мировозрение. Один из 
них, Марки, создает и до наших дней являющуюся наиболее фундаментальной моногра-
фию о Доже. Он полностью освобождает Дожу и его движение от тяжести феодальной точ-
ки зрения и, располагая огромным материалом знаний, старется осветить этот вопрос 
с точки зрения истории. И несмотря на это, в портрете Дожы, нарисованного им, преобла-
дают не черты крестьянского революционера 16-го века, а черты либерального реформиста 
19-го века. Господствующее течение историографии время контрревоюции, как это показы-
вает Дьюла Секфю, не в состоянии понять революционную сущность крестьянской войны. 
Однако некоторым историкам удалось преодолеть этот идеологический барьер; их иссле-
дования, заслуживающей внимания, направили трактовку вопроса о Доже в новом на-
правлении. По мнению Элемира Маюса, движущей силой крестьянской войны являлась 
буржуазия аграрных городов, не имевшая возможности развиваться и потому вставшая на 
революционный путь; крепостное крестьянство лишь присоединилось к ней. Иштван Сабо, 
исходя из фактов разорения участков земли, разрушения усадьб, в 14-ом веке присодит прак-
тически к таким-же выводам. Народные писатели стараются выработать альтернативу в 
противовес основной идеологии эпохи контрреволюции. Однако в книге о Доже Геза Фея 
литературными красками изображена не трагедия крестьянина-революционера, угрожа-
ющего уничтожением всего феодального строя, а катастрофа рефорфатора, ищущего 
союза с дворянством для защиты страны и таким образом стремящегося повысить роль на-
рода в обществе. 
Статья Миклоша Сабо — прежде всего на основе немецкого развития — анализи-
рует оформление некоторых новых черт консервативной идеологии контингентальной 
Европы в период конца XIX — начала XX. вв. 
Во многих странах Европы, в 1870 годах, под влиянием начавшегося рабочего дви-
жения и кроме того кризиса 1873 года, стал возрождаться консервативизм, который 
— в отличии от консервативных партий период 1848—1870 гг. — не только в оценке темьа 
буржуазного развития отличался от либеральных партий, но отличался и тем, что он кон-
сервативнизм в качестве самостоятельного принципа противопоставил либерализму. Дан-
ную разновидность консервативизма — основой которого является буржуазное развитие — 
автор статья называет повым консервативизмом. 
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Характерной чертой нового конеервативизма является осуждение свободной, ли-
беральной конкурренции, как антисоциальной практики. В противовес данной конкур-
ренции он подчеркивает понятие солидарности. Для дворянских, крестьянских и мелко-
буржуазных слоев, для которых свободная конкурренция являлась бы невыгодной, про-
возгласил — в качестве практического осуществления солидарности — программу ор-
ганизации для представвительства интересов. В интересах разрешения социальных проб-
лем он требовал ревизии свободы индустрии, государственной социальной политики. 
В области экономической жизни он вместо либральной свободной конкурренции подчер-
кивал значение идеи о, стоящей под определенной контролью, экономики. 
На основе всего выше сказанного новый консервативизм — в отличии от более ран-
них течений конеервативизма — рассматривался в качестве не, имеющего свои корни в 
прошлом, движения, а в качестве нового политического движения, которое дает альтер-
нативы для разрешения таких социальных проблем, которые для либерализма являлись не-
разрешаемыми. Новый консервативизм — на основе данной программы — хотел создать 
себе массовое движение, в интересах чего старался освоить возникшие на базе рабочего 
движения методы организации массовой партии и современной пропаганды. 
Начиная с 90-х годов, имея в виду наличие монополкапиталистической экономики и 
развитие империализма, общественный характер одной части новоконсервативных дви-
жений меняется. В то время, когда новый консервативизм 70-х годов в первую очередь 
стремлениям дворянских кругов старался дать популярный характер, тогда, начиная с 
90-х годов, одна часть данного движения становится «популярной трансмиссией» наиболее 
сознательной части монополистической буржуазии. 
В ходе данного преобразования в сфере новоконсервативной идеологии традиция, 
навык, и конвенция из имеющего общественное содержание понятия превращается в 
политический миф. Автор статьи данное преобразование прежде всего при помощи извест-
ной социологической пары противополжностей Тонниеса «Общество-коллектив» желает 
показать. В то время, когда Тонниес, описывая понятие «коллектив»-а изображал сущест-
вовавшую на деле культуру навыков, — чтобы найтти возможность для их сохранения — 
тогда в практике нового конеервативизма в области разыскивания идеологии в конце 
XIX — начале XX веков — преобладающее место занимает стремление: охвытывающие 
все современное капиталистическое общество организационные формы — судя по типоло-
гии Тонниеса, как характерные общественные явления — изображать в карестве явлений, 
имеющих характер «коллектовов», точнее для такого рода преобразования этих организа-
ционных форм дать политическую программу. Автор статьи данное идеологическое стрем-
ление называет конвенционализмом. 
Новый консервативизм в ходе своего преобразования в 90-х годах находит себе 
связи с национализмом, с которым более ранний консервативизм стоял в резкой противо-
речии. Новый консервативизм — в отличии от националистического взгляда западноевро-
пейских капитал1стических государств, (имеющего либеральный оттенок и в центре кото-
рого стояло государство) осваивает происходящую из романтики этноцентрическую на-
ционалистическую теорию, приобретая тем самым себе возможность для того что бы 
возможных врагов нации искать не в других государствах, а в рамках своего собственного 
общества, в рядах внутриполитических противников, таким образом эмоциональные энер-
гии национализма примеять в сфере внутриполитической борьбы. 
Работа Миклоша Лацко посвящена проекту политического тезиса, так найываемого 
тезиса Блюма, написанного Дьердем Лукачем в конце 1928 года. Этот план тезисов от-
носится к особым документам венгерского рабочего движения. Проект в течении многих 
лет стоял в центре Внутрипартийных дискуссий, в 1928— 30-х годах с ним связано движе-
ние, направленное против «правого оппортунизма» и «примиренчества». Вплоть до 1956 
года планом тезисов в исторической литературе почти не занимались. Молчание вокруг 
них было нарушено лишь однажды: в 1949 году, в овремя так называемого диспута о Jly-
каче. Впервые летом 1956 года тезисы были вынесены на открытую дискуссию, а в 1963 
году они были подвергнуты детальному обсуждению. В своих мемуарах, написанных в 
старости, (Мое марксисткое развитие: 1918—1930) он характеризовал время появления 
тзисов Блюма, как переходный период в собственном душевно-политическом развитии: 
переход от ультралевого революционизма к политическому реализму. По мнению автора 
надо принять и тот вывод Лукача, что тезисы, хотябы с точки зрения взятия курса на 
демократическую диктатуру, «отображают теоретическое заключение практики партии, 
вернее, одного из ее направлений». 
Тезисы имеют, однако, еще более глубокое значение, и в самом деле именно это свя-
зывает их с умственной работой Лукача. В этом случае хорошо может быть прослежено 
качество Лукача, которое слабее выражено у Реваи, а, именно: он всегда пытался связать 
вопросы текущей политики с политической теорией и одновременно увязать ее со своими 
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уже сложившимися политическими предствалениями. На основании этого концепция 
тезисов Блюма может быть расценена как последняя попытка приобщения к практике идей, 
обоснованных Лукачем в начале 20-х годов, т. е. попыта найти соответствие между в 1928 
году существующей лишь частично теорией о революционно-утопическом обществе с поли-
тической действительностью. Неудача этой попытки завершила длинный этап жизненного 
пути Лукача и дала, одновременно стимулируясь историческими событиями, новое на-
правление его жизненных целей к идеям, изложенным в «Низложении разума» и от которых 
он уже больше никогда не отступал. Автор статьи в дальнейшем знакомит с содержанием 
тезисов Блюма. Самая важная часть тезисов посвящена проблеме мирового капитализма. 
Кризис его, по мнению Лукача, не экономическими трудностями капиталистической 
системы а в первую очередь его политической системой, связано с коренными изменениями 
в отношениях между демократией и капитализмом. В связи с этим первоочередной задачей он 
считает разоблачение самой постановки вопроса: демократия или фашизм. После этого 
Лукач в плане тезисов переходит к принципиальному обоснованию необходимости в Венг-
риим деократической диктатуры. Анализируя содержание плана тезисов, автор доказывает, 
что Лукач по существу оперирует двумя видами «демократической диктатруы»: первая, ра-
боче-крестьянская диктатура, действительна для отсталых и слаборазвитых стран, вто-
рая, демократическая диктатура, относится к современной Европе. Лукая стремился идео-
логически обосновать официальную точку зрения коммунистов и как-бы в замен призывал 
к тому, чтобы коммунистическое движение дало демократический ответ антидемократи-
ческому капитализму: вместо социал-демократической, по мнению Лукача неправильной, 
альтернативы-демократия или фашизм поставить альтернативу-капитализм или демокра-
тия. В завершении автор анализирует крититку тезисов Блюма, изложенную Белой Кун, 
который, признавая программу непременного осуществления диктатуры пролетариата, 
прежде всего, критикует концепцию о диктатуре Лукача. В заключении Миклош Лацко 
констатирует, что в дискуссии, развернувшейся вокруг тезисов Блюма, столкнулись не 
только секторианские и антисекторианские направления, но и отразилась борьба двух 
видов сектарианства, а именно: борьба между «консервативным левизмом» Белы Кун, ко-
торый носил в себе все усиливающиеся черты связанного с «реализмом в политике» бюро-
кратического сектарианства, и представленными Лукачем, также ишущем дорогу к 
действительности, остатками утопистского, мессиансткого сектарианства, который по 
своему характеру был непосредственно связан с мечтой рабочих о демократии. 
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SUMMARY 
The first paper to be published in No. 3. 1974 of Történelmi Szemle is Béla Bellér's 
treatise on the development of the historical-political conception and historical image of the 
Dózsa-led-peasant war in pre-1945 Hungarian historiography. 
1. For centuries, the historical-political image of the 1514 peasant war led by Dózsa had 
been determined by the contemporary historians' hatred of the peasants. The first historical 
approach was that of Mátyás Bél, at the beginning of the 18th century, who had stressed the 
historical origin of serfdom, emphasizing the humaneness of the serfs and their love of freedom. 
The representatives of critical historiography, György Pray and István Katona found new source 
The rationalism of enlightenment and, later, the popular approach of romanticism can be 
ovserved in the works of J . Chr. von Engel and, even more, in the writings of 1. A. Fessier. The old 
feudal conception was done away with by Mihály Horváth, the greatest personality in Hungarian 
liberal-nobiliar historiography. First, he pointed out the historical necessity of the outbreak of 
the peasant war, and he condemned the senseless bloody revenge of the nobility that had torn 
the nation into two, antagonistic camps. László Szalay formed his rather positivist view of 
the peasant war in the time of the neoabsolutism, that had followed the oppression of the 1848—49 
war for liberty. According to Szalay, the peasant war was an anti-feudal class-struggle aiming 
at the liberation of the serfdom and at the extinction of the lords. He also regarded the fettering 
of the peasants as a historically fatal steps. The methodological achievements of positivism were 
also taken over by conservative historians, as Vilmos Fraknói and others. They disvavered a 
number of Sciences, but in the field of historical-political conception and historical image they 
left a meager heritage. The Dózsa-image of the liberal Sándor Márki, of the bourgeois-radical 
Ignác Acsády and of the social-democrat Ervin Szabó and Sándor Csizmadia were shaped by the 
intesifying mass-movements at the turn of the 19th—20th centuries. In the works of Ervin 
Szabó and Sándor Csizmadia we find a more or less established Marxist conception in the research 
of the Dózsa-problem for the first time. The greatest Dózsa-monograph ever was written by 
Márki. He completed the process of freeing Dózsa and his movement from the distortive inter-
pretation rooting in feudal attitude. He relied upon a huge material in tryipg to understand Dózsa 
and his movement, however, his Dózsa-image does not tell us as much about the 16th century 
peasant-evolutionary us about the views of a the 19th century liberal reformer. The leading histo-
rians of the counter-revolutionary era (1919—1945) who were concerned with the history of ideas 
could not penetrate into the revolutionary substance of the peasants' war, as it is well shown 
by the synthesis of Gyula Szekfii. Some scholars could break this ideological barrier and their 
achievements deeply influenced the development of the Dózsa-research. According to Elemér 
Mályusz, the main force acting in the peasant revolution was the peasantry living in boroughs, 
who were hindered in their strive to rise, village peasantry being their only supporters. István 
Szabó arrived at the practically identical conclusion starting from the facts of the 15th century 
decay of farms, the emergence of the puszta (the word itself originally means a ruined, empty 
piece of land). The populistic writers t r i e d to work out an alternative against the peasant 
war conception of the historians of the ideas. The image of Dózsa in Géza Féja's book written 
in a colourful style is not one of a peasant revolutionary threatening with the annihilation of the 
whole feudalistic society but one of a reformer seeking cooperation with the nobility in order to 
defend the country, and, consequently, to heighten the people. 
Miklós Szabó's paper analyzes the emergence of some new features in continental European 
conservative ideology, especially as it developed in Germany. 
The unfolding of the workers' movement during the 1870's stimulated the reveival of 
theoretical conservatism in several European countries. In Central Europe, the economic crisis 
of 1873 was an added spur to this development. Contrary to the ideology of the conservative 
parties of the 1848—1870 period, this conservatism differed from the liberal parties not only in 
the pace it set for bourgeois development, but also in setting up the principle of conservatism as 
an alternative to liberalism. It is this new, bourgeois variety of conservatism which the paper 
calls neo-conservatism. 
An essential feature of neo-conservatism was that it condemned as an anti-social practice 
the unrestricted competition espoused by the liberals, and counterposed instead the ideal of soli-
darity. As the practical realization of solidarity, it called for a program which represented the 
interests of the former noble, peasant, and petty-bourgeois strata who had fallen on evil days. As 
steps to the solution of the country's social problems, the neo-conservatives demanded the revision 
of the free enterprise system, and called on the government to initiate a social program In short, 
it wanted a controlled economy to replace the liberals' competitive system о free enterprise. 
Unlike its predecessors, neo-conservatism could, thus, regard itself not as a backward-
looking political movement, but as a modern one offering alternative solutions to social problems 
which liberalism had failed to solve. 
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With this program, neo-conservatism tried to build up a mass movement, using the 
methods of mass-party organization and propaganda tha t had been developed by the workers' 
movement. 
With the emergence of monopolistic capitalism and imperialism in the 1890's, the social 
basis of neo-conservatism also altered. For while the neo-conservatism of the 1870's had been 
concerned to present the former nobility as the leaders of a popular movement, from the 1890's, 
it was for the most self-conscious of the monopolistic bourgeoisie that elements of neo-conserva-
tism became a means of „popular transmission". 
In the course of this metamorphosis, the terms „custom and tradition", and „convention", 
once used in neo-conservative ideology to describe genuine social phenomena, came to refer to a po-
litical myth . The paper examines this metamorphosis in terms of Tönnies' well-known pair of soci-
ological opposites: Gesellschaft and Gemeinschaft. Tönnies meant by „Gemeinschaft" a culture 
based on a body of conventions, a culture he tried to describe in the hope of aiding its conserva-
tion. The ideology-building of the neo-conservatives of the turn of the century was an a t tempt to 
present as „Gemeinschaft" elements the overall structural forms of modern capitalistic society, 
elements which were, in fact, a set of „Gesellschaft" developments. More precisely, the neo-con-
servatives aimed at providing a political program which would indeed transform these structural 
forms into Gemeinschaft elements. The study dubbs this ideological goal „conventionalism". 
In the course of this metamorphosis during the 1890's, neoconservative ideology coincided 
a t some points with the goals of nationalism, a movement violently opposed by earlier conser-
vatives. Against the liberal, state-centered nationalism of Western European capitalist countries, 
neo-conservatism set up an ideal borrowed from Romanticism, an ethno-centric nationalism which 
enabled it to find the alleged enemies of the nation not outside, but inside the country itself, 
within the ranks of the domestic opposition. It was this identification which enabled it to mobilise 
the emotional energies generated by nationalism for its own internal political struggles. 
Miklós Lackó's paper deals with the draft political theses made by György Lukács a t the 
end of the year 1928, the so-called Blum-theses. The draft theses are peculiar documents of the 
Hungarian workers' movement. They have been debated in par ty disputes for years, and they 
were in the centre of the 1928—30 campaign against „rightist opportunism" and „reconciliation". 
The draft theses had remained practically unmentioned until 1956. The only exception was during 
the so-called „Lukács-debate" in 1949. The first public debate of the theses took place in the 
summer of 1956, a more detailed analysis followed during a discussion in 1963. In his memoirs 
(Marxista fejlődésem: 1918—1930 [My Marxist Development: 1918—1930]) György Lukács 
described his period in which the Blum-theses were written as a transitional period of his own 
spiritual-political development from ultra-leftist revolutionarism to political realism. According 
to the author's opinion, we must accept the validity of Lukács' claim, according to which, a t least 
as regards the tendency toward a democratic dictatorship, his views were „a theoretical summary 
of the practice of the party, or, rather, of one of the tendencies in the practice of the par ty . 
„The theses, however, also contain a deeper spiritual level which is the real link to Lukács's 
spiritual development. This is also an instance of Lukács's striving after the connection of prac-
tical political problems to great theoretical thoughts and, a t the same time, after their insertion 
into his own spiritual development (his is a tendency tha t can be found in Révai's development 
as well, though in a much less marked from). With this striving in view, we must regard the Blum-
theses as a last a t tempt to apply the Lukácsian practice-phylosophy, an utopistic revolutionary 
phylosophy in practical politics, a last a t tempt to reconcile a phylosophy, tha t had been formu-
lated at the beginning of the 1920s and of which only traces remained by 1928, with political 
reality. The failure of this attempt meant the termination of a long period in Lukács's life and, 
together with the turns of history, it gave a new impetus and direction to his life-course as well, 
towards the ideas described in „Die Zerstörung der Vernunft" . 
The following parts of the study deal with the contents of the Blum-theses. 
The most important parts of the theses are concerned with the perspective of world capi-
talism. Lukács sees its crisis not in economic troubles but in the political system: in the radically 
changed relationship between capitalism and democracy. He underlines tha t the primary task 
is to uncover the misleading nature of the question: „democracy or fascism?". Then Lukács goes 
on to the theoretical arguments in favour of the necessity of a democratic dictatorship in Hungary. 
The author of the paper analyzes the draf t theses' contents in order to prove tha t Lukács in fact, 
has two conceptions of „democratic dictatorship": one applying to backward or moderately 
developed countries, meaning a dictatorship of the workers and peasants, and another conception 
of democractic dictatorship, applying to the developed modern Europe. However, Qukács inten-
ded to support the official political line of the communists, and, as if in turn, he called for a 
democratic alternative, provided by the communists, against the anti-democratism of capita-
lism: Lukács, rejecting the social-democratic alternative of fascism or democracy, pointed at the 
alternative of capitalism or democracy. 
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The author concludes his work by analyzing Béla Kun's criticism of the Blum-theses' 
which, while maintaining the program of the immediate establishment of a proletarian dictator-
ship, criticizes especially Lukács's conception of democracy. Finally, Miklós Lackó points out 
tha t the dispute which arouse around the Blum-theses, was not simply a controversy between 
sectarianism and anti-sectarianism. I t was closely connected with controversy between two types 
of sectarianism; those of Béla Kun's „conservative left ism" bearing on it the traces of a bureau-
cratic sectarianism, integrating a kind of a „political realism", and the remains of a utopistic, 
messianistic sectarianism represented by Lukács, which also sought its way toward realism, and 
which was, by its nature, related to a longing for the workers' direct democracy. 
In his s tudy about historical inquiry and historico-political concepts, Ferenc Glatz ana-
lyses the early work of the greatest Hungarian bourgeois historian Gyula Szekfii. He tries to 
show the role of the strictly historical and the political elements in Szekfii's way of thinking. 
Ferenc Glatz wants to detect how the view of the historian on Hungarian history were shaped 
by the fact tha t he was an archivist of the Haus-Hof- und Stadtsarchiv and was in charge of the 
material of the Austro—Hungarian common affairs; how far his views on the recent — i.e. early 
twentieth-century — vital problems of the Hungarian people and at the same time his concept 
of history were determined by the loyal but anti-Gesamtmonarchie Hungarians living in Vienna 
and how these factors led Szekfii to a historico-political concept demanding a „wiser" represen-
tation if the Hungarian interests on the part of the nationalist leadership of the country. Fe-
renc Glatz looks also into the problem of how the young Szekfii's views on nation and state were 
influenced by his purely historical beliefs and his political ones formed against the background 
of the political atmosphere of the age and the cultural as well as political trends of Europe. 
These problems are discussed in the study on the basis of material from Viennese and 
Hungarian archives. 
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A Történettudományi Intézet 25 éve* 
A m i k o r a T ö r t é n e t t u d o m á n y i In téze t negyedszázadának elbeszélését in 
médias res be levágva ind í t j uk , a k k o r ezzel nem klasszikus epikai h a g y o m á n y o k a t 
a k a r u n k köve tn i , h a n e m a 25 évvel e lő t t i t ö r t éne t i valóságnak megfelelő t ö r t éne t -
írói s t í lus t p róbá l juk megta lá ln i . 
Hiszen negyedszázadda l ezelőt t sokan k ö z ü l ü n k va lóban t u d o m á n y s z e r v e -
zési és i n t éze t i r ány í t á s i introductiok és invocatiok né lkü l c söppen tünk a dolgok 
kellős közepébe: köve tkezésképpen a kezdete t és az első éveket jóva l kevésbé 
í r h a t j u k le a klasszikus mű-szerkesztés foga lmaiva l , — sokkal i n k á b b a roman-
tika ka tegór iá iva l . H a d d t egyem persze rögtön hozzá : nem a reakc ióba fo rdu l t , 
h a n e m éppen a forradalmi r o m a n t i k a ka tegór iá iva l . 
Nos, az 1949 őszén ú j j á sze rveze t t , a dolog lényegét t ek in tve az 1949-ben 
alapított I n t éze t t evékenységének első S t u r m u n d D r a n g per iódusában nagy lelke-
sedéssel, h a t a l m a s m u n k a k e d v v e l , — sok illúzióval és — még több t a p a s z t a l a t -
lansággal l á t o t t hozzá annak a megt isz te lő f e l a d a t n a k az e l lá tásához , amelye t 
pá r t - és k o r m á n y s z e r v e k m u n k á j a cé l j akén t megje lö l tek . Meghaladni , leküzdeni , 
m e g v á l t o z t a t n i az t az idealista f o g a n t a t á s ú , konzerva t ív -nac iona l i s t a tö r téne t i 
képe t , amelye t h a z á n k b a n a nemesi-polgár i t ö r t éne t í r á s a maga n a g y t ö r t é n e t i 
érdeklődésével , gazdag módszer tan i t apasz t a l a t a iva l , egyben a l a p v e t ő osztályel-
fogul t sága iva l és hungaro-provinc iá l i s beidegzet tségeivel k ia lak í to t t . Megalapozni , 
kidolgozni hazai f e j lődésünknek az t az új tö r téne t i képé t , amely a dolgozó osztá-
lyok á l l á spon t j á ró l nye r i p e r s p e k t í v á j á t s nemze t i m ú l t u n k ér te lmezésének ko-
r ább i h a m i s elszigeteltségét megszün te tve , bekapcso l j a azt az európa i , a nemze t -
közi fej lődés össz tab ló jáha . 
Természetes , hogy ez a m u n k a nem merü lhe te t t ki sem a régi t ö r t éne t i k é p 
egyszerű negác ió j ában , sem — m o n d j u k —- fejéről t a l p á r a á l l í t ásában . A k r i t ika i 
revízió k e m é n y erőfeszí téseken á t : c ikkek , t a n u l m á n y o k , monográ f iák sokaságán 
kereszt ül é rvényesü lhe t e t t csak végső soron. Igen, — végső soron, — b á r a marx iz -
mus—len in izmus a lka lmazásának tö rekvése az indulás tó l kezdve é rez te t t e t e r -
m é k e n y í t ő h a t á s á t , é rvényes í t e t t e fö lényé t a régi tö r téne t szemlé le t t e l szemben. 
A m a r x i s t a elvek e l s a j á t í t á s a : a gazdaság i mozga tó erők döntő szerepének fe l tá-
rása a sze l lemtör téne t i módszerrel szemben; az egyedi jelenségeken át a t ö r t éne t i 
fe j lődés fő f o l y a m a t a i n a k , törvényszerűségeinek megközelítése, az osztá lyok, az 
osz tá lye l l en tmondások és osztá lyösszeütközések k i k u t a t á s a és f e l m u t a t á s a a tö r -
téne lem poli t ikai és ideológiai-kul turál is s z f é r á j ának jelenségei m ö g ö t t , — mind-
ez, b ízvás t e l m o n d h a t j u k , szinte ugrásszerűen , ú j e redményekre v e z e t t e a jórész t 
f ia ta l , ú j tö r t énésznemzedéke t . 
* Az Intézel 25 éves fennállása alkalmából elhangzott ünnepi előadás szövege. 
1 Történelmi Szemle 11174/4. 
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H a d d idézzek fel az első évek nagy eredményeiből — a teljesség igénye nél-
kül — csupán egynéhányat . Máris megindul t az a lapvető jelentőségű bibliográ-
fiai és dokumentációs munka , amely ekkor és a tovább iakban számos fontos mű-
ben, kéz i ra tban gyümölcsözött . A tudományos és poli t ikai érdeklődés egyarán t 
a parasztság tör téne te felé ford í to t ta a f igyelmet, ennek kapcsán nemcsak az 
1514. évi parasz tháború első marxis ta feldolgozására kerü l t sor, de bőven foglal-
koztunk a parasztság helyzetével és osztályharcával más századokban is. Számos 
t a n u l m á n y elemezte a nemzeti-állami függetlenségi küzdelmek kérdéseit a török 
elleni harcoktó l Rákóczi Ferenc szabadságküzdelméig. Ku ta tó ink olyan ú j szem-
pontok, olyan ú j forrásanyagok felé fordul tak , amelyek jórészt kiestek a korábbi 
tö r téne t í rás látóköréből: a jobbágynép, a h a j d ú k , a szegénylegények, a „vitézlő 
r e n d " szerepének, ha rcának vizsgálata felé. K i m u t a t t á k , hogy a törököt feltar-
tóz ta tó haderők , a végvárak ka tonasága magyar és nem-magyar fa lvak job-
bágynépességéből sereglett össze és a Habsburg-el lenes felkelések tömegere jé t 
— sőt nem egyszer kezdeményezői t — a rendi kivál tságok bástyáin kívülálló ele-
mek, a feudális viszonyok nyűgéből ki törni igyekvő t á r sada lmi rétegek, csoportok 
a lkot ták . A reformkor és 1848-—49 tör téne tének máig is t a l án legtermékenyebb ku-
tatóévei vo l t ak az első munkás esztendők, amelyek tevékenységében korán el távo-
zot t kol legánk, I. Tóth Zoltán oly érdemien v e t t r é s z t , n e m egy vonatkozásban ma-
radandó t u d o m á n y o s feldolgozását n y ú j t v a mind a polgári for radalomnak és nem-
zeti szabadságharcnak, mind kimagasló vezetője, Kossuth Lajos pályacsúcsának. 
A modern politikai tör ténet újszerű interpretá lásához lényegesen járul t 
hozzá az orosz for rada lmak magyarországi ha tásának bemuta lá sa , a soknemzeti-
ségű Magyarország nemzetiségpolit ikai problémáinak ku ta t á sa , az 1929—33-as 
válság, á l t a lában a jelenkori tör ténet feldolgozására t e t t első kísérletek. Fon tos 
részét a lko t t a az ú j t ö r t éne t t udománynak m á r ebben az időszakában a születő, 
ú j jászüle tő gazdaságtör ténet í rás , amely a magyar kapi ta l izmus e lő tör ténetének, 
az eredeti tőkefelhalmozásnak a felvázolásával, m a j d a kapi ta l izmus tö r t éne t e 
szisztematikus feldolgozásának megindí tásával ért el m á r ekkor f igyelemreméltó 
e redményeke t , — h a d d emlékezzünk i t t a korán e lhuny t Sándor Vilmos tevé-
kenységére. S ezek az évek — nem utolsósorban — a heterogén forrásokból össze-
állt intézet i kollektíva egybeötvöződésének, egybeedzésének évei vol tak , a t emat i -
kus munkaközösségek (ma teameknek m o n d j á k ) rendszeres tevékenységének évei. 
Am a múl t szépítő messzesége, az indulás romantikus fényei és reális értékei 
sem bu rko lha t j ák el azt a t ény t , hogy ez évek tör téne t í rásának jellegzetes hibái-
ban az In téze t munka tá r sa i által készí tet t cikkek és t anu lmányok is jórészt osz-
toztak . E b b e n az összefüggésben két tényezőt kell emlékezetünkbe idéznünk. 
Egyrész t : a marx i s t a tör ténetszemlélet té rhódí tása főképp f ia ta l , a 40-es 
évek végén, 50-es évek elején pá lyá juk kezdetén álló törénészek munkássága révén 
valósult meg, akik maguk sem voltak — távolról sem vol tak — az elmélet és mód-
szer te l jes b i r tokában , akiknél egyaránt jelentkeztek a marxizmus alkalmazásá-
nak gyeimekbetegségei és a történészi felkészültség hiányosságai, a kezdő tudó-
sok szükségszerű bot ladozásai . S ezeket a jórészt elkerülhetetlen gyermekbeteg-
ségeket különösen a k u t t á t e t t e a személyi kul tusz légköre. 
Ez a dogmal izmus , olykor eiős torzí tástól sem r iadva vissza, á l t a lában nem 
a törvényszerű tör ténelmi fo lyamatnak gazdag és sokoldalú ábrázolására, hanem 
egyszerűsítésére és sematizálására , az á l ta lánosnak nem a sajá tosban és az egye-
diben való érzékelt et ésers, hanem közvet len és mechanikus erőltetésére adot t 
impulzust . A lör ténelcm nagy ünnepnap ja i t úgy próbál ta összefüggő láncba fűz-
ni, hegy mellőzte a láncsztmek kezti hé tköznapoka t , A körgor dolkedás á ta lakí -
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t ásának szocialista és hazafias fe ladata i t félreértve a napi célok érdekében — 
gyakran vél t érdekében — a múl t szelektálása és retusálása i rányába terel t . 
Mindez persze a tovább iakban szükségszerűen v i t t különböző téves nézetek 
föllépéséhez. Ezek részben a burzsoá múl t virulenssé váló hagyatékából táplálkoz-
tak , részben a dogmat izmus e l lenhatásaként , s éppen a marxizmus nem elég mély 
ismerete okán a korábbi hi tben való megrendülést , aprólékos szakszerűséggel, ada-
tok nagy tömegének formai rendszerezésével próbál ták kompenzálni , vagy az 
ál talánosításról , az egyetemes jellegű szemléletről lemondva nacionalista gondo-
lati ka tegór iák rehabil i tása felé ha j lo t t ak . 
A marx i s t a szemlélet elményítésének és megúju lásának a fo lyamata éppen 
nem volt zökkenőmentes nálunk sem. A S z K P X X . kongresszusa nyomán , m a j d 
az el lenforradalom leverése u t án a MSzMP művelődés- és tudománypol i t iká jáva l 
k a p o t t lényeges ösztönzést és a lapvető i r ánymuta t á s t , de — kivált eleinte — 
nagyonis zavaros intézeten kívüli és belüli légkörben t ö r t u t a t . Nem volt könnyű 
megérteni , a lkalmazni a ké t f rontos eszmei harc követelményei t a tö r t éne t tudo-
m á n y te rü le tén ; nem volt könnyű megvalósí tani a magasabb marxis ta eszmeisé-
get, amikor immár nem formailag kellett eleget tenni, hanem tényleges tartalom-
mal kel let t megtölteni . Mihamar világossá vál t azonban, hogy a marx is ta eszmei 
színvonal e lvá lasz tha ta t lan a módszerbeli-sza/cmai biztonságtól; a ke t tő együt-
tesen h o z h a t j a azokat az eredményeket , melyeket a pá r t , az akadémia kollektí-
vánktó l e lvár t . Nagy segítséget je lente t t ebben a szakaszban, hogy ekkor kap-
csolódott be a korábbinál jóval tevékenyebben az intézeti munkába az igazgatói 
t isztséget az Intézet a lapí tásától kezdve betöl tő Molnár Erik. Személyében adva 
volt az a nagytek in té lyű marxis ta történész, aki é letműve egészén példázta a kom-
munis ta teoret ikus igényesség és a szakmai elmélyülés egységéi. Munkássága — 
amely ebben a periódusban ú j in tenzi tás t és t áv la toka t nyer t , ú j a b b és ú j a b b 
tör ténelmi problémák felé fordul t — egyszerre szállt szembe a nacionalizmus 
különféle fo rmákban továbbélő, marxis ta lepelbe is burkolózó maradványa iva l , 
a dogmat izmus megnyilvánulásaival és a burzsoá nézetek „mode rn" vál tozatá-
val. Ha ko rábban Molnár müvei elsősorban a középkori magyar tá rsada lomtör té -
net megalapozása révén ny i to t t ák meg a szempontok gazdag t á rházá t a f iatal 
marxis ta tör ténésznemzedék előtt , most a feudalizmus ideológiai kérdéseiről, az 
abszolutizmusról, a marxizmus szövetségi pol i t ikájáról írt nagyobb munkái , vala-
mint az ú j a b b k o i i magyar tö r téne te t érintő kisebb észrevételei ad t ak — ugyan 
nem kész megoldásokat , de -— inspiráló felismeréseket és szempontokat a marx-
ista kidolgozáshoz. Ez az 1957-tel kezdődő ú j periódus — sok nehézségen, nem 
kevés el lenható, keresztező mozzanaton á l — végül is az Intézet munkásságának 
mennyiségi ki lerjedéséhez, minőségi emelkedéséhez veze te t t . 
Ez időszak első eredményei, persze, még a korábban indult program befeje-
zéséből adód tak . Főképp az egyetemi tankönyvsorozat első három köte tére gon-
dolunk, amelyek — ha ma már , másfél-két évtized táv la tából részben meghala-
do t tnak t űnnek i s— akkor első marxis ta összefoglalását n y ú j t o t t á k hazánk tör té -
nete feudális korszakának. Először t a n u l h a t t a k az egyetemi hallgatók olyan tan-
könyvekből , amelyek f e lmuta t t ák a feudal izmus általános törvényszerűségeinek 
érvényesülését a magyar fejlődésben, a keleti nomád világgal való összefüggéseik-
nek és a nyuga t i hűbér i világból származó ha tásoknak a történelmi realitás szint-
jén mér t ábrázolását , a magyar osztá lytársadalom és állam kialakulásának mene-
té t , a „első jobbágyrendszer" formálódását . Ezekben a t ankönyvekben nyer tek 
első összegezést az antifeudális népi mozgalmak, a rendiség és centralizáció fő 
fo lyamata i ; fe lbukkantak itt már a XVI—XVI11. századi magyar fejlődés speciá-
1* 
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lis problémái is; jelzést nyer tek a liberális nacionalizmus el lentmondásai , meg-
indul t a magyar reformkor szintetizáló törekvésű feldolgozása,... és a sort még 
hosszan fo ly t a tha tnánk . 
A munka dandárja azonban ebben a szakaszban nem a kollektív vállalkozá-
sokra, hanem az egyéni forrásfel táró és monograf ikus tevékenységre esett , — 
ugyancsak a ko rábban indult program folytatásaként. Olyan for rásk iadványok 
további , esetenként indító köte te i je lentek 'meg, mint a Zsigmond-kori oklevéltár, 
a X V I — X V I I . századi magyar és török gazdasági i ra tok, a magya r jakobinusok 
aktá i ; Kossuth La jos i ratai , a nemzetiségi kérdés tör ténetének dokumen tumai , 
vagy m a j d új indulásként az Árpád-kor i tör ténet i fö ldra jz munká la ta i . 
Ami a feldolgozásokat illeti, a honfoglalás és az ál lamalapí tás korának prob-
lémái, a korai m a g y a r királyság tu la jdonviszonyainak és osz t á lys t ruk tú rá j ának 
kialakulása, az értelmiség szerepe a középkori Magyarországon, a XVII .századi 
— X V I I I . század eleji Habsburg-ellenes küzdelmek és tá rsadalmi összefüggéseik 
szolgáltak gyúj tópontokul . Széchenyi halálának 100. évfordulója ösztönzést ado t t 
a magyar polgári nemzet ié ébredés nagy ú t tö rő je tör ténelmi helyének reális föl-
mérésé re— többek között korán e lhunyt kollégánk, Bar ta I s tván munkálkodása 
érdeméből. Nem sokkal később üdvözölhet tük a kelet-európai jobbágyfelszabadí-
t á s összehasonlító vizsgálatát , továbbá 1848—49 összefoglaló feldolgozását. 
A magyar tör ténet i fejlődés egyik kulcskérdését kíséreltük meg ez idő t á j t 
megválaszolni, midőn azt nyomoztuk : milyen okoknak, tényezőknek tu la jdoní t -
ha tó , hogy a nyuga ton kibontakozó kapi tal is ta fejlődési tendenciák Magyaror-
szág X V I — X V I I I . századi tör téne tében „be fu l l ad t ak" , hogy nem a középkori 
viszonyok felbomlására; hanem a feudális-rendi viszonyok megerősödésére, az ún. 
második jobbágyrendszer kialakulására vezet tek. A ku ta tások mindenekelőt t 
arra u ta l tak , hogy ez a fo lyamat — jóllehet jelentős országonkénti különbségek-
kel — lényegileg közösnek minősí thető a közép-kelet-európai országokban; m a j d 
az árutermelés olyan sajátos ú t j á r a - f a j t á j á r a der í te t tek fényt, amely éppenséggel 
nem szülte a kapi ta l izmust , hanem egyre inkább felülkerekedve, keresztezte-aka-
dályozta a városi-polgári fej lődést csakúgy, mint parasztságunk polgári fejlődésé-
nek (XV. századi v iszonyainkban már világosan kirajzolódó s a X V l . században 
még sok helyt tér t nyerő) i r ányza tá t ; ezzel — á tmene t i „ké ta rcúság" u tán — vé-
gül is há t r á l t a t t a , visszavetet te nemcsak a tőkés viszonyok keletkezését, hanem 
magának az árutermelésnek a fejlődését is: konzervál ta és részben na turá lgazda-
sági szintre vezet te vissza a feudális rendet . 
Hogy t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k a magyarországi fejlődés e lkanyarodásának fő 
vonásai t (legalábbis ami az agrárviszonyokat illeti) — a nemzetközi összehason-
lítás módszereivel és nemzetközi figyelmet t ámasz tva — felvázolta, hogy a X V I — 
-—XVII. századot nem a feudalizmus bomlási periódusának, hanem a következő 
század jórészével együ t t a kései feudalizmus — Közép- és Kele t -Európa sa já tos 
— korszakának minősíti , természetesen korántsem jelenti a korszak gazdasági-
tá rsada lmi p rob lemat iká jának lezártságát , megoldot tságát . Az oksági kapcsola-
tok teljes t isztázására van szükség: egyrészt a modern világgazdaság kezdeti ki-
alakulása nemzetközi összefüggéseinek, ebben Közép-Kele t -Európa helyének-sze-
repének széles t áv la tú , a termelési viszonyokat , a forgalom, az áralakulás i rányza-
ta i t együt t l á t t a tó elemzésére; másrészt a magyarországi polgárság feudális kori 
fejlődésének tüzetes vizsgálatára, városiasodásunk megtorpanása okának teljes 
fe l tárására . 
A X V I — X V I I I . századi fejlődés gazdasági- társadalmi és politikai ha tó té-
nyezőinek elemzése jónéhány tárgyi-gondolat i ösztönzést adot t a későbbi idő-
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szakok prob lemat iká jának megközelítéséhez is. Bár az Intézet továbbra is meg-
maradt, a magyar középkor egyik magasan minősí te t t ku ta t á s i műhelyének — 
hadd u ta l j ak csupán az 1972. évi Dózsa-ülésszak néhány előadására, bányászat -
tör ténet i munká la ta i ra , a Rákóczi-kor ku t a t á sában elért eredményekre, figyelme, 
érdeklődése fokoza t tan fordult a modern korok, így a X I X . század második felé-
nek vizsgálata felé. E periódust illetően ugyan nem nélkülöztük teljesen a polgári 
törénet í rás előzményeit : ám élénk érdeklődését jórészt az osz t rák—magyar köz-
jogi v i ták szívták el. E kor lá tozot t látószög maradványa i egy ideig még kisér te t tek, 
de a gazdaságtör ténet i ku ta tások kezdték (—csakúgy, mint a X V I — X V I I . száza-
dot illetően—) á t fogóan megvilágítani a kor agrár- és ipari fejlődésének, gazda-
sági növekesédének meneté t , összehasonlító módszerrel feltárni a magyar fejlődés 
sa já tosan kelet-európai és az Osztrák-Magyar Monarchia körülményeiből szár-
mazó egyedi vonásai t , megoldani a belső tőkefelhalmozásnak s a külföldi tőke 
szerepének — a tőkés á ta lakulás e jellegzetes kelet -európai sa já tosságának — le-
egyszerűsítést kerülő tá rgyalásá t . 
A dualista korszak feldolgozásának kulcskérdése — s a legutóbbi évek pub-
likációi és vitái u t á n ma már t a lán e lmondha t juk : egyik születőben lévő fő ered-
m é n y e — a kiegyezés előzményeinek és értékelésének k imunkálása , — ami a sokáig 
érvényesült különböző irányú egyoldalúságok leküzdésével, a tör ténelmi ellent-
mondások reális ábrázolásával igyekszik magyarázni 1867 helyét a polgári forra-
dalom korszakának lezárásában: a polgári á ta lakulás , a kapi ta l i s ta fejlődés ú t j á -
nak részleges megt isz t í tásában, — egyben a reakciós osztályerők kompromisszu-
mának negat ív társadalmi-pol i t ikai k ihatásaiban. A dualizmus politikai tör téne-
tének későbbi szakaszait illetően is érdemleges m u n k a folyt, hogy csupán a X X . 
század eleji demokra t ikus és for radalmi mozgalmakra , va lamint a Monarchia fel-
bomlásának körülményeire vonatkozó ku ta t á soka t említsük. A magyar tör téné-
szek, köztük in tézetünk munka tá r sa i számos nemzetközi fórumon is felleptek e 
széles érdekű kérdés t isztázása é rdekében;egyben a nyugaton jelentkező, a Habs-
burg-monarchiát — mint a „nemzetekfe le t t i á l l am" eszméjének előképét — dicső-
ítő tör ténet í rói i rányza t cáfolatával . 
Monográfiák l á t t ak napvi lágot a korabeli fö ldbi r toks t ruktúráró l , a paraszt-
ság és agrárprole tar iá tus tör ténetéről , az osz t rák—magyar viszony alakulásáról. 
Nemrég készült el a kiegyezési korszak közigazgatás- tör ténetének á t tekintése és 
az idevonatkozó összefoglaló egyetemi tankönyv , — tankönyvsoroza tunk negye-
dik köte te —, amely (e lmondhat juk) lépést t a r t o t t marxis ta t ö r t éne t tudomá-
nyunk utóbbi évekbeli fejlődésével. 
A legú jabb korszak iránti k u t a t ó i érdeklődés növekedését — In téze tünkben 
— erősen ösztönözte az a felismerés, hogy a szocialista közgondolkodás formálása, 
nemzet i múl tunk jövőbe muta tó ívének felrajzolása elképzelhetetlen X X . századi 
tö r t éne lmünk részletekig hatoló feldolgozása nélkül. Szükségessé vá l t tehát , éspe-
dig immár több mint egy évtizede, hogy módosí tva az Intézet korábbi szervezetét, 
külön legújabbkor i osztályt hozzunk létre, hogy ez foglalkozzék az 1918—19-es 
for radalmakkal , az el lenforradalmi korszak, a második vi lágháború tör ténetével , 
s tevékenysége t e r j ed j en ki a felszabadulás u tán i időszak gyökeres polit ikai-tár-
sadalmi á ta lakulására is. 
U j osztályunk azóta — úgy vél jük — egy sor munkáva l igazolta életrehí-
vásának indokoltságát . A forradalmak időszakára vonatkozóan — ahol csak járu-
lékosan egészí thet tük ki a Pá r t t ö r t éne t i Intézet a lapvető ku t a t á sa i t — főképp a 
külpolit ikai és nemzetiségi problémák feldolgozásáról adha tunk számot . Átfogóbb 
igényű volt, az ellenforradalmi korszak problemat iká jának a feldolgazása. Az ide-
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vonatkozó, az Országos Levél tár ál tal szerkesztett d o k u m e n t u m a n y a g közzététe-
léhez az In téze t a Diplomáciai iratok Magyarország külpol i t ikájához című, elisme-
rést k ivá l tó sorozat négy kötetével va lamint a náci Németország külpol i t ikája 
magyar vonatkozású anyagainak megjelentetésével j á ru l t hozzá. 
Károlyi és Gömbös Gyula kormányza t i éveinek tárgyalása nem csupán az 
illető kormányok tevékenységét m u t a t t a fel, de az el lenforradalom ura lmi rendsze-
rének elvi elemzését is n y ú j t o t t a . A Nyilaskeresztes Pá r t ró l készült k ö n y v a ma-
gyar szélsőjobboldali á ramla tok tör ténet i eszmerendszerében helyezte el a német 
fasizmus ál tal felszinre dobo t t ú j elképzeléseket. A korszak liberális i rányzata inak 
tárgyalása egy, t ö r t éne tku t a t á sunkban eddig ugyancsak elhanyagolt t é m a ellent-
mondásos szövedékét fe j t i fel. 
A korszak ku ta t á sához igen érdemlegesen járu l t hozzá gazdaságtör ténet i 
i rodalmunk, amely részletes elemzését ad ta az el lenforradalom gazdasági beren-
dezkedésének, a válság éveinek, a hadi ál lammonopolis ta kapi ta l izmus kiépülé-
sének, Magyarország be ik ta tásának a nemet fasizmus „é le t te rébe" az 1930-as 
években és a második vi lágháború a la t t . 
A Horthy-korszak egészét átfogó szintézis, — amelyre még visszatérünk — 
azon fontos rész tanulmányokra és monográf iákra (Magyar—lengyel kapcsolatok, 
Franciaország és a keleti biztonság, A magyar külpoli t ika és az Anschluss, A kis-
an t an t és Magyarország, A Teleki-komány külpol i t ikája , A nemzetiségi politika, 
Magyarország német megszállása) t ámaszkodot t , amelyek nem hal lga t ják el, hogy 
a néme tba rá t magyar ko rmányza t , sa já t érdekeit szem előt t t a r t va , milyen pon-
tokon kerü l t ellentétbe Berlinnel, s megvilágí t ják, hogy ezen ellentétek ellenére 
Hor thy Magyarországa a maga reakciós és szovjetellenes alapjellegével, mint a 
hitleri erőszak haszonélvezője, hogyan láncolta magát mind szorosabban a náci 
Németországhoz. 
Mindez vezet a szorosabb ér telemben ve t t egyetemes tör ténet i ku ta táshoz . 
Jóllehet nem a legerősebb oldala In téze tünknek , mégis négy fontos területen ho-
zott eredményeket . Egyrész t a X I X . századi közép-kelet-európai polgári á ta laku-
lás nagy folyamatai t p róbá l juk vizsgálni gazdasági, ideológiai és diplomáciatör té-
neti összefüggésben. Másrészt, erőinkhez képest , a nemzetközi munkásmozgalom 
k u t a t á s á t igyekeztünk előmozdítani olyan témák tanu lmányozásáva l , mint a 
chart is ta mozgalom, az I. Internacionálé, a Párizsi K o m m ü n , s k ivá l tképpen a l l . 
Internacionálé. Ha rmad ikkén t a két vi lágháború közöt t i Európa nemzetközi vi-
szonylatai t a német és az osztrák problémával összefüggésben igyekeztünk k imun-
kálni. Végül a második vi lágháború tör téne tének átfogó tárgyalására u t a lha tunk . 
A Tör téne t tudomány i In tézet viszonylag korán kezdte el a hazánk felsza-
badulásá t követő szocialista á ta lakulás és fejlődés tö r téne t i v izsgálatának eszmei-
leg-politikailag különösen fontos, de egyben rendkívül nehéz jelenkor ku ta tás i 
m u n k á j á t . A felszabadulás u t án kibontakozó tömegmozgalmak a korán e lhunyt 
Balázs Bélában ta lá l tak h iva to t t tollú elemzőre. A népi erők akt iv i tása kiemel-
kedő szerepet já tszot t abban a forradalmi agrárá ta lakulásban , amely a nagybir-
tokrendszer megszüntetésével t e t t ponto t az ezeréves perre. Az 1945. évi földre-
form — min t az idevágó monográfia b e m u t a t t a — nemcsak a rég megére t t polgári 
demokra t ikus követelés megvalósí tását jelentet te , h a n e m egyben a tőkés gazda-
ságra mér t első csapást is. A tervgazdálkodásra való á t té rés sa já tos feltételeinek 
és ú t j a i n a k kibontakozása, a gazdaság minden területén végbement á ta lakulás az 
első hároméves terv időszakában — ugyancsak monograf ikus k imunkálás t nyert . 
S ez a k é p a tovább iakban a szocialista népgazdaság tör ténetének felvázolásával 
vál t á t fogóvá . 
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De nemcsak a gazdaságtör ténet az a terület , ahol az Intézet je lenkor-kuta-
tási eredményeket m u t a t h a t fel. A parasztság tá rsadalmi s t r u k t ú r á j á n a k gyöke-
res á ta lakulása a két agrár forradalom során — egy fontos t á r sada lomtör téne t i kér-
dés igényes vizsgálatát n y ú j t j a . Volt mondanivalójuk az Intézet munka tá r sa inak a 
pol i t ikatör ténet kérdéseiben is; hogy csupán az állam és egyház kapcsola tának 
alakulásáról és a Kisgazdapár t tör ténetéről írt monográf iá t említsem. 
Az előrehaladó forrásfel tárás, a magyar tör ténelem számos fehér fo l t j á t cél-
ba vevő, ú j anyagokat és elvi kérdéseket felvető k u t a t ó m u n k a megérlelte a m á r 
régen esedékes marxista-szintézis kísérletének feltételeit, — mint olyan műfa j é t , 
amely közvelenül is ha t ékony lehet a tör ténelmi közgondolkodás formálásában. 
A Magyarország tör ténete című kétköte tes munká la t nem csupán az In tézet szel-
lemi eredményeit k íván ta a szélesebb közönség elé tárni , hanem lehetővé te t te , 
hogy In téze tünk — mikén t az egyetemi t ankönyvsoroza t t a l — úgy a továbbiak-
ban is betöl tse azt a kezdet től fogva kiszabot t megtisztelő fe ladatá t , hogy a ma-
gyar t ö r t éne t t udomány nagy, központi vállalkozásainak i rányí tója , szervezője 
legyen. És csakugyan: a Molnár Erik főszerkesztésében a 60-as évek közepén meg-
jelent Magyarország tö r téne te ma már három kiadásban, közel százezer példány-
ban fogyot t el és e lmondhatni , s t andard o lvasmányává vál t azoknak, akik hazánk 
tör ténete i ránt összefoglalóan érdeklődnek. Sőt ma már nemcsak a hazai, de a kül-
földi érdeklődők számára is hozzáférhetővé vált a magyar történelem marxis ta á t -
tekintése, — hiszen a há rom évvel ezelőtt napvilágot l á to t t német nyelvű Magyar-
ország tör ténete u tán alig pár hete hagy ta el a nyomdá t a mű lényegesen kibőví-
te t t angol és francia nyelvű vál tozata is. 
A kétköte tes „Magyarország tö r t éne t e " — vagy ahogyan mondan i szoktuk, 
a „rövid magya r " — sikere, másrészt a megjelentetés ó ta eltelt idő ve te t t e fel az 
igényt, hogy az Intézet erőinek jó részét koncentrálva ú j abb , az eddigieket megha-
ladó a rányú központi vállalkozásba kezd jen : Magyarország tör ténete 10 kötetes 
munkála ta iba . A kezdeményezés még 1966-ból Molnár Er ik tő l származik; mind-
anny iunka t olv megrendítően ért e lhunyta u tán azonban csak 1968-ban lehetet t 
a tervezést konkrét s t ád iumba hozni. A munká la t — amely a magyar tö r t éne t tu -
d o m á n y úgyszólván va lamennyi kuta tóműhelyére , az intézetek, az egyetemi t an-
székek, a levéltárak közreműködésére támaszkodik — azt t a r t j a f e lada tának , 
hogy részletes előadásban, egységes marx is ta szemléletben és felépítésben, nem-
zetközi perspektívával foglalja össze nemzet i múl tunk k u t a t á s á n a k legfőbb ered-
ményeit . Az u tóbbi esztendőkben — sajnos, jóval hosszabb ideig, min t tervez-
tük — érthetően ez a munká l a t került mind az Intézet tudományos , mind szerve-
ző és vezető tevékenységének középpont jába . Ez a munká la t azonban sokkal 
több nehézségbe ü tközöt t , min t amennyivel korábban számol tunk, és a kéziratok 
elkészítésének ütemével akkor sem lehetünk megelégedve, ha az Intézet munka -
társai — köztük jónéhányan szintén nagy késéssel — ma már valamennyien eleget 
te t tek ennek a kötelezet tségüknek. A tervezés-szervezés gyengéit , a különböző 
tör ténészintézmények közöt t i nem megfelelő együ t tműködés t , jónéhány esetben 
pedig az intézeti tervfegyelem hiányát nem palástolva, legyen szabad, mégis, arra 
is u ta lnunk , hogy a beérkezet t kéziratok — az összesnek mintegy 80—85 % - a — 
tanúsága szerint ez a mű a marxis ta tör ténet i rodalom kétségtelen gazdagodását 
fogja hozni. A honfoglalástól a „második honfoglalásig": hazánk felszabadulásáig 
te r jedő kéziratok nagy, ú j t ényanyago t mozgat tak meg, számos új problémát ve t -
nek fel és dolgoznak ki t isztes színvonalon; régi kérdéseknek érlelik vagy t aka r í t -
ják be marxis ta megoldását . Talán nem e lhamarkodot t dolog annak a r eményünk-
nek kifejezést adni, hogy Magyarország tör ténete ter jedelmes szintézisének meg-
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je lenendő kötelei — időrendben először a mai napra csakugyan elkészült, szer-
kesz te t t , s így még ez évben n y o m d á b a adha tó 8. kö le t , s a nyerskézira tban kész 
és a jövő év fo lyamán bizonnyal nyomdába kerülő 6. és 7. köt et — hozzáfog járul-
ni t u d o m á n y á g u n k fejlődéséhez, egyben ahhoz az ideológiai munkához , amelyet 
pá r tunk a szocialista közgondolkodás fejlesztéséért és megszi lárdí tásáért fo lyta t . 
A 10 kötetes Magyarország tö r téne te munká la ta i , bá rmennyi re is lekötöt ték, 
igénybe vet ték az Intézet erőinek számot tevő részét, nem akadá lyoz ták — sőt 
bizonyos fokig feltételezték —, hogy az érdeklődés ú j ku ta tás i területek, ú j mód-
szerek i rányában is szélesedjék. A magyar gazdaságtör ténet sokoldalú és komplex 
feldolgozása, a polit ika- és diplomáciatör ténet i m u n k á k sora mindinkább bonta -
koz t a t t a a felismerést, erősí tet te az igényt az egyik hiányzó láncszem, a társada-
lomtörténet művelése i ránt . 
Többek közt ezzel függ össze, hogy az elmúlt esztendőkben a kuta tás i mód-
szertan csak fejlődésének egyik fő i rányát , a t ö r t éne t t udomány és a többi társada-
lomtudomány kapcsola tának elmélyülése és az ebből következő ú j megközelítések 
jellemezték. A tör ténet í rás elméletét és metodológiáját jelentős részben éppen 
olyan szempontok gazdagí to t ták , amelyek a közgazdaság tudomány, a szociológia, 
az i roda lomtudomány és más t á r s tudományok által ku t a to t t problémákból adód-
tak . Főként ké t olyan módszert emelhetünk ki, amelyeknek, ha nem is teljes meg-
honosodására, de bizonyos fokú elterjedésére az elmúlt esztendők folyamán kerül t 
sor In téze tünkben . 
Az egyik metodikai ú jdonságnak a ma tema t ika i módszerek alkalmazását 
t ek in the t jük , — aminek széleskörű megvi ta tására nem utolsósorban az 1970. évi 
moszkvai nemzetközi történészkongresszus adot t a lkalmat . Ez a diszkusszió is 
kétségtelenné t e t t e , hogy tö r t éne tku t a t á sunk nem zárkózhat.ik el a matemat ika i 
módszerek, ezeken belül a kvant i f ikáció elől. Abból folyóan, hogy a marxis ta 
t ö r t é n e t t u d o m á n y — szemben a polgári tö r téne t í rásban oly gyakor i színgularítás-
felfogással — a regulari tást hangsúlyozza, és a tömeges jelenségek, az osztály-
mére tű társadalmi jellegű fo lyamatok ku ta t á sá ra veti a hangsúly t , — a kvant i -
fikáció alkalmazása a t ö r t éne t t udományban is lehetséges, sőt a lényeg megraga-
dása, a t ípusalkotás szabatossága érdekében egyenesen szükséges. Részben mate-
ma t ika i felkészültségünk fogyatékai mia t t , részben technikai és anyagi okok 
fo ly tán a kvant i f ikációt ugyan még távolról sem a lka lmaztuk mindenüt t , ahol 
erre ténylegesen mód nyílnék, de az első eredmények — a X V — X V I I . és a X I X . 
századi gazdaság- és t á r sada lomtör téne t vona tkozásában — így is b iz ta tóak. 
Matemat ika i módszerek alkalmazása feltétlenül egzaktabbá teszi a bizonyí tás 
ismérveit és normái t . Ugyanakkor mind a nemzetközi tudományosságnak a 
kezdet i entuziazmus u tán immár lohadó lelkesedése, mind sa j á t szerény tapasz-
ta la ta ink mihamar megbizonyí to t ták , hogy a mennyiségi elemzés könnyen félre-
siklik, ha nem ágyazódik a tá rsada lmi összefüggések, humán folyamatok mély 
minőségi analízisébe: hogy t ehá t a kvant i f ikáció csak egyike és nem is mindig a 
legfontosabbika azoknak az ú j metod ikáknak , amelyeknek a mai tör ténet í ró 
haszná t veheti . 
Elméletileg szélesebb igénnyel jelentkezett és ver t gyökeret az e lmúl t 
esztendőkben a marxis ta komparatiszlika, amely lehetőséget rej t magában ar ra , 
hogy a ha ta lmas szinguláris t ényanyagból a tör ténelmi t ípusa lkotás t , a t ípus-
alkotáson á t pedig a tö r téne t i fo lyamat egyedi konkrétságának tükrözését elő-
segítse, egyetemes jelleg és nemzeti sajátosság viszonyának elemzését szilárdabb 
t a l a j r a alapozza. A kompara t ív igény is megkíván ta , hogy a t ö r t éne t tudomány i 
k u t a t á s komplexebbé vál jék, fokozott figyelmet szenteljen a művelődés- és eszme-
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tö r téne t i elemzéseknek, és egybekapcsolódjék más t á r sada lomtudományok vizs-
gálataival . Ez a komplexebb megközelítés a lkalmasnak látszik arra, hogy a 
tör ténet i megismerés lehetőségeit kiterjessze és jobban vigye a t ö r t éne t t udomány i 
t anu lmányozás t a múlt életközösségébe, sőt mai életünk közelségébe is, — jobban 
kapcsolja t á r sada lmunk jelenlegi problémáihoz, mai követelményeihez. H a az 
utóbbi évek metodológiai törekvéseit számbavesszük, akkor a marxis ta értel-
mezésű komplexitás és komparat isztika szempont ja i t t ek in the t jük annak a kutaLói 
szemléletmódnak, amelynek meghonosodása megindul t , s amelynek kiszélesítését, 
elméletileg kr i t ikai lag igényesebb a lkalmazását a jövőben is szeretnénk előmoz-
dítani. 
Az e lmondot takból is következik: a művelődés, a tá rsadalmi gondolkodás 
tör ténete , a k ö z t u d a t tö r t éne te olyan tematikai i rány, amely immár ha tá rozot -
t a b b a n bontakozik ki az In tézet tevékenységében. A tör ténelem természetesen az 
egész t á r sada lmi valóság tör téne te : a tá rsadalmi lété és a tá rsadalmi tudaté, a 
maguk to ta l i t ásában . Mint marxis ták , persze egy jo t tányi t sem engedünk a tá r -
sadalmi lét primátusát valló elvi felfogásunkból, sőt már eddigi közleményeink a 
gyakor la tban is azt b izonyí t ják , hogy a menta l i t ás tör téne t éppen olyan k u t a t ó k -
nál kecsegtet jelentős fölismerésekkel, akik — ha szabad így mondanunk — elő-
zőleg „átdolgozták m a g u k a t " az adot t korszak gazdasági-társadalmi proble-
m a t i k á j á n : viszont könnyen vezethet t é v u t a k r a , ha ez a szó teoret ikus értelmé-
ben is felfogott alapozottság hiányzik. 
Másrészt, min t marx i s ták , tehát olyan tört'énészek, akik — úgy m o n d h a t j u k 
— nemcsak a múl tban , hanem a jelenben is élnek — nap-nap u t á n t apasz ta l juk , 
hogy anyagi viszonyok és erkölcsi-tudati szféra, életmód és műveltség milyen 
bonyolult kölcsönkapcsolatokon, mily ezernyi szálon függnek össze, h a t n a k 
vissza egymásra . Éppen ezeket a szálakat kell k i t ap in t anunk a múl tban , hogy a 
tör ténet i valóság egészének jussunk közelébe; éppen ezeket a szálakat kell meg-
ragadnunk a jelenben, hogy a társadalmi valóság egészének e lőrehaladását : lét és 
t u d a t fejlődését egyként előmozdítsuk. 
Persze itt nem valami v a d o n a t ú j ku t a t á s i területről van szó; az i lyennemű 
igények már a polgári tör ténet í rás haladó szakaszán jócskán fölmerültek. A tör-
ténésznek ismernie kell és tudnia kell felhasználni mindaz t a ha ta lamas t u d o m á -
nyos te l jes í tményt , amely a többi t á r sada lomtudomány ( irodalomtörténet; 
művésze t tör téne t , népra jz , régészet és mások) jóvoltából áll rendelkezésére. 
Ugyanakkor ki kell ter jesztenie a k u t a t á s t ; nem csupán irodalom és művészet 
tar tozik ide, de a különböző korok erkölcse és vallási felfogása, é le tmódja és szo-
kásai, nevelése és szórakozása, t u d o m á n y a és a társadalomról , tör ténelemről , 
politikáról k ia lakí to t t képe is. Ebben a szélesebb értelemben az örökség már jóval 
kevésbé gazdag: sokkal több a fel nem használt forrásanyag, sokkal több a meto-
dikai t isz tázat lanság. Végül a his tor ikusnak keresnie-kutatnia kell annak mód-
szerét — s it t még szűkösebben állunk sikeres előzmények dolgában —, hogy 
mindezt egy művel tségtör ténet i összképbe szintetizálja. 
Mindezen célok felé eddigbizony In téze tünkben ugyancsak a kezdeti lépése-
ket t e t t ü k meg. De már u t a lha tunk olyan fontos monograf ikus munká la tokra , 
mint középkori elbeszélő forrásaink tüzetes tör ténet i - i rodalmi elemzései, a XVIII . 
század művelődés tör téne té t , va lamint a kelet-európai nemzet i megújulás ideoló-
giai-kulturális képét átfogó monográfiák, va lamin t az ú j a b b kori poli t ikai-törté-
neti gondolkodásról készült t anu lmányok . Ezen az alapon láttunk bizonyos lehe-
tőséget arra , hogy In téze tünk a jövőben művel tségtör ténet i k u t a t á s o k n a k is 
egyik műhelyévé váljék. 
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A kul tú r tö r téne t m ű f a j á b a tar tozik az Intézet egyik fontos, immár be-
fejező s tádiumához ért kollektív vállalkozása is. A Magyar Tudományos Akadé-
mia a lapí tásának 150. évfordulójára elkészítet t vaskos köte t re gondolok, amely 
mindenekelőt t az Akadémiának mint kul turál is intézménynek a mú l t j á t , a ma-
gyar t á r sada lomban , a hazai t udományos életben be tö l tö t t szerepének válto-
zásait m u t a t j a fel; emellett szerény kísérletet tesz a magyar tudomány ( társada-
lomtudományok, műszaki , t e rmésze t tudományok) fejlődési vonalának megrajzo-
lására is, természetesen akadémiai relációban. 
A tudományfe j lődés és a politikai gondolkodás a lakulásának t anu lmányo-
zása már szorosan érintkezik egy olyan tovább i munka te rü le t t e l — nevezetesen 
saját t u d o m á n y á g u n k , a történetírás tör ténetével , t u d a t k u t a t á s a i n k sajátlagos 
szektorával : a történeti t u d a t tör ténetével . Ez In téze tünkben már eddig is érdemi 
művelőkre ta lá l t . Fontos historiográfiai művekre u ta lha tok : megjelent m u n k á k r a 
és fo lyamatban levőkre, olyan tör ténet í rói egyéniségekről mint Horvá th Mihály 
vagy Thaly Kálmán , — olyan tör ténetszemlélet i i rányokról , mint a pozitívizmus 
vagy a szellemtörténet . Gyümölcsözőnek tekin thetők azok a kezdemények is, 
amelyek egy további historiográfiai műfa j — a problématör ténet — kifejlesztésére: 
valamely fontos tör ténet i kérdés egész ku ta tás tö r t éne tének á t tek in tő elem-
zésére i rányulnak. Mindezen eredmények ellenére sem kétséges, hogy a historiográ-
fia művelőinek körét lényegesen ki kell te r jesz tenünk In téze tünkben — már csak 
azért is, hogy t ízkötetes vál lalkozásunk tör téne t í rás tör téne t i kötetéhez — 
amelynek elkészítését eleve későbbi időpontra tűz tük ki — a szükséges előfel-
tételeket biztosítsuk. Sokat vá runk e téren az Intézet nemrég létesí tet t historio-
gráfiai csoport já tól . — Persze nemcsak munka te rv i kötelezettségeink ha j l anak 
ebbe az i rányba, hanem m u n k á n k eszmei ösztönzői is. Hiszen nyilvánvaló, hogy 
a historiográfia n y ú j t j a számunkra a legközvetlenebb lehetőséget a polgári tö r téne t -
írással való elvi szakmai polémiára, — legyen az akár régebbi hazai á l láspont , 
akár mai nyugat i vélemény. É p p e n a történetelmélet i , ezen belül a historiográfiai 
munka segíti elő a legközvetlenebbül a szovjet történészekkel , a nemzetközi 
marxis ta tudományossággal való együt tműködés szi lárdítását , t u d o m á n y u n k 
hozzájárulását a burzsoá ideológia elleni vi lágméretű küzdelemhez. 
Mindez, úgy érzem, á tvezet ahhoz az alapvető kuta tó i -a lkotó i felfogáshoz, 
amelyet — ha ugyan van lé t joga e téren az ál talánosí tásnak — az In tézet re 
általában jellemzőnek t ek in tünk vagy legalább jellemzőnek szeretnénk t ek in teni . 
Felfogásunk szerint igazi t ö r t éne t t udomány nincsen mély elviség, kom-
munis ta eszmeiség nélkül; s ugyanakkor a marx is ta eszmeiség csak akkor tö l the t i 
be szerepét, ha magasfokú szakmai igénnyel párosul és színvonalas, tehetséges 
művekben valósul. Nem kétséges, hogy e felfogásunk kia lakulásában nagy része 
volt Molnár Er iknek, aki a most á t t ek in t e t t negyedszázad javarészén á t : 17 
esztendőn keresztül állt az In téze t élén, s a lkotó életművével éppen erre ösztön-
zött . In téze tünk ezen a nyomon ha táro l ta el magát egyre inkább azoktól a ten-
denciáktól, amelyek a tör ténelemnek jelen szempontú á t formálására , szelek-
tálására, napi célokhoz való igazítására i rányul tak , amin thogy ezen a nyomon 
u tas í to t ta el, u tas í t j a el viszont azt az ál láspontot is, amely a múlt fe l tá rásának 
t u d o m á n y á t mintegy kívül rekesztené a ma célrendszerén, — valami osztály-
feletti, tá rsadalomfele t t i szférába utalná —, függetlenítené — éppen a tör téne t i 
fejlődés objekt ív menete által megszabot t — jelenkori fe ladatainktól . Marxista 
szemlélet vezet bennünket az In téze tben: t anu l tunk és tanuln i akarunk , ú j és ú j 
gondola tokat merí tünk a marxizmus klasszikusaitól. Rendkívül nagy horderejű-
nek, világot formálónak t a r t j u k a marxizmus-leninizmust: éppen ezért nem enged-
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j ük vi tássá tenni alapvető tételeit és módszer tani elveit; de nem is osz t juk azt az 
— olykor éppen a felkészültség fogyatékaiból származó — kishitűséget, amely a 
marx i s t a t u d o m á n y valóságos lehetőségeit alábecsülve, egy vagy más régebbi 
megál lapí tás módosítása vagy elvetése esetén a marxizmus egész épületét érzi 
veszélyezte te t tnek. Nem fogadjuk el a hagyományos , megkövesedett nézeteket 
tek in té ly i alapon, de t isztel jük a te l jes í tménnyel kiérdemelt tekintélyt . Nemcsak 
tö r t éne lmünkhöz , de tör ténet í rásunkhoz is mél ta tóan és egyben kri t ikailag vi-
szonyulunk — nem azért , hogy elvessük azt , ami pozitív és értékes benne, ha-
nem éppen azért , hogy kiemeljük és továbbvigyük . A gondolat szabad szárnyalá-
sának , a problémák bátor fe l tárásának hívei vagyunk , — de nem tévesz t jük 
össze a merészen áll í tott hipotézist a m u n k á s á n bizonyí tot t tézissel, az eredeties-
kedést az eredetiséggel, a negációt az építéssel. Nélkülözhetet lennek t a r t j u k a 
probléma-érzékenységet , a nyi to t t ságot , a kapcsolatot a világ t udományos 
gondolkodásához, — éppen azért , hogy kri t ikailag feldolgozzuk és marxis ta 
módon adap tá l j uk a jelenkori t ö r t é n e t t u d o m á n y minden használható ú j í t á sá t . 
Egyszóval : a marxis ta tudományos k u t a t á s szabadságát és társadalmi-poli t ikai 
felelősségét, t u d o m á n y u n k valóságfeltáró és ideológiai funkciójá t elválaszthatat-
lanul összetartózandónak ítéljük. 
Tovább akarunk haladni a magyar n é p tör ténetének fe l tárásában, elemzésé-
ben. A tá r sada lmi haladás és nemzeti felemelkedés küzdelmes fo lyamatá t , harc 
és m u n k a egységét úgy aka r juk b e m u t a t n i , hogy erősítsük szocialistává váló 
nemze tünk önismeretét és öntudatát. Mélyen meg a k a r j u k érteni a magya r nép tör-
t éne té t , hogy t anu l junk és t an í thassunk belőle. A magyar nép tö r ténetének ta-
nulmányozása teszi munkánk célját és ér te lmét , de t u d j u k , hogy nemzeti múl tun-
ka t egyetemes t áv la tokban , a haladás és reakció nemzetközi harcával összefüggés-
ben, a szomszéd népek tör ténelével á l landó kölcsönhatásban kell szemlélnünk. 
Ebben l á t j uk a szocialista hazafiság és internacionalizmus egybekapcsolását : 
ezt tö rekedtünk és törekszünk az In tézet tevékenységében valóra vál tani . 
Negyedszázados in tézménytör téne tünk rövid á t tekintése is b izonyí to t t a : 
In téze tünk maga is a felszabadulás, a követő forradalmi á ta lakulás , az induló 
szocialista építés szülötte. Az ekként adódó ha ta lmas lehetőségek valóravál tása 
az u tóbb i másfél évtizedben gyorsult meg, bon takozo t t ki, — amikor a Magyar 
Szocialista Munkáspár t á l ta lános pol i t ikája és tudománypo l i t iká ja egyre inkább 
leküzdöt te az ellenható tényezőket , egyre kedvezőbb feltételeit t e r emte t t e a szocia-
lista a lko tómunkának . A pá r t tudománypol i t ika i elveiben In téze tünk a t u d o m á n y 
felvirágzásának nagy ösztönzőjét üdvözöl te ; kötelességünknek t a r t o t t u k és t a r t -
juk , hogy ez irányelvek érvényesítéséért , — tudásunk , képességeink szerint, — ki-
á l l junk és dolgozzunk. Különösen fontosnak véljük azt az elvet, hogy akkor tesszük 
véglegessé a marxis ta t á r s a d a l o m t u d o m á n y fölényét, ha teljes és meggyőző vá-
laszokat t u d u n k adni a tör ténelmi- tá rsadalmi valóság kérdéseire, a t u d o m á n y ré-
gi és ú j problémáira. Nemcsak védekezni akarunk a burzsoá ideológia ellen, hanem 
terjeszteni is a marxista eszméket . Nemcsak bírálni k íván juk a polgári t u d o m á n y t , 
hanem minden vona tkozásban jobbat produkálni. Hisszük: így szolgáljuk a ma-
gunk eszközeivel a leghatékonyabban szocialista t á r sada lmunk fe ladata i t és 
céljai t . — Ez t t ek in t jük a Tör t éne t tudomány i Intézet munká j a legfőbb jellemző-
jének, vagy fogalmazzuk jóval szerényebben még az ünnepi előadás lendületében 
is: ezt t ek in t j ük munkánk fő normatívájának. 
A tudományos ülésszak előadásaiból 
PACH ZSIGMOND P Á L : 
A középkori Levante-kereskedelem és Magyarország 
Áthaladt -e a levantei kereskedelem ú t j a a középkori Magyarországon? — 
évszázados vi takérdése ez tör ténet i i roda lmunknak. 
S a vita százados folyama mindmáig sem úsz ta t t a le a hordalékot ; nem 
hozta felszínre azt , ami t a mélyvíz rej teget . Sőt — a vi ta közben — megbízható-
nak h i t t gázlók is megsüllyedtek, á rmentes í te t tnek vélt partrészletek is ú jbó l 
ingoványossá vá l tak . 
A v i ta to t t kérdés fontosságát pedig senki sem vonha t j a kétségbe. A közép-
kori Magyarország gazdasági- társadalmi fejlődése szempont jából aligha lehete t t 
közömbös, hogy a középkori „vi lágkereskedelem" fő ú t j a — vagy egyik ú t j a — 
á tha lad t -e ra j t a . Mi t öbb : hogy az ú jkor i világ k i táru lásának fontos fo lyamata , a 
nemzetközi kereskedelmi ú tvonalak áthelyeződése a Medi terráneumból az At lan-
t ikumba a X V I — X V I I . században, miként és mennyiben ha to t t Magyarország-
ra, nyi lván azon is múlo t t , hogy megelőzőleg, a X I V — X V . században a nemzet-
közi áruforgalom ú t j a i ér intet ték-e s hogyan hazánka t . 
Éppen ez az u tóbbi összefüggés t e t t e számomra e lodázhata t lanná, hogy 
megpróbál jak szembenézni a kérdéskörrel; hozzálássak az évszázados tör ténész-
vi ta á t tekintéséhez, elemzéséhez, m a j d fo r rásku ta tásokka l való kiegészítéséhez. 
Vol taképpen három kérdésről van i t ten szó. 
Az első: mikor és hogyan jelent meg a középkori Levante-kereskedelem 
magyarországi ú t i rányáró l szóló tézis a tör ténet i i rodalomban? 
A második: miér t vetette el ezt a té te l t a tör ténészek többsége a X I X . század 
utolsó évtizedeitől fogva? 
A harmadik : csa t lakozhatunk-e ma a tézis híveihez avagy elutasítóihoz, a 
legújabb ku ta tások fényében? 
1. 
Először t ehá t néhány szót az első kérdésről. 
A tétel megjelenésének nyomozása a his tor iográf iában is ma jd két évszázad 
messzeségébe vezete t t vissza. A levantei cikkek középkori magyarországi ú tvonalá-
ról szóló felfogás XVIII. század végi — X I X . század eleji kel tűnek, éspedig kettős 
eredetűnek bizonyult . Ami egyik ágát illeti, szoros összefüggés m u t a t h a t ó ki az un . 
keleti kérdés akkori fejleményei — nevezetesen Napóleon keleti pol i t iká jának 
körülményei s a kont inentál is zárlat ha tása i — és a középkori keleti kereskedelem 
kont inentá l is -dunai útvonaláról szóló elmélet kidolgozása közöt t . A magya r 
teoret ikus, Berzeviczy Gergely és a német historikusok, a gött ingai Arnold Lud-
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wig Meeren és Karl Dietrich Hül lmann ilyen értelmű fejtegetései egyaránt 1808-
ban l á t t ak napvi lágot , amikor a francia kont inentál is és az angol tengeri blokád 
valóban szárazföldi i rányba, Magyarország és Ausztria felé terelte a levantei 
kereskedelmet ; és amikor Napóleon keleti törekvései — az angolok tengeri ha ta l -
ma ellenében a szárazföldi összeköttetés megteremtése a Levantéval , sőt Kons-
t an t inápo lyon át és Perzsián keresztül Indiával — a közfigyelem előterében 
ál lot tak. Mindez aktuál is pá rhuzamul és indí tékul szolgált egy olyan tör téne t i 
koncepció megfogalmazásához, amely a középkor korai századaiban is a száraz-
földön á t vezette az „ázsiai-európai" világkereskedelem ú t j á t : méghozzá európai 
szakaszán — az indiai áruk akkori fő l e raka tának t ek in t e t t Konstant inápolyból 
— a Danán vagy a Duna mentén , hazánkon keresztül, a kontinens középső és 
nyuga t i t á j a i felé. 
Más történet i-poli t ikai összefüggésben bukkan t fel a tétel másik ága-forrása: 
az a nézet , amely szerint a X1V-XV. században Erdélyen ha ladt á t a levantei 
kereskedelem. A tételnek ezt a vá l toza tá t , az előbbinél már egy jó évtizeddel 
korábban , ugyancsak gött ingai historikus, a német tör ténet í rás Heeren és Hüll-
mann előtt i , Aufklârer-nemzedékének európai tekin té lyű képviselője, August 
Ludwig Schlözer fogalmazta meg először — az erdélyi szász Joseph Karl Eder és 
Georg Gott l ieb H e r m a n n megjegyzései n y o m á n — abban a nagy vitát kavar t 
há romköte tes könyvében, amelyet az erdélyi szász jogok tör ténelmi igazolásának 
célzatával , felkérésre írt és 1795—97-ben bocsá to t t közre. Az erdélyi szász nép 
voll az, amely a középkorban egy nagy birodalom áruforga lmát „egészen egye-
dül és szinte kizárólagosan" lebonyol í to t ta ; a serény szász nép volt az, amely 
XIV—XV. századi kereskedelmével, „hála szerencsés földrajzi helyzetének, az 
Orienst az Okcidenssel összekapcsolta" — ez soll a Schlözer kidolgozta törté-
nelmi igazolás végső kicsengése. Tőle ve t te á t és b o n t a k o z t a t t a ki a gondolatot 
egykori — bár egyébként hű t lenné vált — t a n í t v á n y a , J o h a n n Christian Engel, 
a n é m e t a j k ú magya r tör ténet í ró , 1804-, 1805- és 1813-as kiadású műveiben. 
A levantei á ruk koraközépkori ( X I — X I I I . századi) dunai forgalmának 
Heeren—Hül lmann-fé le mo t ívumá t és „későközépkor i" (XIV—XV. századi) 
erdélyi szász közvetítésének schlözeri-engeli tézisét az 1830—40-es években kap-
csolta össze egymással a tör ténet í rás : a f ia ta l Horvá th Mihály a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia 1835-ben h i rde te t t pá lyáza tá ra készült könyvében és egy magát 
meg nem nevezet t erdélyi szász historikus, valószínűleg Friedrich 1 l ann , az Archív 
des Vereins für siebenbürgische Landeskunde 1848. évi köte tébe írt értekezésében. 
A két előadás a keleti kereskedelem út i ránya dolgában a X I I I . századig terjedően 
for rásként főképp I leerenre és Hül lmannra , a X I V — X V . századot illetően 
pedig jórészt Schlözerre és Engelre h iva tkozo t t . Mellettük az erdélyi szerző a 
német közgazdász Gus tav Gülichre és a ba jo rnak állt egykori nagyosztrák his-
torikus, Joseph Hormayr - ra i s u ta l t . Az u tóbb iak viszont — amint kider í thető — 
ebben a vona tkozásban maguk is Hül lmannra t ámaszkod tak . 
H o r m a y r t , H a n n t , Horvá tho t szakirodalmi forrásaik mellett jelenkoruk 
politikai viszonyai is befolyásolták. Egya rán t úgy vélekedtek, hogy a török 
birodalom összeomlása, a Kelet küszöbönálló á ta lakulása u tán az „ázsiai-európai 
vi lágkereskedelem" újból inkább szárazföldön, mint tengeren fog haladni , — 
mint ahogy a középkorban, Kons tan t inápo ly eleste és a Jóremény-fok körül-
ha józása előtt t ö r t én t . Ebben az újjáéledő v i lágforgalomban pedig a német , az 
erdélyi szász, ill. a magyar kereskedelem minél jelentősebb szerepre, részesedésre 
való igényét aka r t ák a lá támasz tani , a régi előzmények, a középkorban szerzett 
„ tör téne lmi jogok" erejével. 
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A keleti kérdés X I X . század közepi fej leményei, igényei és reményei így 
h a t o t t a k megint a keleti kereskedelem középkori meneté t illető tör ténet í ró i 
nézetek alakulására. 
2. 
I Ia Salamon Ferenc még 1885-ben is síkra szállt a levantei cikkeknek az 
erdélyi szász városok által keletről tö r t én t közvetí tése mellett , sőt ennek a dunai 
t ranzi t forgalom liüllmanni koncepciójába haj ló vá l toza tá t f e j t e t t e ki, — n é h á n y 
évvel korábban föllépett már az e nézet től való elfordulás, sőt szembefordulás 
ál láspont ja a tör ténet í rásban — hogy máris á t t é r j ü n k bevezetőleg jelzett második 
kérdésünkre. A fordula to t a nemzetközi tudományosságban a német medievis ta 
Wilhelm Heydnek a középkori Levant e-kereskedelemről szóló nagy műve h o z t a , 
amely 1879-ben l á to t t napvilágot német nyelven, m a j d pár év múlva már f ranc ia 
és olasz fordí tásban is. De k i svá r t a tva — Heydtő l még bizonyára függetlenül — 
megjelent az el lentmondó vélemény a magyar szakirodalomban is, Csánki Dezső-
nek a Nagy Lajos-korabeli kereskedelmi viszonyokat tárgyaló, szakszerű ér te-
kezésében. ő ve t e t t e el először a régi felfogást, s m o n d t a ki elsőként, 1880-ban, a 
korábbiva l diametriál isan szembenálló új té te l t : a középkori „Magyarország. . . 
nem Erdélyen, hanem az Adriai-tengeren keresztül k a p t a az indiai t e rményeke t " . 
Csánki disszertációjával, m a j d k ivál tképpen amikor Heyd monográf iá ja s 
egy másik német szerző, a közgazdász Ja s t row más m ű f a j ú , de hasonló ér te lemben 
állást foglaló e lőadása is szélesebb körben ismeretessé vált , — beköve tkeze t t , 
s szinte teljessé vál t fordulat a középkori Levante-kereskedelem magyarországi á t -
haladásáról szóló tézis historiográfiai „sorsában" . Miként ko rábban e felfogás 
mellet t , mos tan tó l kezdve m á r ezzel szemben „longus ordo sequi tur idem decus 
pe t en t i um" . Hosszú sora indul immár azoknak, akik egyaránt azt val l ják, hogy a 
levante i cikkek, keleti fűszerek nem szárazföldi úton j u to t t ak a középkori Magyar-
országra, a Fekete- tenger mellékéről, hanem kizárólag tengeri ú ton , Velence medi-
te r rán kereskedelme révén, az Adria pa r t j a i felől. Hosszú soruk indul: az erdélyi 
szász Oskar Meltzl és Ot to Fr i tz Jickeli, m a j d a magyar Borcsiczky Béla X I X . 
század végi — X X . század eleji t a n u l m á n y á n át , Pleidell Ambrusnak és F e k e t e 
Nagy Anta lnak az 1920-as évek közepén megjelent értekezéséig, Hóman Bál in t 
Magyar tö r téne tének idevágó fejezetéig, sőt azontúl. 
H a az ú j i r á n y t követő tör ténészek — a szó szoros ér telmében új irányt kö -
vetőek — tudományos érvelésére t ek in tünk , kétségtelenül szakmai előrehaladás-
nak kell t a r t anunk , hogy rá i rány í to t t ák a f igyelmet a korábbi felfogás nyi lván-
való túlzásaira: az olyan vélekedések megalapozat lanságára , amelyek szerint az 
Oriens és Okcidens között i kereskedelem középkori fő ú tvonala Erdélyen h a l a d t 
volna keresztül. Persze már ezen a ponton is közbe kell ve tnünk : az a megállapí-
tás, hogy ez az ú t i r á n y nem volt a középkori „vi lágkereskedelem" fő vonala, m é g 
nem cáfolja a n n a k lehetőségét, hogy a levantei cikkek nemzetközi forgalmának 
egyik ága csakugyan erre: a Fekete- tenger felől Erdélybe vezete t t . 
Másrészt Heydre h iva tkoztak mind az ú j felfogás hirdetői, az ő tek in té lyé t 
h ív ták érvül a levantei kereskedelem magyarországi ú tvonaláró l szóló korább i 
té te l ellen. Ám argumentác ió juka t i t t még erőteljesebb megszorítással kell fo-
gadnunk . Heyd ugyanis a X l — X I I I . századi dunai (ill. duna-ment i ) Levan te -
forgalom gondola tá t cáfolta (s tegyük hozzá: lényegében meggyőző módon cá-
folta), — de egyál talán nem foglalkozott a X I V — X V . századi erdélyi szász köz-
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vet í tés mo t ívumáva l . Akik viszont reá h iva tkoz tak , azok a tétel első vá l toza ta 
e lu tas í tásának címén a második var iánst is e lvetet ték. 
A szak tudományos ellenérvelés ha rmadik p o n t j a k é n t az ú j i rányt valló 
tör ténészek Nagy Lajos olyan okleveleire u ta l t ak , amelyek — értelmezésük szerint 
— az adriai-dalmáciai ú tvona l kiemelkedő jelentőségét t anús í t j ák , s a fekete-
tengeri—erdélyi ú tvona l lehetőségét egyenesen k izár ják . 
Alkalmunk volt megvizsgálni Nagy Lajosnak ezeket az okleveleit, amelyek 
a lap ján a X I X . század végétől szinte nap ja ink ig historikusok sora érezte bizonyít-
ha tónak azt az ál l í tását , hogy a középkori Magyarország levantei cikkekkel való 
el lá tásában — közvetve (Bécsen át) vagy közvetlenül — a nyugat felől, az Adriai-
tengerről érkező import já tszot t úgyszólván kizárólagos szerepet; hogy továbbá 
Lajos király -— a dalmáciai , kivál t a zárai ú tvonala t fe lvi rágoztat ta , és nemcsak 
Magyarország, hanem Erdély, sőt egész Közép-Kele t -Európa fűszer-utánpót lásá-
ban is központ i helyre emelte, — egyesek fogalmazása szerint egyenesen „világ-
je lentőségűvé" te t te . 
Alkalmunk volt megvizsgálni ezeket az okleveleket, továbbmenően a 
t á rgyra vonatkozó jóval szélesebb körű Lajos-korabeli forrásanyagot is. A vizs-
gálat ar ra az eredményre vezete t t , hogy a dalmáciai ú tvonal felkarolása Lajos 
király nagyra lá tó kereskedelempolit ikai szándéka volt csupán: abban az igyeke-
zetében, hogy Velencével szemben elért katonai-pol i t ikai sikereit, a da lmát 
tengerpar t bi r toklását gazdaságilag is k iaknázza, Magyarország adriai impor t j á -
nak u tánpót lás i forrását Velencéből Zárába helyezze át . Ám a szándék, a zárai ú t 
haszná la tba vétele csak vajmi csekély mértékben vált valóra, és még jóval a dal-
máciai m a g y a r uralom megszűnte előtt mint kereskedelempolit ikai célkitűzés 
is a mú l tba t e m e t ő d ö t t . A dalmáciai útvonal la l kapcsolatos t iszavirág életű 
tervezgetések egyáltalán nem mondanak h á t ellen а fekete-tengeri—erdélyi ú tvona l 
reális lehetőségének. 
A szak tudományos ellenérvelés e fő pon t ja inak számbavétele és elemzése 
arról győzöt t meg: nem mulasz tha tom el, hogy a historiográfiai fordula tnak 
megintcsak — hogy úgy m o n d j u m — t ö r t é n e t t u d o m á n y o n kívüli szálait is fel-
tételezzem és felfej teni próbál jam. 
Ezeket a szálakat fürkészve-bogozgatva elsőbben is megvilágosodott : a 
fo rdu la tban okvet lenül közrejá tszot t az a világgazdasági fej lemény, hogy a Szuezi-
csatorna építésének előrehaladtával , m a j d megnyi tása (1869) u tán , a tőkés gaz-
daság rohamos kiszélesedésével, a kor tá r sak előtt egyre inkább nyi lvánvalóvá 
vál t : azok a várakozások, amelyek a század első felében-közepén, a török biroda-
lom visszaszorulásával kapcsola tban, a világkereskedelem szárazföldi ú t j á n a k 
újbóli tú lsúlyra ju tásához fűződtek, jócskán e l tú lzot taknak bizonyul tak. A 
magyar közgazdász-geográfus, Hunfa lvy János , m á r 1866. évi akadémiai szék-
foglalójában, a középkori Levante-kereskedelem magyarországi ú t i rányáró l szóló 
régi tézist ugyan még elfogadva, hozzá te t t e : „A nagy világforgalomra néz-
ve bizony a Duna-ú t elveszté h a j d a n i jelentőségét" . A hamarosan meg-
épülő Szuezi-csatornát nem lehet m a j d versenyre hívni. „ E u r ó p a nyuga-
ti hajós nemzetei — fo ly ta t t a enyhén ironizálva — sem igen fognak hazán-
kon keresztül közlekedni, . . . jóllehet Londonból Indiába a legrövidebb út 
hazánkon vonul keresztül" . Jas t row pedig emlí te t t 1887. évi értekezésében 
immár porosz komolysággal hangsúlyozta : a jelenkori ha ta lmasan k i t e r j ed t for-
galomban a világkereskedelem fő ú tvonaláról a régi értelemben nem lehet már 
beszélni, hiszen az egész földgolyót befon ja már a nemzetközi u t ak hálózata . 
IIa pedig а X I X . századvég körülményei között mégis a korábbihoz valami ha-
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sonlót keresünk, akkor ezt még leginkább abban az ú tvonalban le lhet jük fel, 
amely Angliából a Földközi-tengeren és a Szuezi-csatornán keresztül, t ehá t nem 
szárazföldi úton vezet az orientális cikkek ősi hazá jába , Indiába. — (Csak zárójel-
ben: hogy a német imperial izmusnak ezzel szemben éppen a kelet felé vezető régi 
szárazföldi u t a t kellene fe l támasztania , ezt a konklúziót , m a j d csak a századfor-
dulótól kezdve, kivál t az első vi lágháború éveiben fogják — a „Ber l i n—Bagdad" -
program, ill. a „Mi t te leuropa"- te rv keretében — német politikusok, közgazdászok 
— megintcsak némi történészi segédlettel is -—• nyi l tan és hangsúlyosan ki-
mondani . ) 
3. 
De t é r jünk vissza az 1870—80-as évekhez. A tá rgya l t gazdasági-gazdaság-
politikai felismeréshez magyar (osztrák-magyar) vonatkozásban hozzájárul t az az 
egyidejű külpolitikai felismerés is, hogy a keleti kérdésnek az 1878. évi berlini 
kongresszuson t ö r t é n t rendezése, Bosznia-Hercegovina okkupációja és az ezt 
részben előző, részben követő külpoli t ikai alakulások a Monarchiát nem a Balkán-
félsziget keleti, hanem a nyugati részei felé, nem a Fekete-tenger, hanem az Adria 
felé or ientál ják. На a X I X . század első felében — a következő idézeteket a nem-
zetközi kereskedelemtörténetet és a d iplomácia tör ténete t együtt művelő, egy-
ben a bécsi pol i t ikában- gazdaságpoli t ikában is befolyással bíró Adolf Beer köny-
véből hozom —, ha akkoriban még „ingadoztak a vélemények a megszerzendő 
terüle teket illetően: hol a dunai fejedelemségeket, hol a szerb-bosnyák tar to-
m á n y o k a t jelölték meg az állam elsőrendű szükségleteként" ; ha gyakran 
nyer tek kifej tést olyan nézetek, amelyek szerint a Duna „Ausztr ia fő ütőerejé-
n e k " minősül, „a Duna két p a r t j á n a k bir toklása a Fekete-tengerig és a Duna 
to rko la tának elsőrangú erődí tménnyel való védelme. . . f e ladha ta t lan állam-
cé loknak" tek in tendők, — akkor az 1870-es évek fo lyamán immár végkép-
pen lekerültek a napirendről Ausztr ia-Magyarországnak a Fekete-tenger i rányá-
ban kifejezet t aspirációi. Andrássy külpol i t iká já t alig néhány évvel később már 
éppen ez igények feladásáért b í rá l ták. „A legnagyobb osztrák á l lamférf iak — írta 
Beer 1883-ban nagyonis elfogult értelmezéssel, de magá t a kérdés lezárul tá t vi-
lágosan érzékelve — a dunai állam számára, ahogyan eddig Auszt r iá t joggal 
nevezték, a nagy fo lyam feletti u r a lma t ve t ték célba: az első magyar külügymi-
niszter minden ilyen irányú törekvést illúzóriussá t e t t " . Az ú j a b b diplomácia-
tör téne t i ku ta tásokból t ud juk persze, hogy Andrássy éppen eredeti elgondolásai-
tól eltérve t e t t e bizonyos mértékig magáévá osztrák konzervat ív köröknek azt 
az á l láspont já t , hogy a Monarchia ú j balkáni pozícióit csak a cári Oroszország-
gal való együ t tműködés ú t j án sz i lárdí that ja meg. Ez azonban nem vál toz ta t 
magán a t ényen , s még kevésbé azon, hogy Andrássvnak a közös külügy-
miniszteri székben utódai (Haymerle és Kálnoky) „a Balkán nyugati része 
fölött i uralom megteremtésére tö reked tek , " és az érdekszféra-poli t ika viszo-
nosság-elve a lapján készek vol tak hozzájárulni ahhoz, hogy a cári birodalom 
viszont „kiterjessze befolyását a félsziget keleti felére", — amint azt az egyetemi 
tankönyvsorozat IV. kötetének idevágó fejezetei, a legfrisebb diplomácia-törté-
neti e redményeket összegezve, megál lapí t ják . 
A historiográfiai fordulat t ö r t éne t t udományon kívüli há t te rének volt azon-
ban mindezeken felül, tehát a világgazdasági és a külpolitikai tényezőkön kívül, 
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még egy harmadik , m o n d j u k így, eszmei mozgatórugója is. Ennek fölismeréséhez 
hozzásegíthet már az új i rány egyik első val lójának, az erdélyi szász Meltzl 
Oszkárnak emlí te t t dolgozata is, amelynek magyar vál tozata a Századok 1892. 
évi fo lyamában jelent meg. Hallgassuk csak meg a szerző okfej tésének u l t ima 
ra t io- já t , a keleti á ruk kelet felől való közvetí tésével szemben. Mintegy záró-akkord-
kén t fe l te t te a szónoki-kérdést: va jon a szászok „művelődésük összes nyi lvánu-
lásaiban voltak-e még csak valaha is kelet felé fordulva, nem m u t a t ja-e lényünk és 
minden tu la jdonunk a nyugot, éspedig kizárólag a nyugot b e h a t á s á t ? " Ügy hisszük, 
ez az érzelmi-eszmei „a lá fes tés" nem kevésbé tanulságos, mint a tör ténet í rói állás-
foglalás szak tudományos , gazdasági és külpoli t ikai befolyásoltsága. Minden-
esetre az olvasóból is felfakaszt ja a kérdés t : va jon nem já t szo t tak-e közre hasonló 
érzelmi-szemléleti mot ivumok ( tudva-öntuda t lan) később, más h is tor ikusoknál is, 
a keleti közvetítés kategorikus elvetőinél, vagy — ellentett előjellel — éppen a 
régi tézist továbbra is k i ta r tóan képviselőknél? 
S az ekként f e l f akad t kérdés hamarosan válaszra lel, ha továbbfo ly ta t -
juk historiográfiai nyomozásunka t . Azt ta lá l juk ugyanis, hogy ugyanazokban az 
évtizedekben, amikor a magyar tö r téne t í rásban úgyszólván ál talánossá vált a régi 
tézis elvetése, az ú j felfogás hirdetése, amely szerint a Levante és Magyarország 
közöt t a középkorban ne^n volt o lyan keleti i rányú szárazföldi összeköttetés , 
amely fűszereket s egyéb drága po r t ékáka t forgalmazot t volna; ezek csak kerülő 
ú ton, olasz hajósok földközi-tengeri kereskedelme révén, nyugat felől érkeztek 
hozzánk, —• mondom, ugyanezekben az évt izedekben, a román tör ténet í rás 
viszont továbbv i t t e - továbhsző t t e a régi té tel t , — a Fekete- tenger felől induló 
szárazföldi ú tvona l tézisét — d e i m m á r nem az erdélyi szász városok, hanem a 
ró nán fejedelemségek döntő szerepét emlve ki a Levante-kereskedelem köz-
vetí tésében. Világos vonalként rajzolódik ki ez az álláspont olyan nagy román 
historikusok munkásságában , mint Nicolae Jo rga vagy Gheorghe J o n Brä t i anu , s 
o lyan kisebbekében, mint Çtefan Meteç vagy Ion Nistor. Az u tóbb i szerzőtől 
idézek: § te fan eel Маге moldvai fejedelem (а XV. század második felében) „vo l t 
az ura az akkori áruforgalom jórészének Kelet és Nyuga t közöt t . A moldvai 
t ranzi tkereskedelem akkor iban nemzetközi jelentőséget nyer t , m in thogy a világ-
kereskedelem fo lyamának nagy ága Moldván hömpölygöt t á t . " Ha Moldva 
he lye t t erdélyi szász városokat í runk, mint l á t juk , máris ot t t a l á l juk magunka t 
Schlözer egykori messze túlhajtott tételénél. 
A nacionalista célzatoktól éppen nem mantes román tör ténet í rással szemben 
pedig a hasonló tendenciá jú magyar polgári tör ténet í rás szinte „nemze t i " fe lada-
t ának t a r to t t a , hogy a keleti ú tvonalról viszont egyál talán ne vegyen t udo -
más t , azt kerek tagadásba vonja, és a nyugati kapcsolatok, az adr ia i -da lmát 
összeköttetés egyedülvalóságát hirdesse. S az ilyen szemléleti beidegződésektől , 
mindké t részről, sajnos a legkiválóbbak sem tud t ak szabadulni. Ha Nicolae Jo rga 
„ S t u d i í istorice asupra Chiliéi çi Cetät i i Albe c. művében (189Э), amely egyéb-
kén t igen fontos for ráskuta tásoka t prezentá l t — a fekete-tengeri kikötőket nem kis 
túlzással „Çtefan eel Mare Moldvája gazdasági tüdejének" nevezte, — akkor Doma-
novszky Sándor „Duna — fekete-tengeri ha józásunk múl t j a "c . t a n u l m á n y á b a n 
(1918) —- amely egyébként a koraközépkori Levante-kereskedelem ,,duna i legen-
d á j á n a k " Wilhelm Heyd és m a j d a n Franz Bast ian közöt t legki tűnőbb с á fo la tá t 
a d t a a nemzetközi szakirodalomban —, akkor a magyar t ö r t é n a t í r ó sem 
t u d o t t ellenállni annak a kísértésnek, hogy hasonló vagy még nagyobb t ú l h a j -
tással így ne válaszoljon: „ B á t r a n nevezhe t jük a középkorra v o n a t k o z t a t v a a 
magyar-dalmát par tv idéket Magyarország tüdejének." 
2 Történelmi Szemle 1974/4. 
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í g y csatáztak a középkori tör ténelem porondján is az egymással szemben-
álló nacional izmusok, a legjelesebb polgári tudósokat is bűvkörükbe vonva ; 
így csa táz tak a szembenálló nacionalizmusok — egymás és a t u d o m á n y rovására . 
Ezzel keresztülhatolva az első ké t kérdés ingoványos süppedékeinek egy 
részén (— más részüket e rövid előadásban kénytelenek vol tunk elkerülni —), 
immár e l ju to t tunk harmadik kérdésünkhöz: csat lakozhatunk-e t ehá t a csaknem 
két évszázados tézis híveihez vagy az ugyancsak m a j d n e m száz éves antitézis 
vallóihoz? 
N u n c venimus ad fort iss imum, most hág t e tőpon t j á r a az izgalom; i t t 
az idő há t , — hogy befejezzem előadásomat . Befejezzem pedig egy olyan utalással , 
amely a Századokhoz a közelmúl tban b e n y ú j t o t t t anu lmányomra hivatkozik, — 
ilyen c ímmel: A Levante-kereskedelem erdélyi ú tvonala Nagy Lajos és Zsigmond 
korában. 
H a az elhangzottak ta lán némi érdeklődést ke l te t tek a t . Kollégákban a 
téma i r án t , akkor arra szeretném kérni Önöket : ne mulasszák el ezt a t anu lmány t 
is — amely a Századok szerkesztőségének jóvoltából nyilván hamarosan meg-
jelenik — figyelmükben részesíteni. 
MAKK AI LÁSZLÓ: 
Bocskai és európai kortársai 
Míg Bethlen Gábor Habsburg-ellenes had j á r a t a inak és II. Rákóczi Ferenc 
szabadságharcának külföldi kapcsolata i t és európai jelentőségét tö r téne t í rásunk 
többé-kevésbé t isztázta , annál kevesebbet t u d u n k a Bocskai-felkelés külpoliti-
ká já ró l és nemzetközi visszhangjáról . Régi tör ténet í rásunk az idevonatkozó 
források összegyűjtésével is adós m a r a d t . Igaz, Károlyi Árpádnak a korszakkal 
foglalkozó munká i a lábjegyzetekben nagy külpoli t ikai ada tanyagot t a r ta lmaz-
nak , de a feldolgozás a belügyekre szorítkozik. Később a szellemtörténeti i rányzat 
min tha még az ezirányú érdeklődést is eltorlaszolni igyekezett volna. Rengeteg 
energiát fordí to t t arra, hogy megcáfol ja a francia, hollandi és angol rendi fel-
kelésekben oly nagy szerepet játszó kálvinis ta ellenállási elméletnek a Bocskai-
felkelésre gyakorol t ha t á sá t . Az ideológiai mo t ívumoka t egyedül a középkori 
természet jogra és az Aranybulla ellenállási zá radékára korlátozva, eszmeileg is 
mintegy a magyar glóbusra redukál ta Bocskai t és honfi társai t . 1 Ebben a tekinte t -
ben Benda Ká lmán ku ta t á sa i t i sz táz ták azt , hogy az akkor ál ta lánosan e l ter jedt 
kálvini politikai gondolatok nálunk is befogadásra talál tak.2 De a Bocskai-fel-
kelés nemcsak eszmetörténeti leg illeszkedik bele a kor rendi gyökerű vallás-
háborúiba , amit az u tókor is elismert azzal, hogy a reformáció genfi emlékművén 
Bocskait a val lásszabadság nagy ba jnoka i , Coligny, Orániai Vilmos és Cromwell 
mellé á l l í to t ta , hanem külpolit ikai kapcsola toka t is kezdeményezet t mindazokkal 
az európai országokkal , amelyekben a rendi ellenállás a pro tes táns vallás-
szabadság ügyével összeforrott , vagy amelyeknek támogatására a Habsburgokka l 
szemben számítani lehete t t . 
A Bocskai-felkelést nem előzte meg a közvetlen szomszédságon túlnyúló kül-
politikai tá jékozódás , min t Bethlen Gábor vagy II . Rákóczi Ferenc vállalkozásait . 
A kelet magyarországi nagyúr önvédelmi harcából ha jdúlázadássá , ma jd rendi 
felkeléssé terebélyesedett mozgalom kezde tben egydül török támogatás ra épí te t t s a 
keresztény szomszédságtól csak jó indula tú semlegességet, esetleg békeközvet í tés t 
vá r t . Eddig úgy t u d t u k , hogy Bocskai ak t ív külpol i t ikája a szerencsi ország-
gyűlésen, 1605 ápril isában megfogalmazot t , Európa népeihez, azok közt is első-
sorban a Német Birodalom és Lengyelország rendjeihez intézet t k iá l tvánnya l 
kezdődöt t . Valóban, az országgyűlés vezérszónoka, mikor április 20-án az ú jonnan 
válasz to t t fejedelmet üdvözölte, egyben ki lá tásba helyezte, hogy „magunk 
1
 Eckhard! Ferenc: Bocskay és híveinek közjogi felfogása. Károlyi-Emlékkönyv 1933, 
Hévész Imre: Protestantizmus és vallásszabadság. Protestáns Szemle, 1934, s őket követve 
Szekfű Gyula: Magyar történet III . 611 megállapítja, hogy „Bocskay felkelésében a kálvini 
ellenállási jognak nyoma sincs". 
2
 lienda Kálmán: A kálvini tanok hatása a magyar rendi ellenállás ideológiájára. Helikon 
1971. 
2* 
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mentségére egész országbul nemsokára az egész keresztyénség kezében scr iptomot 
aka runk bocsátani, kivel világoson minden dolgainknak igaz és elegendő okait 
a d j u k " . 3 Az országgyűlés végzéseinek 27. p o n t j á b a n pedig felkérik Bocskait , 
kü ld jön a lengyel királyhoz és „köztársasághoz" követeke t a h a t á r m e n t i villon-
gások lecsendesítése érdekében.4 A valóságban a külpolit ikai kapcsolatok fel-
vétele m á r hamarabb megindult , először lengyel viszonylatban. 
Az európai nemzetközi politikai életnek а X V I — X V I I . századfordulón a 
három tenger u ra lmáér t folyó harcnak megfelelően három fő arcvonala volt , az 
at lant i , a földközitengeri és a balti . Az a t lant i arcvonalon Anglia, Hollandia és 
Franciaország sorakozott fel a spanyol Habsburgok ellen. A németalföldi fel-
kelés az angol és f rancia beavatkozás során nemcsak az európai spanyol hegemó-
niát , hanem az óceánok spanyol-portugál monopól iumát is e l temette . A teljesen 
kimerül t spanyol ha ta lom, miu tán Franciaországból kiverték, 1604-ben békét 
kö tö t t Angliával s megkezdte a tapogatózásokat a Hollandiával kötendő meg-
egyezésre, ami 1609-ben meg is tö r tén t . A spanyol és az ezidőben spanyol uralom 
alat t álló portugál tengerentúli gya rma tokon gyorsan haladó angol és hollandi 
ter jeszkedés e két ú jdonsül t tengeri ha ta lom érdeklődését átmeneti leg elterelte 
az európai kontinensről, s így volt szövetségesüket, Franciaországot az elszigete-
lődés és a Habsburgok általi bekerítés fenyegette . IV. Henrik ezért az augsburgi 
vallásbéke korlátozásaival elégedetlen német protes táns fejedelmeknek, főleg 
a formálisan el nem ismert kálvinizmust befogadóknak a szövetségét kereste s 
nagy része volt a IV. Frigyes pfalzi választó vezetésével 1608-ban lé t re jö t t protes-
táns Uniónak, ezáltal a harmincéves háborúnak előkészítésében. A földközi ten-
geri és duna i arcvonalon a Habsburgok osztrák ága vol t lekötve a török ellen, 
s ebben a küzdelemben a spanyol Habsburgok nemcsak a közös dinaszt ikus ér-
dekek, hanem a Földközi-tenger nyuga t i medencéjében igényelt ha t a lmi pozíciók 
mia t t is közelről vol tak érintve. A Habsburg-ház nemzetközi politikai törekvései-
vel szorosan összekapcsolódott ellenreformáció révén a pápaság, s a spanyol be-
folyás a l a t t álló I tá l ia is bekapcsolódott a török ellen ekkor már egy évtizede 
folyó magyarországi háborúba . Bocskai felkelése nemcsak a törökellenes arc-
vonal — igaz, egyre gyérebb — kilátásai t h iús í to t ta meg, hanem közvetve súlyos-
bí to t ta a spanyol Habsburgok a t lant i ha t a lmának válságát is, mer t a keleti arc-
vonal erősítését igényelte akkor, amikor a nyugat i is összeomlóban volt. S a j á t 
nehézségei ellenére a spanyol udvar mindent megte t t , hogy az osztrák rokonságot 
ellenállásra bíztassa Bocskai és a török ellen, mer t jól t ud ta , hogy az osztrák 
Habsburgok veresége bá to r í t j a a protes táns német fejedelmeket , s ezáltal erősíti a 
nagy ellenfelet, Franciaországot . Mivel sem Madrid, sem Róma nem bírta már 
pénzzel az osztrák Habsburgok t ámoga tá sá t , közös megegyezéssel ar ra töreked-
tek, hogy ügyüket a harmadik konfl iktuszóna, a bal t i bekapcsolásával teher-
mentesí tsék. Erre az alkalmat a lengyel külpol i t ikának I I I . Zsigmond király 
által kezdeményezet t i rányvál toz ta tása szolgáltat ta . 
I I I . Zsigmondot, aki svéd király volt , a lengyelek azzal a várakozással vá-
lasz to t ták k i rá lyuknak, hogy a balti hegemóniáért folyó versengésből kiküszöböl-
hetik a svéd—lengyel ellentétet, s a két ország egyesítet t erejét az orosz bal t i terüle-
t i ter jeszkedés ellen, sőt Oroszország meghódí tására ve thet ik be. A buzgó katoli-
kus I I I . Zsigmondot azonban a protes táns svéd uralkodó osztály 1604-ben meg-
fosztot ta t rónjá tó l , ami egyenesen kiélezte a svéd—lengyel viszonyt. Ebben a 
3
 Magyar Országgyűlési Emlékek (a továbbiakban MOE) XI. 154. 
4
 Uo. 166. 
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helyzetben a krakkói udva rnak az osztrák Habsburgok felé tá jékozódása kézen-
fekvő volt ugyan , de ú j a b b bonyoda lmaka t ^rejtegetett, mivel a Bá thory Is tván 
a la t t k ia lakul t lengyel—török jószomszédsági viszonyt fenyeget te , s a svéd ellen-
ségeskedés mellé a török t ámadás veszélyét is felidézte, anélkül, hogy a török 
elleni háború feladataival egyre nehezebben megküzdő Habsburgoktó l ha tékony 
segítséget lehete t t volna várni . A lengyel uralkodó osztály nagyrésze Bá thory 
biza lmasának, Zamoyski kancellárnak a vezetésével, ellenállt ennek a külpoli t ikai 
fo rdula tnak , annál inkább, mivel 111. Zsigmondot jezsuita tanácsadói az ab-
szolutizmus bevezetésére és erőszakos ellenreformációra b íz ta t ták . Habsburg 
Rudolf már 1604 őszén megkísérelte I I I . Zsigmondot és a vele t a r tó katol ikus 
lengyel mágnásoka t Bocskai ellen fegyveres t ámadás ra bírni, de a lengyel ural-
kodó osztály többsége, a török veszélyre h ivatkozva, ezt megakadályozta.5 A 
lengyel fegyveres beavatkozás gondolatá t azonban a Habsburg-udvar nem e j t e t t e 
el, és egyes lengyel mágnások megkörnyékezése mellett a spanyol és a pápai kö-
vetek által is fo ly ta t t a ezirányú kísérleteit . Bocskai és környezete hamarosan 
értesült ezekről az intr ikákról , különösen az 1605 nyará ig még lengyelországi 
száműzetésben élő, de a felkelőkkel kapcsola tokat kereső Illésházy Is tván által,6  
s mint a pi l lanatnyilag legközelebbi veszély ellen, intézkedéseket is t e t t , ami 
ha t á rmen t i összeütközésekre vezetet t . A krakkói udva rban nem is annyira 
egy magya r t ámadás , min t inkább az, a pápai nuncius által nyil tan megfogalma-
zot t félelem erősí tet te a háborús pár to t , hogy „a magyarországi lázadás könnyen 
á t r agadha t a lengyel disszidensekre (protestánsokra) , s magát a lengyel királyi 
t rón t is veszedelembe sodorha t ja" . 7 Mint a fej lemények bebizonyí to t ták , ez a 
félelem nem volt a laptalan, de végül is a fegyveres beavatkozás ellen esett la tba . 
A lengyel rendi ellenzék ar ra kényszer í te t te I I I . Zsigmondot, hogy maga kezde-
ményezze a diplomáciai kapcsolatot Bocskaival , egyedül az európai keresztény 
uralkodók közül. 
A lengyel királyi követség a szerencsi országgyűlés befejezése előtt , 1605 
április végén érkezett meg, azzal a fe lada t ta l , hogy Bocskait a határvil longások 
megszüntetésére kérje , megtudakol ja a felkelés okait és I I I . Zsigmond béke-
közvetí tését fe la jánl ja a Habsburgok felé.8 Bocskai és hívei jól t ud t ák , hogy ez 
a lengyel ellenzék győzelme a király agresszív szándékai felett , s ezért a felkelést 
indokoló választ úgy hangol ták , hogy az formailag a k i rá lynak, va ló jában azonban 
a Habsburg-ba rá t , abszolutisztikus és ellenreformációs politika ellen harcoló 
lengyel rendeknek szólt. 
Ez a magyar tör ténet í rás előtt mindeddig ismeretlenül marad t , az angol 
királyi levél tárba kerül t egykorú máso la tban ú j a b b a n fe lbukkant nyi la tkozat 9 
nemcsak azért f igyelemreméltó, mert a Bocskai-felkelés első szövegszerűen ismert , 
pontosan keltezett külpoli t ikai megnyilatkozása, hanem azért is, mert hangvételé-
ben, érvelésében jelentősen eltér a vele feltételezhetően közel egyidőben keletke-
zet t , fen tebb emlí te t t k iá l tványtól . Ez a k iá l tvány sokáig csak egy másola tban 
f ennmarad t , keltezetlen lat in nyelvű szövegből volt ismeretes, amely a „Querelae, 
excusationes cum protes ta t ione regni Hungár iáé , praeser t im par t ium superiorum 
6
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6
 Uo. 204. 
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8
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coram Deo et to to orbe Chris l iano" címet viseli.10 A szöveg közlője, Károlyi 
Árpád szerint a k iá l tvány a szerencsi országgyűlés alkalmából, még Bocskai 
fe jedelemmé választása előtt elkészült, noha a fent idézett április 20-iki ország-
gyűlési bejelentés a „ sc r ip tom" kibocsátását „nem sokára" ígéri. Károlyi, bi-
zonyára azon megfigyelés a lap ján , hogy a „Quere lae" Bocskait egyszer sem neve-
zi fejedelemnek, joggal t e t t e a k iá l tvány keletkezését április 20. e lőt t re , s ha ezzel 
az an te quem adva van , a post quemet is megkap juk magából a szövegből: az 
utolsó tö r téne t i esemény, amelyről explicite szó esik benne, Bas ta és Kollonich 
Szigfrid hadainak elindulása Bocskai ellen, ami 1604. november 10. körül vál-
h a t o t t ismeretessé Magyarországon, mert 14-én már az első ü tközet re is sor kerül t 
Osgyánnál . Sem erről, sem a 28-iki edelényi csatáról nincs viszont említés a 
k iá l tványban , amely a továbbiakra nézve csak azt a reménykedést fejezi ki, hogy 
„a mindenható Is ten . . . végre meg fog könyörülni a magyarokon" . Persze, 
lehetséges, hogy a k iá l tvány szerzői óvakodtak a felkelés kezdet i vereségeit 
emlegetni, s mivel Basta vállalkozásának összeomlása csak 1605. április 7-én vál t 
nyi lvánvalóvá, mikor „sírva ment ki Eper jesből" , hogy h á t á b a n az üldöző ha j -
d ú k k a l visszavonuljon Pozsony felé, addig a felkelés győzelméről csak óhaj for-
m á j á b a n lehetett beszélni. Viszont ha a Querelaet 1605. április 7. u t á n ír ták volna, 
aligha hal lgat tak volna benne Bas ta kudarcáról . 
í gy a k iá l tvány jelenleg ismert latin nyelvű szövegének keletkezését 1604. 
november 10. és 1605. április 7. közé kell tenni. Ez t tudva , egyet lehet érteni 
Benda Kálmánnal , aki a Filiczki János magyar református diák (későbbi 
sárospataki professzor) Prágából 1605. április 20-án Herbornba írt levelében em-
legetett k iá l tványt a Querelae-vei azonosí t ja . „A mieink is megküldöt ték Drezdá-
ba e belháború igaz tör téneté t — ír ja Filiczki —, hogy ezáltal az egész világ előt t 
i smer t té váljék a pápat isztelőknek, a közbékesség e megzavaróinak az országok 
e felforgatóinak csalárdsága és mérhetet len kegyetlensége; és hogy t u d j á k meg 
a fejedelmek, mit kell ténylegesen tenniök, kinek kell hitelt adniok, ki ellene kell 
fegyver t ragadniok." 1 2 Akár olvasta Filiczki a Querelae szövegét, akár hallomás-
ból ismerte t a r t a l m á t , rövid jellemzése megfelel a benne fogla l taknak, a k iá l tvány 
ter jesztése tehát már a szerencsi országgyűlés előtt megkezdődöt t . Egyébként ez-
időben Budolf császár is t i l takozot t külföldi ha ta lmakná l a felkelők által terjesz-
t e t t v á d a k ellen,13 sőt már 1605 elején röpiratot ada to t t ki Nürnbergben, amely-
ben Bocskait a török csatlósának, a kereszténység árulójának áll í tva be, rágalom-
nak bélyegezi a felkelésnek azt az indokolását , hogy „a m a g y a r n e m z e t e t és vallá-
sát el akarnák űzni".1 4 A Querelae pedig — mint a lább látni fogjuk — éppen a 
népir tás vád j ában foglalja össze a magyar nemzetnek Rudolf elleni panaszai t . 
A császári ellenirat 1604. december 18-iki prágai értesülésre h ivatkozik , Bas ta 
győzelmeiről számol be, s imával fejeződik be a császár győzelméért Istenhez, „ak i 
mindenkor az elrendelt felsőbbséget és az igaz ügyet segíti". Ez t az utóbbi érve-
10
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lést, Bocskaiéknak az isteni szabaditásra való sűrű hivatkozásaival szemben, a 
prágai udva r kezdet től fogva ellen-jelszóként hangoz ta t t a . „ I s ten segítségével, 
aki az igaz ügyet pá r to l j a " b íz ta t ta Mátyás főherceg 1604 novemberében a fel-
kelés ter jedésétől ret tegő Thurzó Györgyöt is.15 A felkelőknek az az önigazolása, 
hogy Belgiojoso a császár parancsából „az ország romlására, valamennyiőnk el-
puszt í tására t ö r t " , már az álmosdi csata u tán i napokban szerepel a ha jdúvezérek 
k iá l tványaiban , sőt maga Bocskai ezzel az indokolással nyer te meg a ha jdúkap i -
t ányoka t a csata előestéjén.16 A Querelae a l apmot ívuma t ehá t már a felkelés 
kezdete óta adva volt, akár 1604 őszén is megfogalmazhat ták szövegét. 
A Querelae keletkezési idejére a fentieknél pontosabb t á j ékoz ta t á s t nem ad, 
legfeljebb ter jedésének ú t j á r a utal az a f rancia és a belőle fo rd í to t t angol nyom-
ta tvány , amely 1605. április 24-iki keltezéssel „a magyar királyság főnemeseinek 
és rendeinek n y i l a t k o z a t á t " ta r ta lmazza „azokról az okokról, amelyek őket fegy-
veres ellenállásra bír ták a császár emberei ál tal a mondo t t ország lakosait ért erő-
szakoskodásokkal és nyomorgatásokkal szemben".1 7 E n y o m t a t v á n y o k hazai 
gyű j t eményekben nincsenek meg, a francia vá l toza tnak azonban rendelkezésünk-
re áll egy késői másolata , amelyből megál lapí tható, hogy a Q uerelae szövegén alap-
szik. Ahhoz képest megvál tozot t címéből és keletkezéséből arra lehet követ -
keztetni , hogy ez az a „sc r ip tom", amelyet a szerencsi országgyűlésen 1605. 
április 20-án mint „ n e m s o k á r a " kibocsátandót je lentet tek be, a már előbb meg-
volt és magáni ra tkén t 1 8 t e r jesz te t t Querelae immár a rendek nevében k iado t t , 
hivatalos ny i l a tkoza t t á minősült vá l toza taként . 
Lássuk ezekután a Querelae felépítését és gondo la tmene té t , hogy a további -
akban összehasonlí thassuk a szerencsi országgyűlés által a lengyel királynak a d o t t 
válasz t a r t a lmáva l . A k iá l tvány címében „az egész keresz tény világhoz" szól, a 
szövegben többízben a „keresztény királyok, fejedelmek és népek" , egyszer kü-
lön a „lengyelek és Németország" szerepelnek megszól í to t tként . A bevezetés 
Magyarországnak, mint a kereszténység védőbás tyá j ának hősi harcai t idézi, 
ma jd hatásos fordula t ta l rá tér , hogy ezt a bá s tyá t nem külső erő, hanem maga a 
választot t és az ország törvényeire esküt t e t t magyar k i rá ly , Rudolf d ö n t ö t t e 
meg, aki „a keresztények h ű védelmezőinek, hű m a g y a r j a i n a k " áldozatvál lalását 
úgy viszonozta, hogy „ te rvbeve t te , hogy teljesen megsemmisí t i őke t , " mégpedig 
azért , hogy a magyarok vagyonát s ráadásul a külföldi keresztények által a 
török elleni háborúra ado t t pénzt a maga önző céljaira ford í t sa . Felsorolva az 
15
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ismert sérelmeket , a külföldi ka tonaság garázdálkodásai t , a nemesek vagyonának 
megszerzésére indí tot t kamara i pöröket , a törvények meghamisí tását , az idegen 
tisztviselők általi kormányzás t és a val lásszabadság el t iprását , mindezt tö rvény-
telenségként bélyegzi meg, márpedig „ha nem lehet a törvények szerint élni, 
keresztények, akkor ez annyi, m in tha egyál ta lában nem lehetne élni". „És — foly-
t a t j a , az előadás scopusa felé t a r t v a — noha Magyarország törvényei megengedik 
az olyan királ lyal szemben, aki az ország törvényei t megsérti , az e l lentmondás 
szabadságát és a felkelést, és az ilyen törvényszegés feloldja az ország lakosságát 
a kötelező hűség és hódolat alól, mégis mindent türelmesen tű r t ek , míg a király el 
nem rendelte, hogy szándékát fegyverrel is megvalósí tsák." I t t következik 
Belgiojoso te t t e inek , mint a császár által k i ado t t népírtási parancs végrehaj tásá-
nak felsorolása, s Bocskai felkelésének, mint önvédelemnek indokolása. Nem az 
Aranybul lára , h a n e m a legelemibb önvédelmi jogra h iva tkozva a magyarok „ki-
jelentik Isten és az egész keresztény világ előt t , hogy utolsó lehelletükig védekezni 
fognak a király zsarnoksága ellen, mer t a te rmészet jog szerint ezt még az okta lan 
á l la toknak is szabad a veszélyben". A külföldi keresztény népeket pedig figyel-
mezte t ik , hogy Rudolf „azt ami t most a magyarokka l tesz, higgyétek el, hogy 
hamarosan a szomszédos ura lkodókkal és más népekkel is megteszi, és ami t a 
török ellen kellene fordítani, azt zsarnokság fo rmá jában ellenetek, lengyelek és 
Németország szíve ellen fogja felhasználni. . . I Ia t ehá t , keresztények, segítitek 
Magyarországot , magatoka t segítitek meg. . . " 
E l t ek in tve most i t t a t tól , hogy a Querelae állításai mennyiben felelnek 
meg a tör ténelmi valóságnak ( tud juk , sok pon tban nem), a k iá l tvány t úgy kell 
é r tékelnünk, min t egy adott helyzethez és célokhoz mért külpoli t ikai propagan-
dá t , s így nézve el kell ismerni, hogy a szerző (vagy szerzők?) igen jól volt t á j é -
kozva a nemzetközi politika kényes kérdései, érzékenységi gócai tekinte tében. A 
m a g y a r védőbás tya leomlásával megnövekedő török veszély emlegetése sehol 
sem tévesz the t te el ha tásá t , de a főfeladat az volt , hogy ebben a magyaroka t 
t i sz tára mossa a felelősség alól. Úgy indí t ja az érvelést, hogy a király tö rvény-
telenségei már magukban is indokol ták volna a felkelést, de a magyarok inkább 
t ű r t e k , nehogy a törökellenes keresztény arcvonala t gyengítsék. A k i á l t vány 
beszél ugyan abszolutizmusról, azt a törvénytelenséggel azonosí t ja , de nem tek in t i 
Rudolf fűbú'nének, nehogy az esetleges abszolut is ta szövetségesek (pl. a f ranc ia 
és angol királyok s egyes német fejedelmek) fülét a nyílt rendi állásfoglalással 
sértse. Ehelyet t Rudolfot elmebeteg, vérengző zsarnoknak, csatlósait gá t lás ta lan 
rab lóknak és gyilkosoknak ál l í t ja be, akiknek népír tó merényletével szemben a 
puszta életet kel let t megvédeni, s ezt semmiféle jog nem t i l t ha t j a , sőt Isten cso-
dála tos segítsége, a felkelés sikerei által egyenesen igazolta. Ebben az érvelésben 
azok, akik nem álltak eltökélten a Habsburg oldalon, nem ta l á lha t t ak k ive tn i 
valót , akár abszolut is ta , akár rendi jogban gondolkoztak.1 9 (Egyébként ez a m a -
gyaráza ta annak is, hogy a Bocskai-felkelés vezérkara kifelé miért nem h iva tko-
zot t a kálvini ellenállási elvre, noha befelé tuda tosan ennek a szellemében csele-
kedet t . ) A vallásszabadságról is olyan ál talánosságban esik szó, hogy azt a k á r 
pro tes tánsokra , aká r katol ikusokra lehet érteni. Végül igen ügyesen tapint rá a 
19
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kiál tvány a nemzetközi politika legérzékenyebb gócaira, a német fejedelmeknek 
(s a mögöt tük álló francia királynak) a császárral és a lengyel rendeknek királyuk-
kal fo ly ta to t t hatalmi viszályára, jócskán felnagyítva a Habsburg-hegemónia 
veszélyét, amit viszont a Habsburg-ellenes tábor szívesen nagyí tot t maga is. 
Nyilvánvaló t ehá t , hogy a Querelae el akarta oszlatni a Bocskai-felkelés 
lehető külföldi szövetségeseiben azokat az aggodalmakat , hogy a törvényes 
uralkodó elleni lázadást vagy valamelyik vallásfelekezet érdekeit pártolnák, ha a 
magyarok mellé állnak. Bár történik célzás a mozgalom esetleges fegyveres meg-
segítésére, a cél mindenekelőtt a felkelés legalizálása s a nyilvános diplomáciai 
kapcsolatok felvételének megkönnyítése, a nemzetközi elszigeteltség feloldása 
volt. Hogy ez a szándék túl ter jedt-e a k iá l tványban elsősoron megszólított né-
meteken és lengyeleken, s számításba vette-e a f ranciákat , angolokat, esetleg a 
hol landiakat is, azt csak akkor lehetne eldönteni, ha sikerülne tisztázni a Querelae 
francia és angol fordításainak keletkezési körülményeit : vajon i t thon határoz-
ták-e el a fordí tásokat , vagy azok csupán a külföldi kiváncsiságot kielégíteni 
h ivatot t , külföldi kezdeményezésből készült kiadványok voltak. 
További ku ta tásoka t igényel az a kérdés is, hogyan lehet, hogy mindeddig 
nem ke iü l t elő a Querelae német fordítása, holott a szöveg elsőrendűen a Német 
Birodalom közvéleményéhez szól, s egyébként is a Bocskai-felkelés külföldi 
propagandájának a Querelae-t megelőző legkorábbi ismert kezdeményezése is 
németül jelent meg, egyenesen a „Teutsche Nation"-hoz címezve. Az 1605-ös 
évszámot viselő „Warha f f t e und beweiszliche Articul"2 0 még feltűnően kiméli 
Rudolf személyét, s Belgiojoso nyakába var r minden jogtalanságot, erőszakossá-
got, ami Bocskait és a ha jdúka t felkelésre ingerelte, s nem az utóbbiak, hanem 
Belgiojoso megbüntetését sürgeti, mer t az többet vé te t t a végvárak elvesztése 
miat t haditörvényszék elé állított Hardecknél és Paradeisernél, hiszen egy or-
szágot veszí tet t el a császárnak. A röpirat nyilván abban az időben keletkezett , 
mikor még a békés megegyezésben lehetet t reménykedni, s a kassai események 
bő leírásából arra lehet következtetni , hogy szerzője az 1604 kora őszén Prágában 
időző kassai küldöttség egyik tagja , ta lán éppen Bocatius János főbíró, Bocskai 
későbbi d ip lomatá ja lehetett .2 1 
A Querelae szerzőjét vagy szerzőit ku t a tva Károlyi elsősorban Bocatiusra 
gondol, bár valószínűsíteni ezt csak azzal lehet, hogy 1605 második felében a ki-
ál tvány később említendő átdolgozásaiban másokkal együt t ő is résztvett,2 2 s 
egyébként is a felkelés külpoli t ikájának irányítói közé tartozott . De Bocskai 
környezetében 1604 késő őszén már olyan müveit és jótollú emberek voltak 
Bocaliuson kívül, mint Alvinczi Péter , Ká ta i Mihály és Pécsi Simon, a magyar-
országi manierista irodalom neves munkásai , akik egyenként és együttesen is 
képesek vol tak át látni a nemzetközi politikai helyzetet s megfogalmazni a 
Querelae célbataláló mondanivalóit . Mert hogy a kiá l tvány elérte célját, azt 
20
 Warha f f t e und Beweiszliche Articul durch welche der italienisch Grave Belgioiosa, 
Feldobrister in Ober Hungarn die Staadt Coschau General Landstände, Ilayduggen und Botsch-
kay zur Rebellion auch die Niederlag und Verlaust der Rom. Kay. Mayestat Kriegsvolck 
und consequenter des gantzen Königreichs Hungarn und Fürsten thumbs Siebenbürgen leidigen 
Abfall etc. verursacht hat . . . Anno MDCV. Országos Széchényi Könyvtár , App. II. 681. Ugyanez 
a szöveg latin változatban Szamosközy hagyatékában is fennmaradt, onnan közli Benda-. A 
Bocskai-szabadságharc 81—85. tévesen császúrpártinak ítélve a szerzőt. 
Vö. Benda: Filiczki . . . 83—84. 
22
 MOE XI . 135. sk. 
4 9 0 MAKK AI l.ASZLÚ 
nemcsak a Habsburg- tábor ideges reagálása, dühös el lenpropagandája , 2 3 h anem 
a lengyel nemességnek már eml í te t t rokonszenve, főleg pedig a német protestáns 
fejedelmek érdeklődése is t anús í t j a . Ez utóbbiak közül különösen IV. Frigyes 
pfalzi választó mindent megmozgato t t , hogy a német birodalmi rendek tevéke-
nyen vegyenek részt a magyarországi vallásügyek megoldásában és a törökkel 
kö tendő béke létrehozásában. Azt is sürget te , hogy küldjenek Bocskaihoz hiva-
talos német birodalmi követséget , ezt azonban a Habsburgokka l ta r tó szász 
választó megakadályozta.2 4 Annyi t azonban elért, hogy vele együ t t több német 
fejedelem beszünte t te a császárnak a török elleni háborúra eddig rendszeresen 
ado t t segélyt, nehogy azt a magya r protes tánsok, s á l ta lában a magyarok „el-
nyomására ' ' használ ják fel.25 1605 őszén, mikor a felkelők és a Habsburgok közti 
tárgyalások megszakadni lá t szot tak , IV. Frigyes m á r azzal a gondolat ta l j á t -
szadozot t , hogy ha a magyarok felkínálják, e l fogadja Szent I s tván koroná já t , 
mert „a közjót t öbb re kell t a r tan i , mint az osztrák h á z a t " , s egyébként is „ezelőtt 
egyszer már volt egy pfalzi gróf király Magyarországon" (célzás Ba jo r Ottóra).2 6 
Mindezeket a tervezgetéseket erőteljesen t á m o g a t t a a felkelés külföldi propagan-
d a m u n k á j a . A császártól elszakadni nem akaró protes táns német fejedelmeket , 
elsősorban a szász választót a magyar rendek ú j meg ú j memorandumokka l 
keresték fel, így 1605 végén a Querelae á t foga lmazot t , Rudolf személyét kímélő 
változatával.2 7 A német fejedelmekkel folyó tárgyalások há t te rében a francia 
kapcsolatok felvétele is megtör tént . Ugyanebben az időben hírek ter jedtek el 
arról, hogy IV. Henr ik „Bocskaival tá rgyal arról, hogy természetes fiát magyar 
királlyá teszik s azu tán a német fejedelmeket megnyerve, magát római királynak 
v á l a s z t a t j a " — m i n t Robert Cecil angol á l lamt i tkár lengyelországi t i tkos ügynöke 
1605-ben gazdá jának jelenti.28 A tovább i ku ta t á sok eredményétől függ, hogy a 
Bocskai francia kapcsolatairól szóló adatokból mit t ek in the tünk ténynek és mit 
mende-mondának , az azonban kétségtelen, hogy Angliában nagy érdeklődés 
nyi lvánul t meg a magyarországi események i ránt . Az angol királyi levéltárból 
kerül t elő a szerencsi rendeknek a lengyel királyhoz intézett , fen tebb eml í te t t 
nyi la tkozatának másola ta mellett Filiczki idézett levele is. Az á l lamt i tkár mellett 
egy másik, nem kisebb személy, Lionel Cranfield, később I. J a k a b főkincs tárnoka 
kísérte nagy figyelemmel a Bocskai-felkelés fej leményeit , éspedig nem külpolit i-
kai, hanem külkereskedelmi szempontból . Mivel ő volt a Magyarországon nagy 
kelendőségnek örvendő yorkshirei kersey, a nálunk karasia néven közkedvelt 
posztó fő eladója a kont inensen, németországi ügynökével állandóan t á j ékoz ta t t a 
magá t , főleg a bécsi békét megelőző tárgyalásokról , mivel ezek elhúzódása — mint 
az ügynök írja — „e lbá tor ta lan í t j a kereskedőinket at tól , hogy e részek számára 
posztót és karasiát vásárol janak". 2 9 
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Cranfield levelezése a Bocskai-felkelés külföldi p ropagandá jának a protes-
táns magyar diákokon, Filiczkin, Szenczi Molnár Alberten és társaikon kívüli 
másik csa torná já ra , a pro tes táns kereskedők hírszolgálatára is rávilágít . Cran-
field ügynökei elsősorban Nürnbergből szerezték értesüléseiket ( lát tuk, hogy ez a 
város volt a felkeléssel foglalkozó röpiratok egyik nyorndahelye !), mások a for-
galmas lengyel kikötőkből , Elbl^gból és Gdanskból . A császáriak által elfogott 
Bocat ius bör tönben te t t vallomásaiból kiderül, hogy Bocskai külföldi hírszerzői 
és propagandis tá i közt skót és hollandi kereskedők is vol tak, akik lengyel r uhában 
j á r t ak át Magyarországra.3 0 Egyiküket , a skót William Bruce-t névszerint is 
i smer jük , ő t á j é k o z t a t t a Elblq,gból Cecil angol á l lamt i tkár t . 
Angliát és Hollandiát a Bocskai-felkelés elsősorban mint Habsburg-ellenes 
h a t a l m a k a t érdekelte. Az osztrák Habsburgok nehézségei a dinasztia spanyol 
ágát is érzékenyen ér in te t ték , s az u tóbbianak 1604-ben bekövetkezet t pénzügyi 
válsága nemcsak a Bocskai ellen kért segély megtagadásá t von ta maga u t án , 
hanem a hol landiakkal fo ly ta to t t háború t is lehetet lenné t e t t e és éppen 1606-ban, 
a bécsi békéhez vezelő tárgyalásokkal egyidőben kényszer í te t te ki a spanyol-
hollandi békekötésre irányuló első lépéseket. így, közvetve, a Bocskai-felkelés-
nek pozitív szerepe volt a hollandi szabadságharc győzelmének végső elismerteté-
sében, s ezért is s a jná lha t juk , hogy ezidőszerint semmit sem tudunk a magyar-
országi események esetleges hollandiai visszhangjáról. 
A Bocskai-felkelés nyuga t i külpol i t ikája , noha a közvetlen hivatalos kap-
csolatok felvételét nem sikerült kivívnia, röpirataival és t i tkos tárgyalásaival fő 
célját mégis elérte, sikerült meggátolnia, hogy a német birodalmi pénzsegély, 
mely addig a török elleni háborút táplá l ta , befagyot t , s a Habsburgok nem hasz-
ná lha t t ák azt fel a magyar mozgalom leverésére. Ez mindenekelőt t annak volt 
köszönhető, hogy a nyugat i protestáns közvélemény előtt Bocskaiék állítólagos 
tö rökbará t sága , amellyel a császári el lenpropaganda érvelt , a maga valóságában 
mint a Rudolf polit ikája ál tal felidézett kényszerszövetség m u t a t k o z o t t meg. 
Ez volt a Querelae főmondanivalója , s egyben eredményesen teljesítet t fő fe ladata 
is. A legtöbb, amire Bocskaiék törekedtek, az volt , hogy a Habsburgokkal köten-
dő békét , a rendi önkormányza t és a protes táns vallásszabadság helyreállí tását a 
Habsburg családi t a r t ományok rendjei mellett a német birodalmi fejedelmek 
és a lengyel király is ga ran tá l j ák . Hosszas huzavona u t án 1605 decemberében 
ebben a Habsburg-udvar bele is egyezett ,3 1 végül is azonban 1606-ban — nem 
utolsósorban a felkelés t á b o r á b a n muta tkozó belső ellentétek következtében — 
erre csak az osztrák, cseh és morva rendek garanc iá jának korlátozott fo rmá já -
ban kerülhete t t sor. 
A nyugat i külpolit ikai kapcsolatoknak az adot t körülmények közt kedvező-
nek mondha tó eredményéhez képest még többet ígért, bár ugyanakkor több közvet-
len veszéllyel is fenyeget et t a lengyel—magyar viszony alakulása. S i t t vissza kell tér-
nünk a szerencsi országgyűlésen a lengyel királyi követségnek ado t t , már eml í te t t 
magyar válaszra. Kézenfekvő lett volna, ha a magyar rendek a már megfogalmazott 
Querelae egy példányát n y ú j t j á k át a lengyeleknek, de nem ez tör tént . Bocskai 
kancelláriája nyi lván t i sz tában volt azzal, hogy a lengyelek felé más hangot kell 
megütni , mint a német protes táns fejedelmek felé. Míg az u tóbbiaknál elsősorban 
a tö rökbará t ság vádja ellen kellett védekeznie s az abszolut izmus elleni t i l tako-
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zásra hangfogót kellett tenni , a lengyel rendeknél éppen a törökkel való jó-
szomszédság fennta r tása s a király önkényuralmi törekvéseinek elítélése vál t -
ha to t t k i kedvező ha tás t . A Querelae eredeti szövege erre nem volt alkalmas, 
teljesen á t kellett hangszerelni, sőt ú ja t kel let t helyet te írni. 
Ez t a fe ladatot a kancellária k i tűnően tel jesí tet te. Megtar tva a Querelae 
a lapmot ivumát , a Rudolf ál tal tervezet t népi r tás elleni önvédelem hangoz ta tásá t , 
a rendi ellenállás jogosságának is megfelelő hangsúlyt ad a válasz. Míg a Querelae 
az egész magya r nép ellen e lkövete t t merényletről szól és a h a j d ú k kezdeményező 
szerepét is kiemeli, addig a lengyeleknek szánt szöveg, bá r említi az , ,universae 
gentis e x t r e m u m exc id ium" veszélyét, lényegében a magya r nemességen eset t 
sérelmeket helyezi az előtérbe, elítélően és ismételten emlegeti az „abso lu tum 
regimen", „contra i u r a m e n t u m " , „ t y r ann i s " rendi füleknek oly sokatmondó fo-
ga lmakat , s a Habsburg ter ror célját egyenesen abban jelöli meg, hogy a magya r 
nemeseket a „perpe tuae servi tut is ignominium" ál lapotába ju t tassa . Mivel akkor 
már Bas ta kudarca nyi lvánvalóvá lett , a róla alig szóló Querelae-hez képest i t t 
neki is bőven k i ju t a szidalmakból Belgiojoso mellett , a „ca rn i fex" , a „leoninae 
ferociae et diabolicae t y rann id i s " jelzőkkel. Bocskai maga nem kezdeményezője 
a felkelésnek, hiszen a nemesség már előbb ki je lente t te „sese p a r a t a m esse contra 
injurias suae Maiestatis, praeser t im in l iber ta te religionis et pa t r iae armis se defen-
dere" s Bocskai „impulsus precibus H u n g a r o r u m " vállal ta a felkelés vezetését 
„pro vindicandis res taurandisque ammissis legum conscientiaeque l ibertatis prae-
rogalivis, pro excuciendo t a m diro duroque d iu turnae tyrannid is iugo et pro 
renovanda l iber tate electionis". A ha jdúk szerepéről természetesen szó sem esik, 
annál t öbb viszont a Bocskait Szerencsen fejedelemmé választó nemességnek a 
lengyel nemesi köztársaság i ránt i régi barátságáról , melynek ú j a b b megnyilatko-
zását kérik a béke ügyében való közvetí tés révén. 
A válasz kényelmetlenül ér in te t te I I I . Zsigmondot, aki ezért a Ká ta i kan-
cellár vezetésével 1605. jún iusában Krakkóba érkező magyar követséget sokáig 
fogadni sem akar ta , s csak a nemesség kényszerítésére és török fenyegetésre szánta 
rá magát július közepén K á t a i előterjesztésének meghallgatására. Ez a szöveg 
a Querelae szabad k ivonata , az „absoluta po ten t i a " min t „ t y r a n n i s " gyakori 
emlegetésével és elítélésével, s éppen úgy a lengyel nemesség abszolútizmus-ellenes 
hangula tá t k íván ta erősíteni, m i n t a szerencsi válasz, amelynél még erőteljeseb-
ben hivatkozik „a ké t nemzet , a lengyelek és magyarok kezdet től fogva fenn-
álló egymásra-uta l tságára és ba rá t ságára" . 3 2 A király nem tehe te t t egyebet , 
mint ezút ta l is megígérte a békeközvet í tés t , amiért azután szemrehányásokat is 
kapo t t Rudolf tól , hogy nem u tas í to t t a keményebben ura lkodójuk iránt i engedel-
mességre a magyarokat . I I I . Zsigmond tehete t lenül válaszolt : „hogy az ország 
rendeinek beleegyezése nélkül, a minket és országunkat kö tő szerződések értelmé-
ben mire lehetünk képesek, jobban t u d j a Felséged, semhogy az hosszabb ma-
gyaráza t ra szorulna".3 3 
De nem csupán a magyarok elleni fellépés akadályozta tása , hanem ennél 
több, sa já t belső ellenzékének erősödése kedvet lení te t te I I I . Zsigmondot. Joggal 
tek in te t te ezt a magyar p ropaganda ha t á sának . Jezsui ta környezete viszont 
nyi lvánosan sürgette a rendi jogok korlá tozását , az országgyűlésnek tö rvény-
hozóból tanácsadó szervvé süllyesztését, a választó királyságnak örökössé ala-
kí tásá t , sőt — a nagy és kis földesurak felháborodására — a polgárság jogainak 
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szélesítését és a paraszt i terhek, főleg a robot enyhítését is. Az udvar és a rendek 
közöt t i feszültség egyre növekedet t , s mikor a svéd trónöröklés visszaszerzésére 
ind í to t t háborús áldozatok h iábavalónak bizonyul tak, az ál-Demeterrel való 
oroszországi próbálkozás pedig 1606-ban a moszkvai lengyel megszállók lemé-
szárlásával végződöt t , ny i l tan kitört az elégedetlenség a király bel- és kül-
pol i t iká jával szemben. I logy mindebben a magyarországi események is szerepet 
j á t s zo t t ak , mi sem bizonyí t ja jobban, min t az 1606 augusztusában Sandomierz-
ben lé t re jö t t rokosz, azaz rendi konföderáció p rogramja . A felkelők követel ték 
a külföldieknek a hivatalokból , s a jezsui táknak a királyi udvarból és a városok-
ból, a papoknak a világi tisztségekből való e l távol i tását , a protestánsok és 
pravoszlávok szabad val lásgyakorlatát , a nemesek ügyeinek udvar i he lyet t rendi 
törvényszékek elé u ta lásá t s az országgyűlési követek szigorú a lkalmazkodását a 
helyi t a r tománygyűlések utasí tásaihoz. Bármennyi re is hasonló tá rsada lmi ta la j -
ból f akad t ak , e követeléseknek az éppen akkor tel jes nyilvánosság előtt folyó 
bécsi béketárgyalások pont ja iva l való teljes azonossága nem lehet véletlen. Nem 
is vol t az, hiszen szeptember 4-én Rober t Cecil angol ál lamminiszter gdanski 
poli t ikai ügynöke je lentet te gazdá jának , hogy Bocskai készen áll törökökkel, 
t a t á r r a l segítségére sietni a lengyel felkelőknek, m a j d valamivel később azt, hogy 
a magyarok „egyetér tve Németország és Törökország ellen, mindket tővel békét 
a k a r n a k , de egyiktől sem függeni" , s ezt a nagybeteg Bocskai úgy próbál ja ki-
vívni, hogy Báthor i Gábor t u tód jáu l jelölve, a magyar és a lengyel koroná t egy-
a rán t megszerzi neki.34 
E tervezgetések valóravál tásá t egyrészt I I I . Zsigmond ügyes halogató-
alkudozó pol i t ikája , másrészt Bocskainak a bécsi és zsi tvatoroki tárgyalásokkal 
való elfoglaltsága, m a j d 1606 végén bekövetkeze t t halála megakadályozta . 
A Habsburgokkal megbékül t magyar rendek nem jelentet tek többé támasz t 
a lengyel elégedetleneknek, akik ekkor a f rancia és az angol udvarhoz próbál lak 
segítségért fordulni , nyi lván azok Ilabsburg-ellenességére számítva. A magyar 
rendekénél távolabbranéző külpoli t ikai tá jékozódásuk azonban hiú reménykedés-
nek bizonyul t . I. J a k a b , az abszolút királyi ha ta lom féltékeny őre, levélben ok-
t a t t a ki őket, hogy a törvényes uralkodó elleni lázadás a polgárháború zűrzavarába 
vezet s országuk romlását okozza. „Pé ldának legyen előttetek a veletek szom-
szédos Magyarország, amelyet a belső viszálykodás a keresztény világ legtermé-
kenyebb és legszebb országából m a j d n e m pusztasággá vá l toz ta to t t ; gazdag 
városai vagy rombadől tek vagy a barbárok ha t a lmába kerül tek, m a j d n e m minden 
régi előkelő családja vagy kihal t vagy szolgaságra ve t t e t e t t , s az egész régi 
m a g y a r ragyogás (splendor) a törökök kegyetlensége ál tal nemcsak az emberek 
szemei elől, hanem a lelkűkből és gondolataikból is k i töröl te te t t . " 3 5 A magyar 
példával való érvelés aligha győzte meg a lengyel felkelőket, mert a magyar 
példából éppen az ellenkezőt t anu l ták , m i n t amire az angol király t an í t an i akar ta 
őket . Azt azonban be lá t ták , hogy külső segítségre pi l lanatnyilag nem számítha t -
nak, s a katolikus többség feladta a király elleni küzdelmet . Csak a mozgalom 
el indítója, Zebrzidowski Miklós krakkói v a j d a és a l i tvániai arisztokrácia kál-
vinista vezérei, a Radziwil hercegek t a r t o t t a k ki és 1607 májusában ú j a b b rokoszt 
szerveztek, a Bocskai-felkelés frazeológiájára emlékeztető jelszavakkal: „li-
b e r t a t é m vindicatur i . . . in l iber tate vei v ic tur i vei mor i tu r i " . A megfogyatkozot t 
felkelők azonban vereséget szenvedtek és Zebrzidowski Magyarországra menekült , 
34
 Elementa . . . 13—29. különösen 14, 17. 
36
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ahol a dinasztia és a rendek közt k iú ju ló feszültség szövetségesekkel kecsegtet te . 
Magyar segítséggel visszatérve, egy darabig még ellenállt, míg végül 1608-ban 
kap i tu lá l t és amneszt iá t nyert . Egyedül Janusz Radziwil herceg n e m k ívánt élni 
a neki is fe la jánlot t kegyelemmel s önkéntes száműzetésbe ment . Évekig próbál-
kozot t a francia és angol udvarná l t ámoga tá s t szerezni a lengyel protes tánsok 
végveszélybe j u t o t t ügyének, de hiába.3 8 
A harmincéves háborúig a nyuga t i ha ta lmak óvakodtak tevékenyen be-
ava tkozni a kelet-középeurópai rendi küzdelmekbe. De hogy f igyelmük ennek a 
t á j n a k politikai mozgalmaira, mint lehető Habsburg-ellenes szövetségesekre rá-
i rányul t , az a Bocskai-felkelés köve tkezménye volt . A magyar zűrzavar t elítélő 
I. J a k a b u tód ja kerek 20 évvel a bécsi béke u t án Bocskai u tód jáva l , Bethlen 
Gáborra l megkötö t te a westminsteri szerződést. 
36
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R. V Á R K O N Y I ÁGNES: 
A török kiűzésének eszméje a magyar politikai gondolkodásban 
a XVII. század közepén 
1660 őszén Grazban az Udvar i Ti tkostanács és a Hadi tanács I. Lipót 
császár elnökletével t a r t o t t ülésére a királyi Magyarország világi és egyházi fő-
méltóságviselői és a vármegyék közös tervezetet n y ú j t o t t a k be a török kiűzésére 
létrehozandó nemzetközi szövetségről. Majd 1661 j a n u á r j á b a n a Ti tkostanács elnöké-
nél, Por t ia hercegnél t a r t o t t bécsi konferencián a magya r politikusok ismét nagy-
te r jede lmű beadványban fe j te t ték ki: elérkezett az idő, hogy nemzetközi szö-
vetség létesüljön — több ország, Lengyelország, Franciaország, Svédország, a 
Vat ikán, Velence, a többi itáliai állam, a német fejedelemségek, Erdély , Magyar-
ország és a Habsburg császár — összefogásával támadó, offenzív háború meg-
indítására a török ellen.1 
Mindkét előterjesztés lényegében az európai koalíció tervét vázol ja fel, azt 
a módot , ahogyan nem sok idő — huszonegynéhány év — múltán megvalósult a 
török kiűzése Magyarországról. 
Közismert , hogy a török magyarországi ha t a lmának megdöntése egész 
E u r ó p á t érintő, a harmincéves háború és az angol forradalom mellet t az egyete-
mes fejlődés szempont jából tör ténelmi jelentőségű eseménye volt a X V I I . szá-
zadnak. Méltán érdemel figyelmet t ehá t , hogy a magyar politikai gondolkozásban 
mikor, hogyan és milyen összefüggésben tűnik fel a török kiűzésének gondolata . 
Éppen ezért bármi lyen hálás feladat lenne például bemuta tn i a tör ténet i iroda-
lomban mindezidáig ismeretlen 1661. évi, „Opinio" címmel ránk m a r a d t terjedel-
mes b e a d v á n y egész gondola tmeneté t , ismertetni széleskörű elemzését a török 
t o rkában élő Magyarországról, j avas la tá t a közteherviselésre, vagy a háború és 
béke elméleti kérdéseit Grotius a lap ján fej tegető részletét, mindezekről most le 
kell m o n d a n u n k . E lőadásunk szűkreszabot t keretei közöt t csupán azt vázol-
h a t j u k , hogy a nemzetközi koalíció te rve a török kiűzésére hogyan illeszkedik a 
magyar és az európai politikai gondolkozásba, mikor, milyen politikai ta la jon , 
milyen ideologikus fo rmáka t öltve tűn ik fel. 
A X V I I . század közepén a török európai h a t a l m á t megdöntő terveknek 
gazdag, mintegy másfél évszázados hazai és európai hagyományai vannak . 
Magyarország politikusai, hadviselői és értelmiségi rétegei a X V I . században 
a nap i veszedelem kényszerí tő körülményei között keresték a török fel tar tózta-
t ásának módja i t . A közismert politikai lépések, a várvédelmi harcok értelmét és 
1
 Der Ungarischen Herren Consiliariorum so su Graz versandet Meinungen wegen besche-
henen Angriffs auf Wardein. Országos Széchényi Könyvtár Kézirattár (OSzKK) App. H. 855; 
— Opinio Dominorum Consiliariorum Hungarorum OL P-125 Eszterházy hercegi lt. Pál nádor 
iratai 91. köteg 9321 sz. Ismerteti Molin veíencei követ 1661 januári jelentéseiben. A. F. Prib-
ram: Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe. Bécs 1901. 
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jelentőségét összefoglaló levelek, irodalmi emlékek, a török magyarországi hódítá-
sainak okaival foglalkozó írások közös vonása, hogy az ország védelmét mindig 
nemzetközi szövetségi rendszerben képzelték el, és ú j tá rsadalmi forrásokat 
p róbá l tak megnyitni a belső erő inegnövelésére. S bár á l ta lában a török elleni 
harc ér te lme a kereszténység védőbás tyá j a gondola tban öl töt t ideológiai formát , 
a t á r sada lmi indí tékokkal te l í te t t , és a haza vagy a nemzetvédelem gondolati 
magja köré épülő elképzelések, európai eszmeáramlatokkal á t i t a tva , a keresztény-
közösség vagy a reformáció eszmerendszerében is elég sok variációt m u t a t t a k 
már. 
Európában a törökellenes harccal foglalkozó röpira tok, tervezetek sokasága 
lényeges gondolati anyagá t t ek in tve két műre vezethető vissza. Az egyik a XVI. 
század elejéről származó, s eredetileg X. Leo pápa számára készí tet t ferencrendi 
felterjesztés, amely „Anschlag wider die T ü rk en " vagy hasonló címmel több-
ször megjelent.2 A másik Luther Már tonnak a török elleni harc kérdéseivel fog-
lalkozó úgynevezet t tábor i prédikációja 1542-ből: „E ine Meerpredigt wider den 
Türken" . 3 Arra, ahogyan a két mű a török ha ta lom megsemmisítését , vagy meg-
semmisülését elképzeli, az események napon ta rácáfol tak . A török sorozatos hó-
dításai úgyanúgy az illúziók világába u ta l t ák az Anschlagban k i fe j t e t t tervet az 
egyházi szervezetekre és a kereszténység eszméjének mozgósító erejére épí te t t 
megsemmisítő had já ra t ró l , mint. Lu ther megál lapí tását , hogy a török ha ta lom az 
isteni gondviselés jóvoltából már nem növekszik tovább . Érdekes azonban, hogy 
bár a kereszténység eszméjének mozgósító erejébe ve te t t hit, vagy a vallási mo-
t ívumok tovább élnek — egyre inkább előtérbe kerülnek e két röpi ra t konkré t 
részletkérdései, mint például a t á r sada lom közteherviselése, a hadseregszervezés 
követelményei, az állam érdeke, fe ladata , a török ha ta lmi szervezet természete.4 
Izgalmas fe ladat végigelemezni Busbequiusnak, Rudolf császár f lamand 
származású d ip lomatá jának 1581-ben k iadot t híres művét . 5 Az „Exc lamat io : 
sive de re militari cont ra Turcam ins t i tuenda consi l ium" min tha az Anschlag és a 
Heerpredigt elemeiből lenne összegyúrva. Osszmondanivaló jában azonban mégis 
egészen más. Mert Luther bibliai látomása,6 az Anschlag radikális tá rsadalmi 
j avas la ta a köznépre építendő hadsereg tervéről, sok egyébbel együ t t , már ha tá -
rozott , konkrét programot szolgál. Busbequius röp i ra tának jelentősége a XVI . 
század végén abban áll, hogy közvéleményt formáló erővel szögezi le: minden 
korábbi vélekedés a török ha ta lom elhanyat lásáról : j ámbor mese. A célszerű 
védelem megszervezése az á l lamhata lom feladata , de gazdasági érdeke is, mégpe-
dig olymódon, hogy népi erőkből állandó nemzet i hadsereget kell felállítania. 
Már n e m a kereszténység egyetemes védelme, hanem a haza megmentése, a 
hazaszeretet nevében szólít fegyverbe, s az á l lamhata lom és az ország minden 
2
 Anschlag eines Zug wider die Türken. Anschlag wider die grausame und blutdürstigen 
Tyranney des Türken (1541, 1542). Göllner: Turcica. 
3
 M. Luther: Eine Heerpredigt wider den Türken. Wittenberg 1542, legutóbb elemzi: 
Ruzsás L.: A nyugati közvélemény és Magyarország harca a török ellen. Értekezések, II. 1969. 
4
 A már korábban is felmerülő fantasztikus tervek (Tardy L. : Izsák zsidó orvos a perzsiai 
uralkodó és Corvin Mátyás összekötője a törökellenes világliga megszervezésében. Magyar Zsidó 
Oklevéltár, 12. k.) 1571-ben a lepantói csata után szaporodtak meg: A. Tamborra: Gli stati 
italiani, l 'Europa e it probléma turco doppo Lepanto. Firenze 1961. 
5
 Ch. Th., Förster—F. H. В., Daniell: The Life and Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq, 
seigneur of Bousbecque Knight, Imperial Ambassador I—II. London 1881. Legutóbb: Otto Neck 
(Graz 1964) foglalta össze Busbequius műveinek kiadását. 
6
 Vö. Ruzsás L. : i. m. 64. 
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rendű lakóinak közös erdekét hangsúlyozza. A továbbiak szempont jából azonban 
lényeges megjegyeznünk azt is: csakis védelmi karcról beszél és a nemzetközi össze-
fogás gondola tával különösebbképpen nem foglalkozik. 
Eléggé közismert , hogy az Exc lamat io közvetlen forrásul szolgált Zrínyi 
művéhez.7 A „Török Áfium ellen való orvosság" felépítésében, gondola tmeneté-
ben és é rvényanyagában is a f lamand dip lomata akkor már rendkívül sok kiadás t 
megért nemzetközi ha tású röpi ra tá t követi .8 Az viszont kevéssé ismert , hogy a 
magyar tervek is h a t o t t a k Busbequius művére. Az Exc lamat io t ugyanis — tu -
domásunk szerint — egyetlen a lkalommal ad ták ki mint önálló röpi ra to t , 1663-
ban, bilingvis kiadásban.® Nevezetessége ennek a k iadásnak, hogy a német for-
dí tásban már nem védelmi, hanem támadó háborúról van szó. Emel le t t olyan 
politikai és gondolati közegben jelent meg, hogy a nemzetközi török-ellenes 
szövetség megteremtésének is p ropagandai ra ta lehetet t . 1 0 
1663—1664-ben ugyanis már megvalósulóban volt az, amit a bevezetésben 
idézett két magyar előterjesztés hangsúlyozot t , s ami t Magyarország nádora, 
Wesselényi Ferenc 1664 tavaszán az egész országot fegyverbeszólító k iá l tványá-
ban így fejezet t ki: amire nemzedékek vá r t ak , bekövetkezet t , Európa ha ta lmai 
szövetséget kö tö t tek és megindult a tö rököt kiűző háború . 1 1 
Az eddigiek a lapján indokolt kérdés: Magyarországon voltak-e politikai és 
gondolati előzményei a nemzetközi szövetségben indí tandó t ámadó törökellenes 
háború te rvének? Ha azt k u t a t j u k , hogy a kereszténység védőbás tyá j a kifejezés-
ben koncent rá l t t a r t a lma t mikor vá l t j a fel Magyarország, a magyar nemzet meg-
szabadí tásának gondolata a török h a t a l m a alól, s mindaz, ami ebből következik 
— igen gazdag és izgalmas problémák terüle te nyílik meg előt tünk. I t t csupán 
annyi t jegyezhetünk meg, hogy az ú j gondolatrendszer kia lakulásának egyik leg-
fontosabb állomását a XVI . század végén: a 15 éves háború , és a Habsburg-di-
nasztia erejében való d r áma i csalódássorozatok idején kell keresnünk. Bá thory 
Is tván terve, a kelet- és középeurópai országok közös összefogásával indí tandó 
akt ív h a d j á r a t a török magyarországi ha t a lma ellen, az európai politika szem-
pont jából is újdonság.1 2 Különben az ország felszabadítását célzó hazai, igen 
különböző tervek a XVII . század első felében két bázisra épülnek. Nemzetközi 
segítségre csakis a belső renddel és re formokkal megerősí tet t magyar tá rsadalom 
számíthat . 1 3 Ez az egyik feltétel . A másik : a szervező á l lamhata lom lehet, t ehá t 
az erdélyi fejedelemség vagy a Habsburg-ál lam.1 4 Az 1660. évi grazi előterjesztés 
7
 Ferenczi Z. : Zrínyi és Busbequius. Akadémiai Értesítő, 1917. 
8
 Klaniczay T. : Zrínyi Miklós. Bp. 1964. 654. 
9
 Augerii Gislenii Busbequii trium eaesarum legati Exclamatio sive de re militari contra 
turcam instituenda consilium (1663). OSzKK App. 2062. 
10
 R. Várkonyi A. : Nemzetközi összefogás a török ellen és a magyar külpolitika 1663— 
1664-ben. s. a. 
11
 Wesselényi Ferenc — Stubnya, 1664. február 29. — Bars vármegyének. Szerémi: 
Emlékek Bars vármegye hajdanából 171—172. 
12
 Sinkovics, I. : L'union personnelle et le problème de la centralisation en Transylvanie à 
l'époque de la royauté polonaise d'Etienne Bathori. Acta Un. Scient. Budapest, 1964. 
13
 A rendi Habsburg-ellenes külpolitikáról: Benda Ii. : Habsburg politika és rendi ellenállás 
a XVII. század elején. Történelmi Szemle, 1970. A belső reformok első propagátora, Magyari 
István jelentőségét hangsúlyozza: Makkai L. : A Bocskai-felkelés. Kézirat, a Magyarország tör-
ténete összefoglaló mű II I . köt. Magyari István: Az országban való sok romlásnak okairól. 
Hatását a Török Âfium-ra kimutat ja : Klaniczay : i. m. 649. — A XVII. század közepi röpiratirodal-
mat új szempontok alapján vizsgálja: Péter K. : A magyar nyelvű politikai publicisztika kezdetei. 
Irodalomtörténeti Füzetek, 83. Bp. 1973. 
14
 Az 1655-ös országgyűlésen azzal a feltétellel választották meg a rendek I. Lipótot 
magyar királlyá, hogy uralkodása idején kiűzi a törököt Magyarországról. 
3 Történelmi Szemle 1974/4. 
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és az 1661. évi Opinio még a Habsburg császárt t ek in t i a nemzetközi szövetség 
egyetlen lehetséges megszervezőjének. 1663-ban azonban már a korabeli állam-
hata lom magyar rendi szárnyának képviselőit l á t j u k az ak t ív politika szín-
terén. 
E nemzetközi szövetség szervezésének sokágú tör ténetéből most csupán 
három mozzana to t eml í the tünk meg. 
1. A szervező m u n k a egyik fókuszában a westfál iai béke u tán Franciaország 
erőteljes t ámoga tá sáva l és részvételével lé t re jöt t R a j n a i szövetség áll. A R a j n a i 
szövetség elnöke, J ános Fülöp mainzi érsek (háta mögöt t XIV. Lajos minden 
segítségével) a fe j lődő Európa ú j követelményei szerint számol az egyes országok 
törökellenes érdekeivel.1 5 A westfál iai béke u tán az iparilag fejlődő, de nyers-
anyag- és piacgondokkal küzdő Nyugat -Európa 1 6 számára gazdasági és kereske-
delmi érdekei mia t t válik neuralgikus góccá a török közép-kelet európai ha ta lma . 
A X V I I . század közepén az ozmán birodalomról fe l tűnően megszaporodó ismer-
tetések a török megszállta országok gazdasági ér tékei t , vas-, réz-, só-és higany-
lelőhelyeit, fontos kereskedelmi ú t j a i ka t ismertet ik. Az euiópai diplomácia 
világosan érzékeli, hogy a Köprü lü Mchamed nagyvezér vezetésével k ibontakozó 
expanzió Európa fontos gazdasági kulcspozícióira i rányul , részben Velencén á t a 
Földközi l engene , részben Erdélyen és Lengyelországon át az északi tengeri ki-
kötőkre.1 7 Míg a X V I . századi Ьлпора a magyarországi csaták, várharcok hírein 
át érzékelte a tö rök veszélyt, az 1660-as évek európai tudósí tásai a török See-
räuber -ck te t te ivel , só, olaj és más anyagokat szállító hajók elrablását ismertető 
leírásokkal fejezik ki az iparosodó, kereskedő Európa ú j fé le lmeit . Sőt, a pápai ál-
lam is elrabolt ha jó i t és a Földközi tengeri kereskedelem b izony ta lanságá t rója 
fel az oszmán ha ta lomnak. 1 8 Már az 1661. évi Opinio kifej t i , hogy Európa keres-
kedő ál lamainak, Földközi-tengeri h a t a l m a i n a k érdeke is követeli a török kiűzé-
sét, 1663. október 31- én pedig a R a j n a i szövetség tanácsülésére készült , „Vortrag, 
daß man nicht defensive sondern offensive mit dem Türken Krigen soll" című 
előterjesztés leszögezi, hogy a t á m a d ó h a d j á r a t sikere Moszkvát , Lengyelországot 
és különösen a tengeri kereskedelmet űző ál lamokat ford í taná az oszmán ha ta lom 
ellen, mert a Földközi tengeren a török had iha jók a tengeri ha t a lmak legfőbb 
ellenségei.19 A szerveződő szövetség ezek közé a kere tek közé illeszkedik. Fel-
ölelné Lengyelországot, részt venne benne a Va t ikán , az itáliai városál lamok, 
Velence, Erdély, számítanak a tö ick alatt élő népekre — Moldvára, Havasalföld-
re , a Balkán n é j e i r e s Oroszországra, Svédországra sőt Svájcra is. Szervező bázi-
sát a német fejedelemségek és Magyarország a lkotnák , egyik legfőbb tényezője 
F i f r c i so r szÉg lenne, o lyannyira , begy a hábc íú fővezéri tisztségének egyik 
esélyese a frpr.cia Tincnne. 2 0 Franciaország terek elleni háború jának programjá t 
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 Pach Zs. P.: A nemzetközi kereskedelmi útvonalak XV—XVII . századi áthelyeződésé-
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 Molin velencei követ jelentései Pribram : i. m. ; Türkische und ungarische Chronitk 1663. 
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az ugyancsak 1663-ban német és latin nyelven kiadot t röpira t , Turenne Oratio-ja 
vázolja.2 1 
2. A szervező polit ika másik fókuszát a magyar főméltóságok — a nádor, 
az országbíró s a horvá t bán — Wesselényi, Nádasdy és Zrínyi Miklós mozgalma 
alkotja.2 2 Több, i t t nem részletezhető dokumen tum tanúsága szerint a magyar 
polit ikusok félig-meddig legális önálló tárgyalásokra já rnak Regensburgba, a 
Reichstag s a R a j n a i szövetség vezetőihez, közvetlen kapcsolatot t e remte t tek 
J ános Fülöppel és Pár izsban XIV. Lajos minisztériumával , s ők szervezik a szö-
vetség keleteurópai szárnyát Erdéllyel és a román fejedelemségekkel. A tárgya-
lások mögöt t Zrínyi súlyos személyisége áll.23 Érdekes , hogy a „Török Áfium 
ellen való orvosság" nemcsak Busbequius „Exc lama t io" - j ának magya r megfe-
lelője, hanem — éppen sa já tosan egyéninek tek in te t t részleteivel, mint például a 
támadó háborúról í ro t t akka l — egybevág vagy sok hasonlóságot m u t a t az Opinio, 
a Regensburgban előadot t Vort rag és a francia Orat io gondolati anyagával . I Ia 
pedig az 1663—1664. évi események s a magyar-regensburgi-erdélyi és párizsi 
tárgyalások összefüggéseibe i l lesztjük, ha meggondoljuk, hogy Busbequius kiált-
ványa , Turenne „Ora t io" - j a 1663-ban jelent meg, feltételezhető, hogy a Török 
Áfium ha tá rozo t t céllal, e széleskörű mozgalom politikai p rogramja jegyében 
készült röpirat . Valószínűleg helyesbi tenünk kell azt a szakirodalomban általánosan 
e l ter jedt nézetet , hogy ez a mű 1660-—1661 telén keletkezet t volna. Van azonban 
a Török Áf iumnak egy olyan részlete, amely látszólag el lentmond annak, hogy 
kapcsola tban lehet a törökellenes nemzetközi szövetséget létrehozó politikai 
mozgalommal. 
„Mert én nem látok egy szomszédot is, sem egy idegen nemzete t is, aki a mi 
kedvünkér t örömest szerencséltesse a maga békességes vol tá t a mi veszedelmünk-
kel."24 A Török Áfium e közismert sorai, együt t azokkal a fej tegetésekkel, amelyek-
ben Zrínyi sorra veszi az i t t emlí te t t nemzeteket , s kifej t i , miért nem hagyatkoz-
ha tunk r á juk , — látszólag megerősíti a magyar tör ténészgenerációkban hagyo-
mányos véleményt , amelyet legvégletesebben egy X I X . századi tör ténet í ró így 
fogalmazot t meg: „Zrínyi alaptétele volt , hogy a magya r nemzet maga legyen az, 
ki e gyűlölt ellenséget hazá ja területéről kiűzi. . . a magya r e nagy műve t minden 
idegen segítség nélkül, egyedül maga végezze el. . . a dicsőség is egyedül az ővé 
legyen. . ."2S Minősítését pedig Szekfű zárta le a Magyar Történet lapjain, meg-
ál lapí tván: Zrínyi p rogramja „szép" , „alig real izálható", de „il lúzió" és lehetetlen, 
következésképpen a valóságtól e lrugaszkodott nézet.26 Csakhogy e tör ténet írók 
figyelmét elkerülte a Török Áfium más részlete, amely viszont mégis a külföldi 
segítségre utal , s az a körülmény, hogy Zrínyi maga f igyelmeztet , hogy műve e 
tek in te tben látszólag e l lentmondást t a r t a lmaz : „Tudom, hogy i t t valaki azt fogja 
mondani : ugyan rá jö t té l ba rá tom az idegen nemzet segítségére, akit azelőtt igen 
oppugnáltál" .2 7 A Török Áfium röpira t , a magyar nemesi tá rsadalom egészét 
kellett meggyőznie. Nehéz tá rsadalmi közegben kellet t t ehá t ha tn ia . Kétségtelen 
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azonban az is, hogy az Áfium el lentmondásainak teljes feloldása csakis 1663— 
1664 teljes, nemzetközi méretű , és a politika, a diplomácia, s a propaganda 
s íkjain zajló eseményeinek ismeretében lehetséges. Nincs rá t e rünk i t t , hogy 
ismertessük Zrínyi több ú jonnan előkerült 1663—1664-ben írott levelét, Zrinyi 
Péter 1664 eleji regensburgi küldetését és más dokumen tumoka t . Ezek kétséget 
kizáróan bizonyí t ják, hogy Zrínyi maga is csakis e szövetségi rendszerben kép-
zelte reálisan megvalósí thatónak a török kiűzését Magyarországról. A nyilvános-
ságnak szánt propaganda- és röp i ra tanyag , illetve a tényleges diplomáciai-poli-
t ikai m u n k a közöt t azonban nyi lvánvaló eltérések is vol tak. A Habsburg-dinasz-
tia léte és programja ugyanis olyan politikai közeget t e remte t t , amely ezt egye-
nesen megkövetelte. 
3. A Habsburg-ál lam — mint ismeretes — a XVI I . század közepén is a 
min tegy félévszázados török békét k íván ta mindenáron fenntar tani . 2 8 Dinasztikus 
érdekei azonban el lentmondásos helyzetbe sodorták. Mert amennyire szükséges 
volt, hogy nyugat i érdekei mia t t keleten biztonságban legyen, ugyanúgy nem 
mellőzhet te azt a körü lményt sem, hogy ha nyíl tan szembefordul a török kiűzését 
kívánó, sőt követelő európai közvéleménnyel, az éppen csorbí taná a dinasztia 
európai tekintélyét . 1660—1663 eseményei — Várad elvesztése, Erdé ly bukása, 
a török t ámadó h a d j á r a t a — az udva r békepol i t ikájának teljes és nyilvánvaló 
csődjét bizonyí tot ták be. Ha ta lmi súlya, országainak földrajzi helyzete követ-
keztében a török elleni háború szervező központ ja kell, hogy legyen. Noha e 
t ek in te tben az állam irányí tó körei korán tsem egységesek, a vezetés — Port ia 
herceggel, a Ti tkostanács elnökével—annak a csoportnak a kezében van , amely 
viszont csakis a védelem megeszervezését, a védekező h ábo rú t t a r t j a elképzelhető-
nek. Lipót császár k iá l tványai , diplomáciai utasí tásai , s méginkább diplomáciai 
tárgyalásai a kereszténység védelmének XVI. századi eszmekörében megfogal-
mazot t , s a török t ámadás veszélyét elhárító, kizárólag defenzív háború prog-
r a m j á r a szorítkoztak. I lymódon 1663—1664-re sa já tos kettősség alakul ki. A 
nagy t á m a d ó háború nemzetközi szövetségi rendszerében a Habsburg császárt 
központ i hely illeti meg. Akár a magyar , vagy a R a j n a i szövetségben készült, 
vagy a francia p ropagandaanyagot nézzük, ezt több-kevesebb reverenciával 
érzékeltetik is.29 Nyí l tan az udvar sem t i l takozhat a koalíció ellen. De mégis meg-
tesz mindent , hogy leszerelje a tú lontú l jól induló t á m a d ó háború t , amely abban 
a nemzetközi szövetségi rendszerben, amelyben k ibontakozóban van , nyilván-
valóan sérti a dinasztia érdekeit . Jel lemző, hogy XIV. Lajos regensburgi követe, 
Gravel mennyire érzékeli: a Habsburg-udvar túl soknak és veszélyesnek érzi 
XIV. La jos törökellenes gesztusait . ,,Azt hiszem — í r ja —, hogy a császár minisz-
terei ká romkodnak magukban őfelsége nagylelkűsége és amia t t a készség mia t t , 
melyet a birodalom megsegítésére t anús í t . " 3 0 A vasvár i béke megkötésének máig 
eléggé nem t isztázot t körülményével együt t , tör ténelmi jelentőségének teljes-
ségében csakis a nemzetközi politika összefüggéseiben mérhető le.31 
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Tisztelt t udományos ülésszak ! Miért ful ladt kuda rcba az 1663—1664. évi 
koalíció? Mennyiben és hogyan volt mégis előzménye a törököt kiűző háború 
úgynevezet t szent szövetségének? Miért s ikkadtak el ez u tóbbiban 1660—1664, 
az ú j Európa , realista, egyetemes értékei? Miért h iányzot t belőle Franciaország, 
Moldva, Havasalföld, Erdé ly , Svédország és nem utolsósorban Magyarország? 
Es mi t je lentet t tö r téne lmünkben a török kiűzését elodázó negyedszázad vér-
á ldozatban, politikai súlyveszteségben, a magyarság Európa népeivel való közös-
ségérzéseinek e ls ikkadásában, a nemzet i önér ték tuda t sérüléseiben? Kérdések 
tömege, s előadásunk a válaszokhoz csupán néhány szempontot adha to t t . 
Munkánk nincs lezárva. Az e lmondot tak főleg a bécsi levéltárak anyagára 
épülnek, és a X V I — X V I I . század magyar i rodalomtörténész és történész kuta tó i -
nak , nem utolsósorban az I. magyar osztály idősebb és f i a ta labb munka tá r sa inak 
gondolatébresztő eredményeihez kapcsolódnak és friss v i ta légkörében alakul tak ki. 
H E C K E N A S T GUSZTÁV 
A magyarországi ipar a XVIII. században 
és a bécsi gazdaságpolitika 
Azt hiszem, nem volt a X I X . és a X X . században magya r történész, aki 
életének hosszabb-rövidebb szakaszában ne val lo t ta volna a X V I I I . századi 
Magyarországnak Bécstől való gyarmat i vagy fé lgyarmat i függését , mint ahogy, 
gondolom, nincs ma már senki közöt tünk , aki ezen a véleményen volna. Pedig 
kétségtelen, hogy különböző okok következtében nagyon is el tér t egymástól az 
osztrák-cseh t a r t ományok és Magyarország XVII1. századi iparfejlődése. Az 
első kérdés, amivel foglalkozni szeretnék, az, hogy mióta tér t el. 
Eckhar t Ferenc „A bécsi udvar gazdasági pol i t ikája Magyarországon 
Mária Terézia k o r á b a n " c. monográ f iá jában 1922-ben úgy lá t ta , hogy „Magyar-
ország és Ausztria különböző fejlődése Mária Terézia korában veszi kezdetét . 
Míg a X V I I I . század első felében mindkét ország lényegében ugyanazon gazda-
sági és tá rsadalmi viszonyok közt él — el tekintve hazánknak a török hódítás alól 
csak az imént felszabadult középső részétől, melyen úgyszólván még csak nomád 
kulturális viszonyok voltak —, a század második felében már lényegesen eltérő 
volt a fejlődés i ránya . Ha t e h á t a különböző viszonyok okait keressük, Mária 
Terézia koránál kell a k u t a t á s t kezdenünk . " 
A XVI I I . századi magyarországi t ex t i lmanufak tu rák k i tűnő monográfusa, 
Endrei Walter — miközben éppen In téze tünk egyes munkatársa i tó l , Makkai 
Lászlótól, Kosáry Domokostól nyer t ösztönzések nyomán eredményesen cáfolja 
azokat a régebbi nézeteinket , hogy elsősorban a bécsi gazdaság-, illetőleg vám-
politika felelős Magyarország ipari e lmaradot t ságáér t — ugyancsak felteszi, 
1969-ben, a kérdést , hogy „Hol veszítet t lépést Magyarország a nyuga t i fejlődés-
hez képes t ? " Endre i szerint a magyarországi t ex t i lmanufak tú r ák az 1760-as 
években még „semmiben sem különböztek méreteiket , szakszerűségüket, sőt 
bizonyos mértékig esélyeiket illetően is az örökös ta r tományokbel iektő l , számu-
ka t illetően pedig alig marad t ak el azoktól" . Anton Spiesz Endre i által is fel-
használ t adata i szerint 1770-ben a 19 alsó-ausztriai és 16 csehországi tex t i lmanu-
fak tú ráva l szemben 13 magyarországi t ex t i lmanufak tú ra áll, a „ l emaradás" 
t ehá t éppen csak megkezdődöt t . 
A tíz kötetes Magyarország tör téne te IV. köte tének idevágó része ké t 
lényeges ponton korrigálja azt a régebbi i rodalmat , amely Eckha r t , illetőleg 
Endre i megállapításainak a lap jául szolgált. Egyrészt nem áll az az osztrák gazda-
ságtörténészek ál tal még ma is val lot t tétel , hogy VI. Károly kora az iparfejlődés-
ben visszaesést je lente t t I. Lipót idejéhez képest ; ha az egyes üzemeknek nem is, 
magának a manufakturá l i s fejlődési tendenciának megvan az egyre erősödő kon-
t inu i t á sa a Lipót-kori kezdetektől a Mária Terézia-kori kibontakozásig. Más-
részt a legújabb osztrák és cseh manufak tú ra -ku ta t á sok a lapján nyilvánvaló le t t , 
hogy a magyarországi t ex t i lmanufak tú rák 1770 t á j á n a Habsburg-országok 
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t ex t i lmanufak tú rá inak nem negyedrészét t e t t ék ki — mint a Spiesz-Endrei-féle 
s ta t iszt ika vélte —, hanem ennél lényegesen kevesebbet , egyéb manufak tú rá ink -
kal pedig még kedvezőtlenebb számarányokhoz ju tunk . 
„Magyarország és Ausztria különböző fej lődése" — hogy E c k h a r t kifejezé-
sét használ juk — t ehá t nem Mária Terézia korában veszi kezdetét , még csak nem 
is a X V I I I . század első felében. A kézművesek számát Hörnigk az 1670-es évek-
ben Ausztr iában és Csehországban mintegy 82 000-re becsülte. Mi a magyaror-
szági kézművesekét a Rákóczi-szabadságharc évtizedében ennek tizedrészére 
sem t ehe t jük . A mintegy tuca tnyi X V I I . századi osztrák és cseh manufak tú r a -
alapítással szemben egyetlen egy X V I I . századi magyarországi manufak tú r a -
alapí tás áll. A „különböző fej lődés", a „lépésvesztés a nyugat i fejlődéshez képes t " 
már az 1670-es években adva van , és aligha lehet vitás, hogy az okokat nem a 
XVI I . században kell keresnünk. Lemaradásunk gyökerei a középkor századaiba 
nyú lnak vissza. 
A második kérdés, amit röviden ér intenünk kell, hogy mit mivel hasonl í tunk 
össze. Tör ténet í rásunk eddig Magyarországot Ausztr iával , a magyar iparfejlődést 
az osztrák-cseh iparfejlődéssel á l l í to t ta szembe, miközben — vagy éppen mer t 
— X I X . századi kategór iákat ve t í t e t t vissza a múl tba . Holott a Habsburg-di-
naszt ia a X V I I I . század elején nem Ausztria és Magyarország, hanem számos 
különböző jogállású t a r t o m á n y t a r k a konglomerá tuma fölött ura lkodot t . A biro-
da lma t az osztrák t a r tományok há rom csoport ja , valamint a cseh korona és a 
magyar korona országai a lkot ták, f u tó felsorolásban: Alsó- és Felső-Ausztria, 
Stá jerország, Kar in t ia , Kra jna , Görz, Tirol és Vorarlberg, Csehország, Morva-
ország és Szilézia, Magyarország, Horvátország és Erdély, részben külön kor-
mányszékekkel , külön vámterüle t te l , és minden esetben külön t a r tomány i ren-
dekkel. A X V I I I . századi magyarországi iparfejlődés kétségkívül sokkal nagyobb 
eredményeket muta t fel, mint a horvátországi vagy az erdélyi, és még fel tűnőbbek 
a különbségek a birodalom nyugat i felének egyes ta r tományai között . A leg-
fe j le t tebbek Alsó-Ausztria és Csehország voltak, Morvaország és Osztrák-Szilézia 
sem állt rosszul, Felső-Ausztria ipara azonban Alsó-Ausztriáéhoz viszonyítva 
szegényesnek mondha tó , Belső-Ausztria hercegségeinek vasipara élenjáró ugyan, 
de a többi iparágak alig vannak képviselve, Tirol és Vorarlberg pedig a napóleoni 
háborúk előtt a Habsburg bi rodalomnak iparfejlődés tekintetében legelmaradot-
t abb , még Magyarországnál is h á t r á b b álló ta r tományai . Nem ve t í the t jük vissza 
az e redményt , a dualizmus korának Ausz t r iá já t és Magyarországát jó másfélszáz 
évvel; a Habsburg-birodalom t a r tománya inak színes együttesét a maga X V I I I . 
századi bonyolul tságában kell vizsgálnunk, ha reális ítéletet aka runk alkotni fej-
lődésről és lemaradásról . 
Természetesen maga a tör ténet i szituáció is változik a X V I I I . század fo-
lyamán, és — történész elődeink mentségére — az egységesülés i rányában vál to-
zik. A Habsburg-birodalom mint gazdasági egység 1684-ben, az „Oesterreich über 
alles. . . " bevezetésében, Hörnigk víziójaként jelenik meg: „A m u n k á m címében 
megnevezet t Ausztria a la t t én nem csupán a világszerte dicsért, a Duna-folyam 
két p a r t j á n elterülő ilyen nevű főhercegséget ér tem; hanem emellet t a német 
osztrák uralkodó ház minden és va lamennyi örökös királyságát és országát a 
római birodalmon belül és kívül, t e h á t Magyarországot is beleértve." A X V I I I . 
századi államférfiak Hörnigk könyvének egymást követő t izenhat k iadásán nevel-
kedve konkré t javas la ta i t s művének egész szellemét igyekeztek á tü l te tn i a való-
ságba. Amióta volt Habsburg-gazdaságpoli t ika — úgy látszik valóban Mária 
Terézia óta —, képviselői birodalmi méretekben, összbirodalmi szempontok érvé-
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nyesítésére törekedtek. A problémák ilyen megközelítését a magyar polgári 
nemzetá l lam gazdaságpolit ikai út törői , Skerlecz, Berzeviczy, sérelmesnek talál-
ták , és a magyar tör ténészek egymást követő nemzedékei munkáik hosszú sorá-
ban í tél ték el. Azt hiszem, nem a mi é rdemünk, hanem a kis nemzetek gazdasági 
autarkia- törekvései fölöt t eljárt időé, hogy ma már nem a X I X . századot kér jük 
számon a XVII I . -on , hanem sa já t korának feladataihoz és lehetőségeihez mér jük 
az akkori gazdaságpoli t ika és iparfejlődés te l jes í tményei t . A kérdést , amelyre a 
megnyug ta tó tudományos választ az egész birodalomra szóló érvénnyel történé-
szek sorának nemzetközi együt tműködése a d h a t j a csak meg, magyar vonatkozás-
ban 40 esztendővel ezelőtt fogalmazta meg egy könyvismerte tésben E m b e r Győző: 
,,. . . Bécsben nem tek in te t ték Magyarországot külön gazdasági te rü le tnek, 
benne az egész birodalom egy részét l á t t ák csupán. Más kérdés azután, hogy ezzel 
a résszel szemben megte t tek-e mindent , ami az egésznek nem volt ká rá ra . 
. . . Megint más kérdés, hogy Magyarország iránt i rosszakaratból marad tak -e el 
ezek a törekvések, vagy pedig a gazdaságpoli t ika ál talános hibái következtében, 
amelyek a többi társországot is hasonló mértékben s ú j t o t t á k . " 
E r r e a kérdésre, előadásom utolsó kérdésére, éppen mert nagyon tör ténet i 
a kérdés, nem lehet egyszerű igennel vagy nemmel, sem pedig rövid összefogla-
lással válaszolni. Es eleve elhibázott lesz minden olyan válasz, amely csak Magyar-
országot t a r t j a szem előt t . 
Há t r ányos volt-e Magyarországgal szemben a bécsi vámpol i t ika? Endre i 
Wal ter gondosan megvizsgálta a bécsi vámpoli t ika ha t á sá t a magyarországi tex-
t i lmanufak tú rák ra , s a kérdésre adot t válasza nem egyértelmű: miközben 
nyi lvánvalóan elsősorban az ausztriai és csehországi manufak tú r ák érdekeit szol-
gál ta , ugyanakkor bizonyos tek in te tben a magyarországi vállalkozónak is nyú j -
to t t e lőnyöket . A tovább i ku ta t á snak abból a tényből kell véleményem szerint ki-
indulnia, hogy az 1775-ben létrehozott egységes osztrák-cseh vámterü le tből a 
birodalom országainak ké t csoport ja m a r a d t k izárva: egyrészt a magyar korona 
országai, másrészt Galícia, a Tengermellék, Tirol és Vorarlberg. Ha volt i t t t uda tos 
diszkrimináció, akkor ez nem Magyarországnak szólt, hanem a birodalom vala-
mennyi iparilag l emarad t t a r t ományának . 
A kérdések bonyolul tságának érzékeltetésére ké t vasipari példa: az 1759. 
évi ú j kar in t ia i Eisenordnung há t rányos helyzetbe hozta az észak-itáliai piacon 
a kar in t ia i vasat , és kétségkívül a s tá je r vasgyár tásnak kedvezet t . Az udva r 
azonban nem Stájerországnak akar t kedvezni Kar in t iáva l szemben, hanem egy-
szerűen elavult kameralisztikus-financiális szempontok szerint j á r t el, mint az 
eredmény bizonyí to t ta , hibásan. 1780-ban a Bánát Magyarországhoz csatolásának 
első kereskedelmi következménye az volt , hogy — megszűnvén a maros-tiszai 
vámvona l — a báná t i kamara i vasművek elvesztet ték a helyi piacot a magá-
nosok ál ta l előállított , rosszabb minőségű, de olcsóbb magyar vassal szemben. 
A részletek felől közelítve meg az egészet, á t tek in the te t lenné válik a zűr-
zavar . Ennek a zűrzavarnak nem egy esetben a kor tá rsak is áldozatul estek. 
Skerlecz Miklós, a He ly ta r tó tanácsban többek közöt t az ipari ügyek előadója, 
úgy t u d t a , hogy Magyarország vastermelése nem jelentős, mivel hivatal i be-
osztásánál fogva csak a magánvállalkozások termelési adatairól volt t á j ékozva , 
s mit sem t u d o t t a közvetlenül Bécsnek alárendelt kamara i vasművek termelésé-
ről és Morvaországba, Sziléziába, Galíciába, illetve Havasalföldre i rányúló ex-
port járól . A zűrzavaron csak akkor lehetünk úrrá , ha sikerül a központból nézni a 
dolgokat. 
A X V I I I . századi Habsburg-gazdaságpoli t ika alapjai t a kameral is ták 
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fek te t ték le, s t an í t á suka t rendkívül leegyszerűsítve úgy foglalhat juk össze rö-
viden, hogy mindenü t t azt kell fejleszteni, ami van. Ebből értelemszerűen az kö-
vei kezet t , hogy Magyarországon elsősorban a bányásza to t és kohásza to t kell 
fejleszteni. És va lóban: 111. Károly idejében a sómonopólium alapján korszerűsí-
t e t t ék a sóbányászato t , és ami még ennél is jelentősebbnek bizonyult , megtör tén t 
a Garam vidéki és a szomolnoki b á n y á k rekonstrukciója , olyan eredménnyel , 
hogy Mária Terézia t r ó n j á t az angol kölcsön mellett a selmeci ezüst men te t t e meg. 
Mária Terézia ura lkodásának második felében és II . József a la t t pedig sor kerül t 
a vaskohászat addig példát lan arányú fejlesztésére Magyarországon és Erdélyben. 
Mindez természetesen birodalmi érdekből tö r t én t , de — Magyarország is része 
lévén a b i rodalomnak — egyút ta l Magyarországnak is javára . 
Hogy a ké t Ausztria és a cseh országok text i l ipará t a magyarországi texti l-
m a n u f a k t ú r á k t ámoga tásáva l nem k í v á n t á k veszélyeztetni, még akkor is ér thető 
lenne, ha az udvar i arisztokrácia nem le t t volna érdekelt az osztrák és cseh manu-
f a k t ú r á k b a n . De egyrészt ez a diszkrimináció megint nem csak Magyarországgal, 
hanem Belső-Ausztriával szemben is érvényesül t , másrészt éppen a t ex t i lmanu-
fak tú rák tö r téne te m u t a t j a meg a gazdaságpoli t ika ha tékonyságának kor lá ta i t : 
t ex t i lmanufak tú rá ink száma és ál lapota 1770-ben olyan volt, hogy jószemű tör-
ténészeknél is távla t tévesztésre , túlér tékelésükre vezete t t . 
A bőr ipar t — szemben a textillel — a bécsi udva r kifejezetten fejleszteni 
aka r t a Magyarországon. Hozzá kell t e n n ü n k : minden eredmény nélkül, mert a 
legszebb kereskedelempoli t ikai előterjesztés sem szül tőkét . 
A tőkeh iány végig a XVI I I . századon jellemzője a Habsburg-birodalom 
gazdasági életének. A té te l általános é rvényű , de a különböző t a r t o m á n y o k b a n 
különböző erővel érvényesül; a legkevésbé még Bécsben és környékén, leginkább 
a végeken, Galíciában, Erdélyben, Horvá tországban , Görzben, Tirolban és Vorarl-
bergben. 
A tőkehiánnyal karö l tve jár a szakmunkásh iány . Sok m a n u f a k t ú r á t már 
születése pi l lanatában bukás ra ítélt az üzemvezetői és művezetői szintű szak-
emberek tökéletes h iánya, és így válik ér thetővé, hogy néhány jó kovács vagy 
olvasztár megtelepítése az ú jonnan lé tes í te t t kamara i vasművekben hosszú 
hónapokon, néha éveken keresztül fogla lkozta t ja a legmagasabb t a r t omány i és 
birodalmi ha tóságokat . 
És ami a birodalom legfelső gazdasági kormányszékei t illeti, a legmegala-
pozot tabb javas la tok ilyen vagy olyan okokból ad acta kerülnek, vagy hosszú 
éveket vesz igénybe akár csak részleges megvalósí tásuk is. A bürokra t ikus ügy-
intézés, a l l . József által annyi t szidalmazott hivatal i slendrián ta lán sehol nem 
érhető te t t en ' annyiszor, mint éppen a gazdaságpoli t ika végreha j tásában . 
Nem lesz t ehá t elég vizsgálni a gazdaságpol i t ikát , hanem vizsgálni kell 
ha tékonyságá t is, érvényre j u t t a t á sának ilyen vagy olyan korlátai t , s e korlátok 
között nem szabad megfeledkezni a t a r t o m á n y i rendeknek a központi hata lom-
mal szemben tanús í to t t ellenállásáról. Az udvar birodalmi léptékben gondolko-
dot t , a rendek f an táz iá j a nem lépte át t a r t o m á n y u k ha tá ra i t . A Hofkommerzien-
ra t 1770. évi birodalmi iparfejlesztési t e rve az egyes [ tar tományok különböző 
adot t ságai ra épül t . A legsokoldalúbb fej lesztést az amúgy is legfej let tebb Alsó-
Auszt r iában, Cseh- és Morvaországban javasol ta , Magyarországnak csak a mező-
gazdasági te rmékek és ipari nyersanyagok előállítását szánta . Az egyes t a r tomá-
nyok rendje i azonban ragaszkodtak par t ikulár is érdekeik érvényesítéséhez, s 
ezen az iparfejlesztés centralizációja e lbuko t t . Ismét csak a kérdések bonyolult-
ságát t anús í t j a , hogy ez a Magyarország számára kétségtelenül nagyon há t rányos 
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1770. évi terv nem a magyar rendek, hanem a birodalom más t a r t ománya inak 
a magyar érdekeket ugyancsak figyelembe nem vevő ellenállásán hiúsult meg. 
A tíz kötetes Magyarország tö r téne te munkála ta iból és a vele párhuzamosan 
folyó egyéb ku ta tásokból a X V I I I . századi magyarországi iparfejlődésnek az ed-
diginél gazdagabb képe kezd kibontakozni , s e kép megvilágítása a szomszéd 
országok szakirodalmának t anu lmányozása következtében differenciál tabb le t t . 
Tompul tak a na ivan éles fények, megvilágosodtak árnyékos fol tok, szemünk 
érzékenyebbé vált az á tmenetekre , és ha a kép minden részletét nem is t u d j u k 
még élesre állítani, annyi t legalább t u d u n k már , mit ne keressünk r a j t a . 
N I E D E R H A U S E R EMIL 
Irodalom és tudomány a kelet-európai nemzeti mozgalmakban 
„Ébreszd fel alvó nemzeti le lkedet" — Berzsenyi emlékezetes szózata 
mot tókén t állhat a nemzet i megújulás korának i rodalmát tárgyalni k ívánó 
munka élén. Bármelyik kelet-európai nemzet költészetét vizsgáljuk a megúju lás 
korában, mindenü t t ezzel a mozzanat ta l ta lá lkozunk: a nemzet alszik, fiaiból 
kihal t a nemzet i ön tuda t . Csak kevesen vi r rasz tanak a nagy nemzeti é j szakában, 
a költők, a nemzet lelkiismeretének őrei. Az ő fe ladatuk, hogy az alvó nemzete t 
felébresszék, ön tuda t r a keltsék, a nagy nemzet i fe ladatok vállalására és végre-
ha j tására serkentsék. Tevékenységüknek ez a fő, ha nem az egyetlen célja. 
A köl tő mint vá tesz , mint nemzete vezetője és i r ánymuta tó j a — a szerep 
a kor d iva t j a diktá l ta romant ikus pátoszon túl — reális magot is ta r ta lmaz. A X I X . 
század első felében vagyunk , abban az időszakban, amikor a legtöbb kelet-
európai nemzetnél va lóban lényeges változásokról van szó. A történész, aki 
utólag mindig sokkol okosabb a kor tá rsakná l , már t u d j a és józan hűvösséggel 
foga lmazhat ja meg: a nemzet téválás korszaka ez, vagy — még mélyebben bele-
hatolva a tör téne t i fejlődés lényegébe — a feudalizmusról a kapi tal izmusra való 
á tmenet korszaka, a polgári á talakulás előkészítésének, keretei k ia lakí tásának a 
korszaka. De minthogy a kelet-európai népek á l ta lában valamilyen fo rmában 
idegen uralom alat t á l lnak, gyakorlati lag az egy orosz kivételével, ez az á tmene t i 
korszak a maga sokrétű, persze alapvetően gazdasági és társadalmi jellegű teen-
dőivel a történésznél kevésbé okos kor tá r sak t u d a t á b a n úgy jelentkezett , mint 
a nemzeti egység és önállóság megteremtésének korszaka, amelynek mellékesen 
egyéb fe ladata i is v a n n a k , jobbágyfelszabadítás, liberális szabadságjogok, gá tak -
tól mentes gazdasági fejlődés. Csakhogy mindez a kor tá rsak szemében csak arra 
való, hogy a nemzeti fej lődést elősegítse. 
Ez a nemzet i mozzana t az uralkodó a költészetben és az i rodalomban is, az 
irodalom egyértelműen elkötelezett i rodalom, ha ad magára valamit . Mickiewicz 
a népeket megváltó, é r tük a keresztrefeszítést vállaló lengyel nemzet h iva tásá t fo-
galmazza meg. Kollár a szlávok nyomai t keresi még I tá l iában is, és benépesít i 
az eget a szláv dicsőség ba jnokaiva l és előmozdítóival, a pokolra küldve ellen-
ségeiket. Botev a minden balkáni nép szabadságát meghozó nagy összefogást 
sürgeti. Még Puskin is a nemzeti mozzana t fontos szerepére érez rá, amikor az 
1830-as lengyel felkelés kapcsán visszautas í t ja az orosz politika bírálóit: 
Miért zajongtok úgy, világszónoki szá jak? 
Mért s ú j t j a á tkotok folyton orosz h a z á m a t ? 
A l i tván felkelés — ta lán az hábor í t? 
régi, házi vita, sorskérdés ez, s t i rá tok 
a megoldás sehogysem tar tozik . 
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A próza éppúgy elkötelezett , a nemzet i teendők körül sürgölődik, csak 
többet ügyel a jelen helyzetre is, kri t ikai megjegyzéseket is megenged magának 
a fennálló viszonyokkal kapcsola tban. De a múl tba is szívesen tek in t vissza. 
Ebben pedig szinte nehéz is elválasztani az ekkor kialakuló első és leg-
fontosabb nemzet i tudománytó l , a tör ténet í rás tól . Ez a tör ténet í rás kezdet től 
fogva igényes a maga módján , valóban tudományos eszközökkel igyekszik 
ugyanaz t a célt szolgálni, mint az irodalom. Nem az egyes tör ténet í rók személyes 
felkészültségén vagy tehetségén, hanem alapvetően nemzetük ado t t szint jén 
múlik, hogy ez az igény sokszor nem valósul meg, a tör ténet í rás még vegyesen 
tálal fel tényleges ismereteket és hiedelmeket , reális szemléletet és irreális álmo-
kat . A legfontosabbat abban l á t j a , hogy egyrészt nemzete számára minél ősibb 
és dicsőbb eredetet mutasson ki, másrészt — a legtöbb esetben — azt is bizonyít-
sa, hogy nemzete az őslakos azon a területen, amelyet most éppen elfoglal, vagy 
ha ez sem bizonyí tható , há t a hódí tás fegyveres jogán az övé az ország. Mindegyik 
nemzet tör ténel í rása kiválaszt ja azt a korszakot , amelyben nemzete az európai 
tör ténelemben fontos, kiemelkedő szerepet j á t szo t t , amelyben valamiféle európai 
küldetést te l jes í te t t , Európa pedig i t t az egéaz emberiség helyet t áll. A szerb 
Raj ié , a bolgár Paiszij , az erdélyi román tr iász, Mieu-Klein, Çincai és Maior épp 
úgy ezt a fe ladato t valósí t ják meg, mint magasabb szinten, a kor t udományos 
fegyverzetében a cseh Palacky, a szlovák Safárik vagy a lengyel Lelewel. 
Minthogy a nemzet mú l t j a szebb, mint jelene, a nemzettel foglalkozó tudo-
mányok sorában is a t ö r t éne t t udomány áll az első helyen, és ezen belül jelentkez-
nek mintegy cs í rá jukban az egyéb nemzeti t udományok , az i rodalomtör ténet , 
néprajz , ill. eleve önállóan a nye lv tudomány a maga nyelvúj í tó szerepével. 
I rodalom és t udomány egya rán t viszonylag széles rétegekhez tudnak el-
jutni . Szólni nyi lván az egész nemzethez k ívánnak , csakhogy ez távolról sem 
jelenti ekkor az egész e tn ikumot , hanem a nemességet, a polgári rétegeket , az 
értelmiséget — nemzetenkint vál tozó ennek az aránya, de mindenképpen hang-
adó, és képes lesz m a j d idővel még szélesebben gyűrűzte tn i a ha tás t . 
A szándék t ehá t irodalom és t u d o m á n y , vagyis nemzeti t u d o m á n y esetében 
egyaránt végső fokon politikai: azért kell a nemzete t ébreszteni, azért kell dicső 
múl t j á t fe l ragyogtatni , hogy a nemzet élni, mozogni kezdjen, teljesítse fe ladata i t , 
kivívja az egységet és a szabadságot . 
Szubjek t ív szándék és ob jek t ív funkció ekkor igen közel állnak egymáshoz, 
szinte azt m o n d h a t j u k , egybeesnek. A költő és a történész valóban igen jelentős 
politikai szerepet játszik. Részt vesz a nemzet i szabadságharc előkészítésében, 
maga is harcol, nem egy el is esik ebben a harcban , vagy száműzetésre kényszerül , 
vagy szerencsésebb esetben alakuló politikai pá r tok vezetője lesz. Nemcsak ébresz-
tő, ö n t u d a t r a serkentő szerepe érhető t e t t en egészen konkréten , egyes emberek 
pálfordulásában, akik maguk beval l ják később, mi vezette őket a nemzet soraiba, 
mi t a r t o t t a vissza őket attól, hogy más, szerencsésebb vagy előkelőbb nemzethez 
asszimilálódjanak. Ez is megvan, de a mozgalmak politikai szakaszában is vezető 
szerep ju t nem egyszer a költőnek vagy a tör ténésznek. Hiszen ki t agadná éppen 
a már emlí te t t Mickiewicz vagy Kollár vagy Botev vagy Lelewel és Pa lacky poli-
t ikai jelentőségét. 
A nemzet i mozzanat egyértelműsége és központi helye csak egy helyen 
nem m u t a t h a t ó ki ilyen pontosan, az oroszok esetében, természetesen, hiszen 
helyzetük alapvetően különbözik a többi kelet-európai nemzetétől , nekik nincs 
esedékes nemzet i szabadságharcuk valamilyen idegen ál lammal vagy néppel 
szemben. Éppen ezért , ha megta lá lható náluk is a nemzeti mozzanta , a szélesebb 
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emberi mondanivaló , az ál talános emberi problémák mégis sokkal nagyobb 
helyet foglalnak el náluk az i rodalomban, ami persze, ha nagyon megnézzük, 
vol taképpen egy fa j t a nemzet i h iva tá s tuda to t t aka r megint : az orosz nép az 
egész emberiségnek tud m a j d példát adni. Nem érdektelen ebből a szempontból 
elgondolkodni azon, hogy a narod szó, amely sok más szláv nyelvben ekkorra 
már a nemzet értelmében használatos, az oroszban megta r to t t a nép jelentését. 
És akár e l fogadjuk , hogy az orosz irodalom általános emberi aspektusa mögöt t 
valami nemzet i misszió rej l ik, akár csak mesterkél t analógiának t a r t j u k is, az 
orosz irodalom elkötelezet t volta semmiképpen sem kétséges. 
A nemzet i megújulási mozgalmak valamilyen fo rmában tel jesí tet ték t u -
datosan vállalt és objekt íve meglévő fe lada ta ika t , az u tóbbi t , vagyis a polgári 
á talakulás kereteinek megvalósí tását sokkal eredményesebben, min t a nemzet i 
önállóságra vona tkozóka t . A X I X . század második felére vagy utolsó ha rmadá ra 
— néhány kis n é p kivételével — lezárult a polgári átalakulás, és a nemzeti önálló-
ság kérdése vagy megoldódott valamilyen fo rmában , vagy pedig, úgy tűn t , végleg 
vagy legalább is be lá tha ta t l an időre lekerült a napirendről . A nemzet i mozgalom, 
most már ha t á rozo t t an a burzsoázia vagy a nemesi-burzsoá uralkodó osztályok 
mozgalma ú j o n n a n volt kényte len nemzet i céljait megfogalmazni: a még idegen 
uralom ala t t álló nemzettest vérek felszabadítása, vagy a meglevő uralom védel-
me másokkal szemben, vagy az adot t keretek közt a nemzeti önállóság vala-
milyen kompromisszumos fo rmá ja , au tonómia vagy még ennél is kevesebb, de 
valamiféle nemzet i jog — vagy a nemzet i önállóság elérésének polongálása 
bizonytalan időre, a nemzet megerősödése u t án (ebben a körben elég, ha u ta lunk 
arra , hogy a ba lkáni , a magyar , a Monarchia-beli meg oroszországi kis nemzetek, 
ill. a lengyel példa az, amelyre ebben a felsorolásban céloztunk). 
A helyzet tehát a lapvetően megvál tozot t . Megint csak nem szükséges bő-
vebben b izonygatnunk, mennyire alapvetően azzal, hogy a feudal izmus helyébe 
a kapital izmus lépet t . És mi lett itt az i rodalommal meg a t udománnya l ? 
Jóka i vagy a lengyel Kraszewski vagy a cseh Jirásek tovább írta a maga 
regényeit , amelyek a múlt dicsőségét idézték, a nemzeti múl té t , és ennek a múlt-
nak most már maga az előző korszak, a megújulás kora is egyik fényes lap jává 
lépet t elő, szinte a legfényesebbé. 
Csakhogy a múl t , a nemzet i mozzanat helyébe más kérdések is léptek, sőt 
egyeseknél, még hozzá nem is keveseknél, ezek let tek a fontosak. A kapital is ta 
á ta lakulás t á r sada lmi kérdései kerültek az előtérbe. A még mindig agrár-jellegű 
Ke le t -Európában ez elsősorban a parasztság problémáit jelentet te , minél lassúbb 
volt a tőkés rendszer té rhódí tása , annál inkább. A román Ion Creangá, a bolgár 
Elin Pelin, vagy akár a lengyel Wladyslaw Stanislaw Reymont a parasztok hely-
zetét vizsgálta, Doszto jevszki j az ú j t á r sada lom ba ja i ra figyelt fel. Az irodalom 
egy része t ovábbra is elkötelezett ma rad t , de most már a tá rsada lmi kérdések 
vonatkozásában, nem a nemzet i sorsproblemat ikában. 
Persze, ebben nem hagyha tunk figyelmen kívül egy ál talános tényezőt , 
amely ugyancsak jelentős, és elhanyagolása az eddigiek során is ta lán el torzí tot ta 
magyaráza tunka t . Arról az egyszerű tényről van szó, hogy a század első felében 
a romant ika volt az uralkodó európai á ramla t , a század derekától a kri t ikai rea-
lizmus, a na tura l izmus volt a kötelező d iva t . A romant ika persze hogy kedvezet t 
a múl t dicséretének, a realizmus meg a na tura l izmus a jelen b í rá la tának. Ügy 
tűnik mégis, hogy ez a tényező csak erősítet te, fokozta a két korszak i rodalmának 
különbségét, könnyebbé t e t t e a helyzetet számára , de nem ez szabta meg. Mű-
fa joka t , inspirációkat adot t , de nem kötelezet t . Hiszen, hogy csak egy mozza-
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natra h iva tkozzunk: a jelentől és a tá rsadalomtól e lvona tkoz ta to t t , el nem kö-
telezett irodalom is megta lá lha t ta volna a maga igazolását az európai romant iká-
ban, Kele t -Európában mégsem Novalis vagy Musset le t t a példa. 
A század második felében, vagy a vége felé azonban ebben a vona tkozásban 
is vá l tozot t a helyzet. Az orosz ezüstkor, ahogy a századforduló i rodalmát szokták 
nevezni, az elkötelezettségtől való elszakadást je lentet te , nemcsak a nemzet i 
problémáktól , hanem még a tá rsada lmiaktó l is. Stanislaw Wyspianski a lengye-
leknél az emberi erkölcs alapkérdéseit ve te t t e fel, vol taképpen ugyancsak el-
szakadva kora és nemzete égető kérdéseitől. 
De ha ez nem is vál t általánossá és t ipikussá Kele t -Európa vona tkozásában , 
ha egy Aleko Konsz tan t inov szat í rája vagy egy Martin Kukuéin realizmusa volt 
is a hangadóbb, s az elkötelezett irodalom az uralkodó, amely a szlovák költő 
Hviezdoslav esetében még a nemzeti kérdés t feszegette, az előző korszak minde-
nen eluralkodó nemzeti feszültsége m á r a múlté. Talán az sem véletlen, hogy 
Hviezdoslav kivételével csak prózaírókra h iva tkoz tunk . A nagy egyéniségek 
ebben a korszakban közülük kerülnek ki, az ú j , úgy látszik szürkébb és józanabb 
valóságot ők t u d j á k megfogalmazni, nem a költők. A cseh J a n Neruda is publi-
ciszt ikájában áll közelebb a valósághoz, m i n t verseiben. Még azt is megkockáz ta t -
nánk, hogy az előző korszakból még i t t ma rad t ak tó l el tekintve, a századvég az 
irodalomban mintha hanya t l á s t jelentene, és min tha csak a századforduló körül 
kezdődnék új ra az emelkedés, de akkor is a tá rsadalmi problemat ikával kapcsolat-
ban. 
H á t a t ö r t é n e t t u d o m á n y ? Meg a több i nemzeti t u d o m á n y ? Bizonyos vo-
natkozásban i t t éppen az ellenkezőjét l á t j u k annak, ami az i rodalomban bekö-
vetkezet t . Az egyéb nemzet i t udományok most már kikerülnek a tö r t éne t tudo-
mány védőszárnya alól, s a j á t lábukra ál lnak, önálló diszciplinává a lakulnak. A 
nyelvészet már e l ju to t t a korabeli európai színvonalra. A források fe l tárása , 
módszeres kr i t iká ja , a legendákkal és hiedelmekkel való szakítás a nemzet i 
t udományoknak is f e lada tává válik, még ha olykor az előző korszakból örökölt 
és éppen nemzeti vonatkozásban igen fontos hiedelmekről is van szó. Vagy ha 
meg is t a r t hiedelmeket és legendákat , a tör ténet í rás már kötelességének ér-
zi, hogy a korszerű tudományos appa rá tus érveivel támassza alá. Szolovjov és 
még inkább Kljucsevszkij az oroszoknál, Józef Szujski és Miehal Bobrzynski a 
lengyeleknél, Jaros lav Göll a cseheknél, Vjekoslav Klaic a horvátoknál , Xenopol 
a románoknál , Marin Drinov vagy Vaszil Zlatarszki a bolgároknál, hogy csak 
néhány reprezentat ív nevet vi l lantsunk fel, mind az európai szakmai sz inte t 
jelentik. A korszak magya r tör ténet í róinak a felsorolásától ta lán e l t ek in the tünk , 
de éppen az ő, mindannyiunk számára nyi lvánvalóbb példájuk igazolja áll í tásun-
kat . 
És fo ly ta tha tnánk a sort a nyelvészettel , amely már szakí tot t a lap ta lan 
etimologizálással és irreális elméletekkel, és e helyet t a mindenüt t már megterem-
te t t irodalmi nyelv tör téne t i kialakulását meg a népi dialektusokkal való kap-
csolatait k u t a t j a . Az i rodalomtör ténet is szűkebb körökben vonja meg vizsgáló-
dásai ha tá ra i t , esztétikai no rmáka t alkalmaz. A népra jz a reális valóságot k u t a t -
ja, nem a néplélek misztikus és megfoghata t lan rej te lmei t . 
Mindez megint csak, m o n d h a t j u k erre joggal, az európai ha tá s következ-
ménye, az európai szint módszerbeli és szakmai velejárója. Ha úgy tetszik, a 
romant ikusból realistává le t t irodalom pendant - ja . Ugyanakkor azonban sa já tos 
módon a nemzeti t udományok sokkal inkább m e g t a r t j á k nemzeti jel legüket és 
p rob lemat iká juka t , mint az irodalom. Ha az u tóbbiban a tá rsadalmi fejlődés 
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megoldat lan problémái vagy a társadalomból kilépő korlát lan én ugyancsak 
megoldatlan problémái foglal ják el a tere t , a nemzet i t udományok megmaradnak 
a nemzet i problemat ikánál . A tö r t éne t tudomány a nemzet (vagy az ezzel azono-
s í tot t ország, birodalom) tör téneté t k u t a t j a , a nyelvészet a nemzet i nyelvet, a 
népra jz a sa já t e tn ikum kérdéseit — még az orosz t ö r t éne t t udomány nagyja i 
sem lepnek ki az orosz birodalomból. Ami az előző korszakban természetes köte-
lezettség volt , most kényesen f enn ta r to t t szabály, az adot tból és jószerivel el-
kerülhetet lenből á thágha ta t l an norma let t . A nemzet i t udományok oly korszak-
ban születtek meg, amikor fonlos politikai szerepük volt , pozitív, a haladást elő-
segítő — és jellegüket, érdeklődési körüket meg t a r t o t t ák az ú j korszakban is, 
amikor ez már valamiféle elzárkózást is je lentet t . 
Es még egy dolog: a nemzeti t udományok azzal is meg ta r t j ák nemzeti 
jellegüket, hogy továbbra is az adot t nemzeti mozgalom, vagyis az uralkodó 
osztály céljait szolgálják, még ha igen magas szakmai színvonalon, látszólag 
napi politikai kérdésektől e lvona tkoz ta tva is. Ami azt is jelenti, hogy a sajá t 
nemzet , vagyis most m á r a burzsoá nemzet pol i t iká já t szolgálva óha ta t lanul 
egyéb nemzetek, elsősorban a szomszédok ellen is kell fordulniok. Olyan vonás ez 
persze, ami az előző korszakban sem hiányzot t . 
Kihez szól most a nemzet i t u d o m á n y , vagy kihez szól az irodalom? Az 
igény mindkét esetben vá l toza t lan : az egész nemzethez. És valóban beszélhetünk 
arról, hogy irodalom és t u d o m á n y egyaránt a nemzet széles rétegeihez ér el. 
Különösen a nemzet i t u d o m á n y esetében áll ez, hiszen a még mindig par excel-
lence nemzeti t u d o m á n y , a t ö r t éne t t udomány fő eredményei az okta tás révén 
csakugyan mindenkihez e l ju tnak . Ezek a fő eredmények pedig, ú j f en t a nemzeti 
t udomány jellegéből következően, a nemzet i mozzanatot hangsúlyozzák, nevez-
zük nevén: ebben a korszakban a nacionalista felfogást ter jeszt ik . 
Poli t ikum ez is, de ha t á sában mégsem mérhe tő az előző korszakhoz. A 
nemzet i t u d o m á n y összehasonl í thatat lanul szélesebb körökhöz jut el, mint az 
előző korszakban, mégsem válik olyan értelemben közvetlen politikai erővé. Az 
irodalom is valahogy hasonló helyzetben van : ez is szélesebb körökhöz jut el, 
bá r még korántsem annyira szélesen, mint a nemzeti t udományok , hiszen a 
kor társ irodalom nem került be az okta tás i há lózatba . De a szélesebb körökben 
ugyanúgy nem h a t már olyan közvetlenül, mint az előző korszakban. 
Az irodalom esetében magyarázha tó ez részben azzal, hogy nem is ó h a j t 
ilyen értelemben ha tn i : a l ' a r t pour l 'art nem agi ta t ív irodalom. Vagy ha társa-
dalombíráló éle van , akkor sem kíván közvetlen ha tás t gyakorolni . A nemzeti 
t udomány tó l ta lán nem áll távol az igény, hogy polit ikai erővé is vál jék, hiszen ez is 
a fe ladata . De ta lán arra kell gondolnunk, hogy a fe j le t tebb tá rsada lmi viszonyok 
közi , a politikai élet megvál tozot t színterein már egyéb erők és indítékok na-
gyobb, erőteljesebb hálást t udnak gyakorolni, polit ikai eszmék, i rányzatok, ahol 
erre lehetőség van (és a legtöbb helyen van) — politikai pár tok veszik át a funk-
ciót. Ezek is fel t u d j á k és fel is aka r j ák használni a nemzet i t udományok ered-
ményei t , ezeket is felveszik érveik sorába. De éppen ezért a nemzeti tudományok 
politikai ha tóere je már közve te t t . Az irodalom a legtöbb esetben még idáig sem 
ju t el. 
A nemzet i t u d o m á n y o k pedig közvetlenül csak igen szűk szakmai rétegre 
h a l n a k . Jön m a j d olyan kor , 1918 u t á n , amikor a t ö r t é n e t t u d o m á n y egyes kép-
viselői, egy Szekfű Gyula , egy Oskar Ualecki a lengyeleknél, egy Josef Pekar a 
cseheknél, egy Nicolao Jorga a románoknál , egy P e t â r Mutafcsiev a bolgároknál 
a szakmán túl szélesebb értelmiségi rétegekhez is szólnak, politikai a rcu la tuka t 
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formálva, de ez is messze van ál tól a ha tás tó l , amelyet a megújulás korának náluk 
sokkal alacsonyabb szakmai színvonalon álló képviselői t u d t a k gyakorolni. 
Adódik valami tanulság ebből a hevenyészet t váz la tból? Talán az, hogy 
irodalom és t udomány közvetlen politikai hatóereje a tá rsada lmi fejlődés során 
csökken, helyüket egyéb erők és tényezők foglalják el. Minél fe j le t tebb a társa-
dalom, anná l inkább ez a helyzet. Többek közöt t sa já t szakmánk helyének, funk-
ciójának józan, reális felméréséhez is közelebb tudunk ezzel jutni . 
H A N Á K P É T E R 
Polgárosodás és asszimiláció Magyarországon 
a XIX. században 
Magyarország lakossága az 1787. évi népszámlálás szerint valamelyest 
meghaladta a 8 millió főt. A magyarság számát a s tat iszt ikusok csekély eltéréssel 
mintegy 3,2 millióra (40%) becsülték.1 Ha ezt — a középkori etnogenezis során 
sokféle népelemből összeolvadt — történeti etnikumot vesszük kiindulási bázisnak, 
a k k o r a X Í X . századot a magyarság népesedési fénykorának t ek in the t jük . Az 1910. 
évi népszámlálás csaknem 10 millió (9,945 ezer) magya r anyanyelvűt m u t a t o t t ki. 
Ok a Horvát-Szlavónia nélküli országban már 54,4%-os abszolút többséget 
a lkot tak . Amíg az egész lakosság ötnegyed század a la t t 176%-kal , a nem magyar 
népek ál lománya 71%-kal , a magyarságé 210%-kal nőt t . ismeretes , hogy ez a 
népesedési arányel tolódás jelentős mér tékben az ú jkor i beolvadás: az asszimiláció 
eredménye volt. Helyénvaló i t t e kifejezést fogalmilag is, történeti leg is elhatárol-
ni a középkori etnogenezis, illetve e tnomutáció spontán , nem-tudatos , a közösségi 
lojali tást nem bolygató keveredési folyamatai tól . Ezek a lapjában véve a X V I I I . 
században lezárul tak. A nemzet té válás folyamán a más közösséghez is t a r tozó 
egyének, csoportok hovatar tozás i választását , m a j d később a kialakul t nemzetbe 
való beolvadást — az ú j nemzeti közösséghez való lojal i tást , a nyelv és a nemzet-
t u d a t elfogadását is t a r t a lmazó azonosulást — indokolt asszimilációnak nevezni, 
és a XVIII. század végétől kezdődő beolvadási fo lyamat ra alkalmazni. Az asszimilá-
ció a soknemzetiségű közép-kelet-európai régióban egyrészt az összekeverten élő 
nemzetek, másrészt a nemzet i politikai i rányzatok közti vi ták, nacionalista kon-
fliktusok közepet te za j lo t t le. Az évszázados polémia óriási demográfiai , s tat iszti-
kai tényanyagot hordo t t össze, de ez jócskán nélkülözi a nemzeti elfogultságtól 
mentes vona tkoz ta tás i bázist , szelektálást és értékelést . 
A régi vi ta irodalom nem t isz tázta , és a forrásbázist sem r ak t a le annak 
t isztázásához, hogy mennyi volt a X I X . század fo lyamán asszimiláltak száma. A 
becslésnél, hiszen csupán erről lehet szó, kétféle módszert a lka lmaztunk. Először 
megvizsgáltam az egyes nemzetiségek disszimilációs veszteségét. Az 1880 és 
1910 között i há rom évtizedben — erre rendelkezünk megbízható s tat iszt ikai 
1
 A kiindulási alapul vett 1787. évi népszámlálás a nemzetiséget nem kérdezte. A nem-
nemesek 1805. évi összeírása alapján Schwartner 3 millióra, a neves osztrák statisztikus Bisinger 
3 millió 340 ezerre becsülte a magyarság számát. ./. C. Bisinger: General-Statistik des österrei-
chischen Kaiserthumes. I.Theil. Wien—Triest, 1807.37. Kovács Alajos Fényes Elek 1830-as évek-
beli — az egyházi schema tizmusok alapján végzett — felmérésének arányait az 1787. évi népszám-
lálásra vetítve 3 millió 122 ezer főben állapította meg a magyarság számát. Kovács Alajos : Magyar-
ország népességének fejlődése a török uralom megszűnte óta. Bp. é. n. [1919] 8. A tanulmány ere-
detileg A magyar béketárgyalások. I. k. Bp. 1920 külügyminisztériumi hivatalos kiadvány II. 
jegyzék 8. melléklete volt (a továbbiakban: Kovács, Magyarország népessége). E források össze-
vetése alapján fogadtam el a hozzávetőleges 3,2 milliós számot. 
4 Történelmi Szemle 1974/4. 
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ada tokka l — a nem magya r népekből valamivel több min t egy millió magyaroso-
dot t el.2 Ehhez hozzáadva a magyarság negyedmill iónyi gyarapodásá t az 1870-es 
évt izedben, amikor a ko le ra já rvány mia t t a természetes szaporodás elenyésző 
volt, a dualizmus négy évtizedére 1,25 milliót kapunk . A megelőző évszázad be-
vándorlásaira , a természetes és a tényleges szaporodás arányára vonatkozó 
adatok valószínűsítik azt a becslést, hogy legalább ugyanennyi lehete t t az előző 
évtizedek asszimilációja is.3 Ez esetben ötnegyed század mérlege: ké t és fél mil-
liónyi — vagy annál valamivel több — beolvadás a magyarságba. 
A másik módszerrel azt vizsgált am, mennyi le t t volna a XVIII. század végén 
volt 3,2 millió magyarság száma 1910-re, ha csupán a természetes szaporodás 
gya rap í to t t a volna.4 Számításaim szerint a természetes szaporodás eredménye-
képpen a magyarság — levonva a kivándorlási veszteséget — az első vi lágháború 
előtt 7—7,5 milliót t e t t volna. Ez a számítás is arra a végeredményre vezet , hogy 
2,5—3 millióra t e h e t j ü k az asszimiláció révén nyer t népességtöbbletet . Ez pedig 
nem kevesebbet jelent , min t hogy a természetes szaporodás összegétől nem sok-
kal m a r a d t el az asszimiláltak száma, amely a vi lágháború előtt a magyarság 
több mint negyedét, csaknem egyha rmadá t te t te . 
A tömeges asszimiláció releváns társadalmi , politikai és t u d a t i következ-
ményekkel jár t . Jelentőségét növelte, hogy szorosan összefüggött a migrációval 
(mind a bevándorlással , mind a nagya rányú belső vándorlással) és a mú l t század 
derekától felgyorsuló szociális mobilitással. Migráció, mobilitás, asszimiláció : a 
kapi ta l izmus kia lakulásának és fo lyamatos á ta lakulásának alapvető folyamatai . 
Migráció, mobilitás, asszimiláció — e korszakos fo lyamatok külön-külön, ön-
magukban is kevéssé, kölcsönös összefüggésükben pedig egyáltalán nem kerültek 
a t á r sada lomtör téne t i vizsgálódásaink látókörébe. E rövidrefogott előadásban a 
témakörnek csupán négy problémájára k ívánom felhívni a figyelmet. 
2
. Minden egyes nemzetiségnél kiszámítható, hogy a természetes szaporodás alapján 
mennyire nőt t volna az 1880 és 1910 közötti három évtizedben. Ebből kivonva a kivándorlási 
veszteséget, a kapott összeg és a tényleges szaporodás közötti különbség tekinthető disszimilációs 
veszteségnek. A módszerben és a számításban Katus László: Asszimiláció és nemzetiségi politika 
Magyarországon a dualizmus korában c. kéziratos tanulmányát követtem. A kézirat rendelkezé-
semre bocsátását ezúton is köszönöm a szerzőnek. 
3
 Kovács Alajos 3,8 millióra becsüli a XVII I—XIX. század folyamán bevándorolt kü-
lönböző nemzetiségűek számát, s a bevándorlás zömét a XV11I. századra helyezi. Kovács, Ma-
gyarország népessége, 3—4. Mai demográfusok mintegy egymillióra becsülik a XVII I . századi 
bevándorlást. Dávid Zoltán: Az 1715—1720. évi összeírás, és Acsády György : Az 1784—85. évi 
népszámlálás és az ezen alapuló népesség-nyilvántartások. Mindkét tanulmány megjelent: A 
történeti statisztika forrásai. Szerk. Kovacsics József Bp. 1957. 164. ill. 224—234. Magyarország 
történeti demográfiája. Szerk. Kovacsics József. Bp. 1963. 148—151. A XIX. századi, főként 
német és zsidó bevándorlás alighanem ugyanilyen nagyságrendű lehetett. Nos, ha e bevándorlást 
is figyelembe vesszük, akkor az 1787. évi 5 milliónyi nemmagyar népesség disszimilációs veszte-
sége kb. 1,5—2 millió fő lehetett egy évszázad alatt. Már Schwartner is utal rá, hogy a XVIII . 
század folyamán szórványos elmagyarosodás 1789 után erősen felgyorsult. Martin Schwartner : 
Statistik des Königreichs Ungern. 2. kiad. I. Theil. Buda, 1809. 120. A folyamatról Fényes is 
beszámol. Fényes Elek: Magyarország statistikája. Pest, 1842—1843. I. k. 33—34. 
4
. Az 1787 és 1850 között 63 év alatt az ország népessége a bevándorlással együtt 3,5 mil-
lió fővel gyarapodott. A növekedés évi rátája valamivel meghaladja a 0,6°/0-ot. A természetes 
szaporodás tehát ennél kisebb volt, 0,4—0,5% lehetett. Ezt a demográfusok becslései is valószí-
nűsítik. Ha a magyarság természetes szaporodását 0,5%-kal számítjuk, akkor 1787 és 1840 kö-
zött 700 ezer, 184Ó és 1870 között pedig 600 ezer, összesen 1,3 millió asszimilációs nyereséget 
kapunk. A nemzetiségek diszszimilációs vesztesége felől közelítve még nagyobb aránv mutatko-
zik. Ezt a számítást azonban a vázoltnál bizonytalanabbá teszi, hogy még felbecsülni is alig 
lehet az egyes nemzetiségek természetes szaporodási rátáját . 
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Polgárosodás és asszimiláció 
Honnan, milyen népekből, milyen rétegekből jöt tek az asszimilánsok tö-
megei? Ismeretes, hogy a fő tömeget a németek, a zsidók és a szlovákok adták. 
Az 1880 és 1910 között i egy millió elmagyarosodóból 800 ezret e három elem 
adott .5 Az asszimilált németek száma meghaladta az egy, a szlovákoké a fél mil-
liót, a zsidóké mintegy 700 ezer fő lehetett , vagyis az asszimilánsok egész tömegé-
nek is a 80%-a került ki közülük. Hogy miért éppen e három nép magyarosodott 
legerősebben, annak okait külön kell vizsgálnunk, mert mindegyiküknél lényeges 
sajátos mot ívumok is közrejátszot tak. 
A magyarországi németség sohasem alkotott összefüggő, egységes nemzeti 
tá rsadalmat . A bevándorlás korát , a megtelepedés fo rmájá t , a belső s t ruktúrá t 
és az ország társadalmában elfoglalt helyet illetően a németség legalább három 
nagy csoportra oszlott. A városok un. „ tör ténelmi" német polgárságát — bele-
értve a szepességi cipszereket — már hungarusként érte a felvilágosodás és a 
nyelvi magyarosodás rákövetkező hulláma. Ez a polgárság, minthogy a magyar 
társadalomba tagozódott be és nem volt sem bázisa, sem utánpót lása a sváb népi 
tömbökből, a X I X . század első felétől gyorsan magyarosodott és vált más, később 
jö t t német elemek asszimilációjának közvetítőjévé. A Bánság, a Déldunántúl, 
a fővároskörnyék XVIII. században bevándorolt , jórészt paraszti tömbjei sokáig 
szívósan őrizték etnikai állagukat, de az elsőszülötti örökösödési rend következté-
ben állandóvá vál t az intergenerációs mobilitás: a fiúk egy része iskolába vagy 
iparba került , s ily módon előbb-utóbb beilleszkedett a magyar társadalomba.6 
Az erdélyi szászok középkori privilégiumokkal körülbástyázot t , rendi jellegű 
társadalma fokozatosan modern nemzeti kisebbséggé alakult át, nem olvadt bele 
a környező magyar vagy román népességbe, legfeljebb kisebb — elvándorolt — 
szórványai disszimiláltak. 
A XVI I I . század végétől nagy tömegben bevándorló zsidóságot eleve nem 
nemzeti, hanem vallási kötelék, kulturális hagyomány, a befogadó társadalmak 
elzárkózása és számos jogkorlátozása abroncsolta közösséggé. A vallási közösség-
hez való lojalitásuk általában nem állt ellentétben egy nemzeti közösséghez való 
hozzákapcsolódással, s ahol ellentétbe került , többnyire gyengébbnek bizonyult 
a nemzeti vonzerőnél, különösen a polgárosodás sodró áramában, amely lehetővé 
tet te , sőt megkövetelte a befogadó társadalom nyelvének elsaját í tását , és külö-
nösen a nacionalizmus diadalmas századában, amely szabaddá és vonzóvá te t te 
az ú j nemzeti identi tás elfogadását. A bevándorolt zsidóságnak a korszak végére 
mintegy háromnegyede vált nyelvében, ku l tú rá jában az ú j közösséghez lojális 
magyarrá.7 
5
 Katus László számítása szerint a németek disszimilációs vesztesége 1880 és 1910 között 
395 ezer, a szlovákoké 275 ezer, a románoké 30 ezer, a kárpátukránoké 10 ezer, a délszlávoké 
80 ezer, az egyéb nemzetiségeké 50 ezer, a zsidók elmagyarosodásának száma 190 ezer főt te t t . 
Katus, id. kéziratos tanulmánya. 
6
 A magyarországi asszimilációra összefogloló munka Liulwig Gogolok: Zum Problem der 
Assimilation in Ungarn in der Zeit von 1790—1918. Südostdeutsches Archiv, 1966. — Kása János : 
Pest és Buda elmagyarosodása 1848-ig. Bp. 1937. — Pukánszky Béla: Német polgárság magyar 
földön, lip. é. n. — Herbert Sachse: Die Verluste des ungarländischen Deutschtums im Spiegel 
der Statistik. Berlin. 1937. 
7
 A zsidóság asszimilációjára máig használható munka Dr. Venetianer Lajos: A magyar 
zsidóság története. Bp. 1922. Részletesen foglalkozik a kérdéssel a L. Randolph Braham által 
szerkesztett Hungarian Jewish Studies. 1—2. к. New York, 1966—1969. A kötetben ld. Ernő 
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Amíg a hazai németségnél és zsidóságnál elsősorban a nemzet i közösségi 
kapcsolatok hiánya vagy meggyengülése, a szlovákoknál főként gazdasági té-
nyező: a mostoha természet i viszonyok közöt t korán jelentkező relat ív túlnépe-
sedés, következésképpen a központ i terüle tekre irányuló elvándorlás és az erős 
szociális mobilitás ösztönözte az asszimilációt, amelyet egyébként az évszázados 
együttélés spontán keveredésének hagyománya — gyakran a kétnyelvűség — is 
könny í t e t t , és a vallási válaszfalak sem akadályoztak , mint az or todox románok-
nál vagy szerbeknél.8 
Dehá t német városi polgárok, szlovákok évszázadok óta éltek együ t t ma-
gyarokkal , anélkül hogy asszimilálódtak volna, és a X I X . század elején a százezer 
főt meghaladó zsidóság magyarosodása is csak a re formkorban kezdődöt t . Érde-
mes megfigyelni, hogy mindhárom esetben az asszimiláció nem csupán sajátos 
tényezőkkel , a nemzet i közösség h iányáva l vagy gyengeségével, a csonka társa-
dalomszerkezettel függöt t össze, hanem az egyidejű és egyetemes gazdasági-tár-
sadalmi átalakulással. A gazdasági tényezők a kapi ta l izmus — árutermelés — 
polgárosodás — városiasodás egymást tételező fo lyama tában helyezhetők el. 
Minthogy a kapital izmus formabontó áramlása a peremvidékek felől a főváros 
és a középső, termékeny, az árutermelésbe előbb és erősebben bekapcsolt alföldi 
és dunán tú l i — tehá t tú lnyomóan magyar lak ta — területek felé i rányul t , a spon-
tán migráció folyamán a szlovák és más, kisebb népcsoportok könnyebben olvad-
tak bele a gazdaságilag fe j le t tebb terüle tek magyarságába . Ismeretes, b ' jgy a 
zsidóság integrációjában kifejezet ten a hazai kapi tal izmus, nevezetesen a mező-
gazdasági árutermelés fellendülése j á t szo t t elindító és eldöntő szerepet. Meg-
telepedésük az árutermelés ú tvonala i t , a Duna vonalát követ te , vagy a dunántú l i 
u rada lmak forgalmi közpon t ja i felé i rányult .9 
A modern árutermelés és városiasodás, illetve a városiasodás és magyaroso-
dás közö t t i szoros korrelációra a számos példa közül Újpes té t emelném ki. Az 
1830-as évek elején a megyeri h a t á r b a n megjelenő szőlősgazdák 8 0 % - a pest-
környéki sváb telepes, őket követ i néhány zsidó kereskedő. Az 1841-ben alakult 
község 9 0 % - a nem magyar , tú lnyomóan német nyelvű. 70 év múlva a várossá 
nőt t település 55 ezer l akójának 90%-a magyar , mindössze 3 ezer német , másfél 
ezer szlovák és cseh marad t . 1 0 A példa jól m u t a t j a , hogy a magyarosodás kohói a 
városok voltak. Fényes Elek 1839-ben a 126 város lakosságának csaknem a felét, 
47%-át ta lá l ta magyarnak , — és ez m á r meghaladta az országos, illetve a fél 
évszázad előtti városi a rány t . Hét évtized múlva ugyanebben a 126 városban 
70%-ra emelkedet t a magyarság a ránya . 1 1 Az elmagyarosodási fo lyamat meg-
lódulása a dualizmus korában következet t be, amelynek végére a városi lakos-
László: Hungarian Jewry: Settlement and Demography, 1735—38 to 1910, Nathaniel Katzburg: 
Hungarian Jewry in Modern Times, Political and Social Aspects. — Üjabb alapos tanulmány 
George В arany : „Magyar Jew or Jewish Magyar"? (To the Question of Jewish Assimilation in 
Hungary). Canadian-American Slavic Studies. VIII . 1. 1974. 
8
 Gogolák id. tanulmányán kívül ld. Kovács, Magyarország népessége, 3—5. — Körösi 
József: Budapest nemzetiségi állapota és magyarosodása az 1881-diki népszámlálás eredményei 
szerint. Bp. 1882. — Thirring Gusztáv: Budapest főváros demográfiai és társadalmi tagozódásá-
nak fejlődése az utolsó 50 évben. 1. k. Bp. 1923. 264—284, 294—296, 306, 315. 
9
 Fényes Elek: Magyar országnak, s a hozzá kapcsolt tartományoknak mostani állapotja 
statistikai és geographiai tekintetben. I—VI. k. Pest, 1836—1840 munka alapján összeállította 
Venetianer, i. m. 104—114. — Ernő László, i. m. Hungarian Jewish Studies, 1. к. 66—134. 
!» Dr. Ugró Gyula: Üjpest 1831—1930. Bp. 1932. 9—11, 170—171. 
11
 Kovács, Magyarország népessége, 17. 
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s á g 7 7 % - a , ezen belül a törvényhatósági joguak 80%-a vallot ta magát magyar-
nak.1 2 Az u tóbb iak népesedési mérlegén döntő súllyal Közép-Európa egykoron 
legtarkább e t n i k u m ú városának, Budapestnek a gyors magyarosodása esik la tba . 
Budapest a polgárosodás — városiasodás — asszimiláció szoros összefüggésének 
klasszikus pé ldá ja . 
A X V I I I . századvég Pes t -Budá jának 50 ezer lakójából csak egyötödöt 
te t tek a magyarok , mintegy háromnegyede német polgár volt .13 A pesti kereskedő 
testület t ag j a inak 70%-a — s éppen a legvagyonosabbak — az or todox vallású 
„görögök" (cincárok) és szerbek közül kerül t ki.14 A múl t század derekára a város 
megháromszorozódik. A 150 ezer főnyi lakosság nagyobb fele, 56%-a ugyan még 
mindig német , illetve német anyanyelvű, de a magyarság már megközelíti a 
ha rmadot . A rohamos és tömeges felolvadás a kiegyezés u tán következik be. H a t 
évtized a la t t , amíg a város egésze öt- és félszeresére, a magyarság száma kerek 
700 ezer fővel gyarapodva t izenháromszorosára nő, a más nemzetiségűeké mind-
össze 25 ezer fővel növekszik, vagyis abszolút számokban jóformán s tagnál , 
a rányuk pedig a Bach-korszakbeli ké tharmadró l 14%-ra zuhan.1 5 A szlovákság 
elmagyarosodására jellemző, hogy az egész korszakon át folyamatos, nagytömegű 
bevándorlás ellenére, 1910-ben csupán 2.400 szlovák, a fővárosi szlovákságl2°/0- a 
helybeli születésű, vagyis másodgenerációban is megőrizte nemzetiségét. Hasonló 
a rányú a fővárosi németség elmagyarosodása. A százezres nagyságrendű beván-
dorlás ellenére 1910-ben csupán 22 ezer fő, a budapes t i németség egynegyede a 
helybeli születésű.1 6 S aztán a magyarosodási számvetés muta tós végeredménye: 
a vi lágháború előt t i 900 ezer lakos 86%-a magyar , és gyakorlat i lag az egész fő-
város beszél magyaru l . 
Az iparosodás és asszimiláció szoros korrelációjára szemléletes például 
szolgálnak a főváros környéki települések. Amíg a zömmel agrárjellegű néme t 
községek a második világháborúig megőrizték anyanyelvüket , legfeljebb a f i a t a l 
nemzedék j u t o t t el a kétnyelvűség fokára, addig az ipari települések még a fő-
12
 Uo. 16. Kovács a városiasodást a magyarosodás fö tényezői között említi. Ezt a tényt 
már Fényes, m a j d a következő nemzedék kiváló statisztikusa, Keleti Károly is megállapította az 
,,A nemzetiségi viszonyok Magyarországban az 1880. évi népszámlálás alapján" c. értekezésében. 
Bp. 1882. Ebben 143 szabad királyi és rendezett tanácsú város adatait elemezve mutat ja ki, 
hogy magyar anyanyelvű a lakosságuk 62%-a. A r. katolikusok közül 53, az izraeliták közül 56% 
vallotta ekkor magát magyarnak. 20—23. A városok, elsősorban Budapest és az iparosodás 
magyarosító szerepét a német nacionalista szerzők is megállapították. Vö. Sachse: i. m. 25—26. 
— Pozitív értelemben emeli ki a városok magyarító szerepét Pukánszky : a folyamat a nagy du-
nántúli agrárforgalmi és iparos centrumokban, Győrött, Pécsett, Székesfehérvárott a X I X . 
század első felében félig még spontán zajlott le, a nyugati és északi városoké már tudatosabb volt 
és későbbi. I. m. 45. 
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német katolikusok már ekkor a vaskereskedésben, a fűszeresek és a vendéglősök között voltak 
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 Amíg Buda nagyobbrészt német, Pest a török kiűzéséig magyar többségű város volt, 
csak a XVIII . században indult meg gyors és erős német, továbbá szerb és görög bevándorlás. 
Horváth Gy. : Pest város XVII. és XVIII . századi magyar lakossága. Történetírás, 1937. 271—276, 
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16
 Thirring: i. m. 284—285. 
5 1 8 h a n â k p é t e r 
városnál is gyorsabban magyarosodtak. Ezekben a magyarság száma az első 
vi lágháború előtti három évtizedben 17 ezerről csaknem 200 ezerre (46%-ról 
88%-ra) nőtt .1 7 Ebben a roppan t gyors fo lyamatban , igaz, nagy szerepet j á t szo t t 
a magyar vidékekről áramló bevándorlás , továbbá a főváros erős polit ikai és 
művelődési befolyása, de éppen az a t ény , hogy ide i rányul t az elvándorlás és 
hogy ezek az ipari peremkerületek vol tak a legfogékonyabbak a fővárosból ki-
sugárzó művelődésre és nemzet i eszmére, az jól m u t a t j a az iparosodó lakosság 
asszimilációs készségét. 
A felsorolt ada tok ta lán elégségesek első té te lünk a lá támasz tására : az 
újkori asszimiláció a polgárosodás gazdasági alapfolyamatainak, a nemzeti — illetve 
országos — piac kialakulásának, a piacot átfogó kereskedelmi, közlekedési és hitel-
szervezeti hálózat funkcionálásának, az iparosodásnak és a városiasodásnak volt 
közvetlen következménye. 
Példá inkban a bizonyítás fő anyaga és módszere s tat iszt ikai jellegű volt . 
Adata ink kri t ikai mérlegelése azonban a r ra figyelmeztet , hogy a „s ta t i sz t ika i " 
magyarság mögöt t a magyarosodás különböző fokozata i és t ípusai rej lenek. 
Tipizálás előtt néhány t ipikus esetet. A m á r emlí tet t görög kereskedők a X V I I I . 
század elején tűnnek fel, és virágzó t ranzi t -kereskedelmet építenek ki Magyar-
ország és a török levante közöt t . Eleinte i t t csak telepeik vannak , o t t honuk , 
családjuk és vagyonuk székhelye Macedónia, Görögország. Az 1730-as évektől a 
vagyonkivitel megakadályozása végett megtelepedésre szorí t ják őket. Mária 
Terézia a la t t a vagyonosabbak meg is települnek, földet (Sina, Nákó, a román 
Moesonyi család), vagy pesti telket , háza t , „ u d v a r t " vesznek. Szerb és német 
polgárokkal együt t ők építik ki a belváros központ já t (a Haris, a Sacellari, a 
Takátsy , a Vrányi, a Voraros s tb. család). Ez a megtelepedett generáció már két 
vagy háromnyelvű , magyarul és németül is beszél, és akik 1829 (Görögország 
felszabadulása) u tán nem térnek vissza, hanem végleg i t tmaradnak , azok gyorsan 
elmagyarosodnak. Egy részük kereskedőként , mások földbir tokosként beolvadtak 
a városi polgárságba, illetve a nemességbe.18 
A másik példánk ismét Újpest . Az első telepesek nagy része még vándor-
madár . Az 184Ö-es években nagy a f luktuác ió a háztula jdonosok közöt t éppúgy, 
mint a lakók: a „zsellérek" között .1 9 A ko rán kibontakozó iparosodás m á r az 
1860-as években nagy számmal vonzza a munkásoka t , a technikusokat , a vállal-
kozókat ( fe lbukkannak az alvilág hírhedt a lakja i is) a fővárosból és a Monarchia 
minden tá já ró l . Szélhámosok, bicskások, kóbor népség, „csomó szerencsevadász" 
-— jegyzi fel az egyik kortárs . „ E z képe és t ü k r e egy amerikai szabados s tá tusnak , 
amelyben minden van — csak rend nincs."2 0 A kiegyezés évében nagyközséggé 
avanzsáló telepen lassan, két évtized a la t t szilárdul meg a rend, a modern ipari 
munka és iparváros rendje. Űjpes t ekkor még kétnyelvű. Ot thon , a műhelyben, 
a bol tban gyakran a német szó jár ja , de a közélet, a sa j tó , a kul túra — és a 
fiatal nemzedék — nyelve m á r magyar . Az 50. évfordulón a bőrgyáros Wolfner-
család hazafias és városfejlesztő buzgalmát mél ta t ják . Az elmagyarosodó má-
" Uo. 324—328. 
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Közi. 93. к. IV. sz. 59—61, 68. 
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 Idézi Kubinyi András: Adatok Újpest 1848 előtti történetéhez. Tanulmányok Budapest 
múltjából. XI. k. Budapest, 1956. 292. 
p o l g á r o s o d á s é s a s s z i m i l á c i ó m a g y a r o r s z á g o n a x i x . s z a z a d b a n 5 1 9 
sodik nemzedék már függetlenségi érzelmű, a „ m a j d n e m kivétel nélkül ipar ra l 
foglalkozó polgárok" elsők közöt t vá lasz t ják díszpolgárrá Kossuthot , a nemzet i 
iparosodás előharcosát.2 1 
Általánosí tva azt mondha t j uk , hogy az asszimiláció első foka a megtelepe-
dés és alkalmazkodás. Az assziiniláns egyelőre csak új o t thon t választ, de m é g 
nem dön tö t t e el, hogy csak lakóhely (telephely) lesz-e az, vagy ú j közösség —• ú j 
haza. Valamilyen fokon megtanul ja a befogadók nyelvét , alkalmazkodik szo-
kásaikhoz, de az eredeti közösség nyelve és t radíciója a domináns. A második 
szakaszt a kettős kötődés jellemzi. Az asszimiláns ké tnye lvűvé válik, m indké t 
közösségéhez lojális és a ket tős kötődés harmonizálására törekszik. Konf l ik tus-
helyzetben többnyire az ál lamhatalmi-poli t ikai befolyásolás, az egzisztenciális 
érdek dönt . 
A dual izmus korában jelentős tömegek éltek a kettős kötődés szakaszában , 
az asszimiláció e közbülső ál lapotában. Az a rányoka t megközelítően jelzi, hogy 
több mint fél millióra rúgo t t az 1918 végén alakult ú j szomszéd á l lamokban a 
magyarságtól disszimiláltak, illetve az eredeti nemzet i közösséghez „reasszim i-
l á l t ak" száma.22 Es ebben nem egyszerűen az ú j uralomhoz való idomulás , a 
„ renegá tság" já t szo t ta a vezérmot ivumot . Az első vi lágháború előtti é v e k b e n 
1,2 millió magyar beszélt németül , 550 ezer szlovákul, 400 ezer románul, és kö-
zö t tük szép számmal lehet tek a kétnyelvűek, amint a magyarul tudó nemzet i -
ségiek: a 750 ezer (40%) német , a 410 ezer (21%) szlovák és a 370 ezer (13%) 
román közöt t is. Vagy például a zsidó magyarok nagyobb része, 400 ezer fő beszél t 
németül (ez még szinte magátó l értetődő), de 66 ezren a szlovákot, 53 ezren a 
románt , 16 ezren a szerb-horvátot val lot ták második nyelvüknek. A másik oldalról 
tekin tve: a nem magyar anyanyelvű zsidók fele, 100 ezer fő t u d o t t magya ru l 
is.23 Nyilvánvaló, hogy e stat iszt ikai kategór iák ismét a kétnyelvűek, a potenciá-
lisan bá rme ly ik i r ányhan kötődhetők — vagy az asszimiláció alacsonyabb fokán 
megrekedtek — valóságos társadalmi csopor t ja i t is magukban foglalják. 
A ha rmad ik és végső szakasz, amelynek azonban ugyancsak több s tációja , 
á rnya la ta figyelhető meg: a beolvadás. A beolvadtak a befogadó nemzet anya -
nyelvén, k u l t ú r á j á n nevelkedtek, gondolkodásban és érzelemben elmagyarosod-
tak . E l tek in tve most a tú lbuzgó neofita t ípusától , az e lmagyarosodot tak n a g y 
része még sokáig, olykor nemzedékeken keresztül őrzi a régi közösség emléké t , a 
régi lojalitás erősebb-lazább kötelékeit, sőt az asszimilációs folyamat megzava-
rása esetén az utódgenerációkban is e lőfordulhat regresszió vagy megindu lha t 
disszimiláció. „Normál i s " körülmények közöt t azonban a fo lyamat a teljes be-
olvadás felé tendál, a régi közösséghez fűződő lojalitás mindinkább érzelmi rokon-
szenvvé halványul . 
Az asszimiláció egymás t követő szakaszai különleges körülmények k ö z ö t t 
le já t szódhatnak egyetlen generáció életében is. A tipizálási kísérlet mögött rej lő 
konkrét tör ténelmi t apasz t a l a t azonban azt a véleményt erősíti, hogy indokol t a 
tömeges asszimilációt a polgárosodáshoz kapcsolódó, többgenerációs folyamatnak 
felfogni, amelyet az ál lam és a vezető rétegek ösztönözhetnek, valamelyest gyor-
s í tha tnak , de erőszakos beavatkozással inkább megzavarnak. Adata ink azt mu-
21
 Ugró: i. m. 43 skk., Wotfnerra 60, a Kossuth-kultuszra 61—32. Az idézet: Uinílc Péter— 
Hantik Katalin: A Magyar Pamutipar története 1837—1932. Bp. 1934. 11. 
23
 A becslésre Id. a 71—77. jegyzetben idézett forrásokat és számításokat. 
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 A Magyar Szánt Korona országainak 1910. évi népszámlálása. 5. rész. Magyar Stat isz-
tikai Közlein ínyek (a továbbiakban MSt. Közi.) Uj sorozat. 61. k. adatai alapján. 
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t a t j á k , hogy a X I X . századi Magyarországon is lényegében véve természetes 
beolvadásról , nem eró'szakos elnemzetlenítésről volt szó. A dual izmus kori kor-
mányok ilyen törekvései csekély maradandó eredménnyel j á r t ak . 
Az asszimiláció társadalmi motivációja 
Báimenny i re nyi lvánvaló is, hogy a tőkés nemzeti piac kialakulása az 
egységes nemzet i nyelv el terjedésének és a polgári nemzethez való asszimiláció-
n a k ha tha tós ösztönzője, mégis egyszerűsítés lenne ezt a komplex folyamatot 
kizárólag és közvet lenül a polgárosodás gazdasági alaptendenciáiból levezetni. 
H a ezek voltak volna az egyedüli meghatározó tényezők, akkor nehéz lenne meg-
ér teni , miért c lvad t bele a hazai németség zöme a nála kevésbé polgárosult m a -
g y a r t á r sada lomba , miért igyekezett a nemesi középosztályhoz idomulni, miér t 
n e m maradt meg a fej let tebb, ku l tu rá l t abb német , illetve osztrák-német polgár-
ság telepesének, távoli szigetének, mint Közép- és Kele t -Európa számos vidékén. 
Ugyancsak nehéz l en re megérteni , hogy miér t magyarosodot t el olyan gyors 
ü t e m b e n , a X I X . század második negyedétől kezdve a zsidóság, amelyet a nyelv 
közössége és üzleti kapcsolatok szálai a hazai és az ausztriai (bécsi) németekhez is 
k ö t ö t t e k . A tőkés gazdaság csak alapja és kerete , de önmagában nem elégséges 
fel té te le az asszimilációnak, amelyet szociális, politikai és szociálpszichológiai 
t ényezők is befolyásolnak. 
Prága , Brünn , néhány lengyel város, vagy Fiume, Trieszt, a da lmát tenger-
p a r t rá a példa, hogy a nemzet i többséghez való asszimiláció fe j le t t polgári vi-
szonyok közöt t is nagyon v o n t a t o t t vagy eredménytelen, ha nem jár tá rsadalmi 
emelkedéssel . A beolvadást t á r sada lmi értelemben éppenséggel az emelkedés, a 
h a g y o m á n y o s uralkodó osztályba vagy a nemzet i „középosz tá lyba" való be-
f o g a d t a t á s vágya sarkall ja. Ez magyarázza számos meggazdagodot t német — fő-
leg szepességi cipszer és kisebb mér tékben szlovák, román, görög, szerb — polgár-
csa lád nemesítését és ezáltal hungarus-sz.á vá lásá t , ma jd teljes e lmagyarosodását , 
e z mot ivá l ja sek német városi család sar ja inak a magyar értelmiséggel rokon sorú 
honorác ior rá vá lásá t és összeolvadását a X V I I I . századtól kezdve. A feudális 
v iszonyok között azonban ez a f a j t a „asszimiláció" egyedi eset, egyéni kiemelke-
dés vol t , nem a polgári bázis szélesítésének, hanem a nemesség természetes u t án -
pó t l á sának funkciójá t tö l tö t te be. Megváltozott a helyzet, amikor a fellendülő 
á ru te rmelés ha tásá ra a magyar bir tokos nemesség is a polgárosodás ú t j á r a , értel-
miségi elemei f e d i g polgári pá lyára léptek. A nemesi „középosz tá ly" most m á r 
nemcsak egyedi esetekben fogadta el, hanem társadalmi méretekben is elvárta és 
ösz tönöz te a más e tn ikvmú vagy vallású népcsoportok nemzeti és az egyenrangú 
ré tegek szociális asszimilációját. Minthogy a magyar középnemesség a hozzá-
kapcsolódó nemesi és hcnorácior értelmiséggel együt t •— a lengyelhez hasonlí t-
h a t ó a n — számszerűen is k i t e r j ed t , társadalmilag és politikailag is befolyásos 
e r ő vol t , s az ú j , polgári formáció „középosz tá lyának" is vezető ereje, a történelmi 
magyarság megtestesí tője m a r a d t , az asszimiláció társadalmi rangemelkedéssel, 
preszt izsnc\ekedéssel állt szoros kölcsönkapcsolatban. Amint a rendi tá rsadalom 
nemesi , úgy a tc'kés korszak polgári és kispolgári menta l i t ásában a magyar rá 
vá lá s úri rangot je lentet t , az „ ú r " fogalcm pedig a magyarsággal azonosult.24 
( Hasonló jelenséggel ta lá lkozhatunk a lengyel területeken is.) 
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Herczeg Ferenc í r ja Emlékezései-ben: a Délvidéken azt t a r t o t t á k , ,,hogy 
az ember csak ötszáz holdig lehet rác vagy sváb, azon felül magyarnak kell lennie, 
ha a vagyonához méltó életet akar élni". Ez t a normát Herczeg saját szentenciá-
jával toldja meg: „a kapás ember lehet sváb vagy tó t , ku l tú rember azonban 
Magyarországon csak magyar lehet".2 5 Német polgárok gyakran b izonyga t ták : 
a t tó l , hogy németü l beszélnek, még nem parasztok. Az úr — magyar identifikáció 
fontos, de nem egyedüli szociálpszichológiai ösztönző volt . Ehhez a reformkorban 
a szabadságeszme, a liberalizmus hi tvallása is hozzárendelődöt t . 
A romant ikus szabadságeszmének a felvilágosult-racionális liberalizmussal 
való sajátosan magyar ve tü le te különösen a hazai német és zsidó polgárságot 
vonzot ta . Számukra a jozefinista á l lampatr iot izmus, amely a hazát a közösség 
üdvével , a közjóval azonosí tot ta , e lvontan racionális, a t á r sada lmi gyakor la tban 
kevéssé hasznosí tható , érzelmileg nehezen átélhető fogalom volt.26 Az „über-
nat ionale Gemeinwohl" nem lehetett a közösségi identitás kötőanyaga . A magyar 
nemesség által vezetet t nemzet i mozgalom egyszerre k ínál ta a szabadságot, a 
rendi válaszfalak ledöntését, a tá rsadalmi emelkedést és a nemzethez való érzelmi 
azonosulás kötelékét : a liberális evolúciót és a romant ikus lobogást. Mindehhez 
még a magyar reformmozgalom a bécsivel vetekedő műveltséget , európai lá tókörű 
ku l tú rá t is kínál t az asszimilánsnak. É r the tő , hogy a Pesti Hírlap Pes t j e jobban 
vonzot t , mint Ferenc vagy Ferd inánd császár biedermeyer nyárspolgáriassággal 
enyh í te t t rendőri abszolutizmusa, hogy K a t o n a robbanó B á n k j a jobban izzított , 
min t Grillparzer meditáló hőse, hogy Lenau németül is a magyar szabadságról 
írt , hogy Liszt Magyarországot választotta hazá jának . „ E z Magyarország. . . ez az 
én hazám. És én is . . . ehhez az ősi, erős fa jhoz tar tozom, én is fia vagyok ennek 
az őserőtől duzzadó, zabolát lan nemzetnek, amely jobb sorsra van kiszemelve" 
— írta az 1838. évi árvíz idején egyik bará t jának. 2 7 
Bizonyára nemcsak a tőkefelhalmozás kecsegtető lehetőségei vonzot ták a 
magyarsághoz az első pesti banko t , ma lmot , vasu ta t a lapí tó és finanszírozó 
Ullmann Mórt és tevékeny — u tóbb Szi tányira magyaros í to t t — családját . Nem 
csupán a tőkés versenyharcban szerezhető előny csábítot ta Kossuth küzdőtársául 
a Védegyletbe Goldberger Sámuel t és Spitzer Gerzsont,28 hanem a magyar reform-
mozgalom szabadságeszménye — az egyéni érdekkel összecsendülő ú j közösségi 
élmény vonzereje — is nyomósán közre já t szha to t t abban, hogy nemrég elmagya-
rosodot t zsidó kereskedők, gyárosok, írók, tudósok, rabbik a magyar nemzete t , 
a reformmozgalmat és 1848-at vá lasz to t ták és vállalták.29 É r the tő , hogy a zsidó-
ság szívesebben követ te a jogkiter jesztő liberális nemest , min t a jogkorlátozó kon-
zervat ív céhpolgárt . Ezt a rendi elzárkózást nem lehet va laminő hagyományos 
ant iszemit izmusból levezetni. A magyar őshonos éppoly ellenséges érzülettel ki-
rekesztené a beletepülő némete t , az ügyes görög, szerb üzle tember t vagy a 
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adott kötet: A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank százéves története 1841—1941. Bp. 1941 első 
két fejezete ugyancsak visszatekint az alapításra, az l llmann-család szeiept're. — Spitzer Ger-
zson és Goldberger Sámuel hazafias politikai működésére Hanák Péter—Unnák Katalin: i. m. 
32, illetve Jenei Károly—Gáspár Ferenc— Sipos Péter: A Pamutnycmóipari Vállalat Goldberger 
Textilnyomógyárának története 1784-től. Bp. 1970. 4—5. 
29Venetianer: i. m. 115 skk, 139—144, 154—162, 187-204. — В arany : i. m. 9—12. 
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zsidó kereskedőt, amint va lamennyiüket biblikus hévvel ká rhoz t a t j a a XVI11 — 
XIX. századforduló maradi nemese: „Valami zsidó, örmény, rácz és német pénz-
fosztó, vérszopó uzsora és fösvénység lehet a magyar világon, annak a lángja 
mind itt vagyon Pesten." 3 0 
1790-től 1848-ig a kisebb-nagyobb városi mozgalmak, a zavargások, a 
politikai és jogvi ták tömege bizonyí t ja , hogy a megye vagy a földesúr — nem is 
beszélve az országgyűlési ellenzék népszerű vezéreiről — megér tőbb, humánusabb 
és liberálisabb volt , mint a privilégiumait féltő városi — pesti , pozsonyi, győri — 
polgár. ,,A polgárság némely osztályai — ál lapí tot ta meg Horvá th Mihály — 
szűkkeblűbbek vol tak a nemesség felvilágosodott osztályainál, s míg magok nagy 
örömmel léptek be azon jogok gyakor la tába , melyeket előbb a nemesség kizárólag 
élvezett: azokat az e lnyomott zsidósággal nem akar ták megosztani ." 3 1 
Es itt r á té rhe tünk t é m á n k második tételére, amely módosí t ja , konkret izál ja 
az elsőt. Ha az asszimiláció általában a polgárosodás, a magyarországi pedig a hazai 
sajátos polgárosodás függvénye, akkor az is áll, hogy az asszimiláció alapkarakterét 
nem a gyenge, zömmel konzervatív rendi szellemmel eltöltött városi (német) polgárság, 
hanem a polgárosodás liberális középnemesség határozta meg. 
E konkretizáló-módosító tétel az előző tipizálás továbbgondolását k íván ja 
meg. Fen tebb az asszimiláció fokozatairól , fokozati típusairól szóltunk. I t t indo-
kol tnak látszik ezt a fokozati tipológiát egy tör ténet i - társadalmival kiegészíteni. 
Nyilvánvaló, hogy az asszimiláció iránya, tá rsadalmi jellege és intenzitása nagy 
mértékben a befogadó nemzet jellegadó vezető rétegétől — uralkodó és közép-
osztályától —, á l ta lában: a tör ténelmi korszaktól függ. Ezen az alapon meg-
különbözte the t jük a reformkori, a kiegyezés korabeli és a századeleji asszimilációt. 
A reformkori gyors és intenzív asszimiláció támasza és ta lpköve a bene 
possessionatus középnemes vol t : a korszerűsítő gazda, a liberális politikus és 
européer l i terátor. A tekintélyes középnemes azonban közvetlenül és rendszeresen 
keveset ér intkezet t a városi polgárral, a görög vagy zsidó kereskedővel, a német 
hivata lnokkal , a szlovák iparossal. Távol élt tőlük és fö lö t tük állt, t ehá t ideál-
t ípus m a r a d h a t o t t , akinek az eszményeit , asszimiláló ha tásá t a nemesi értelmiség, 
a vele rokon magya r hivatalnokság és mindenekelőt t az iskola — így pl. a pesti 
piarista g imnázium, a jogakadémiák, a kollégiumok, illetve a diákok, a jogászok és 
a protestáns papság, aztán növekvő mér tékben a Pestről szétsugárzó irodalom, a 
színház és a sa j tó közvet í te t te és ha tványozta . 3 2 Hamarosan az asszimiláltak 
első öntudatos-hazaf ias csopor t ja i is vál lal ták a közvetí tés misszióját. A pest-
budai polgárok a Bach-korszakban hivata lba ü l te te t t német és cseh tisztviselők 
meghonosí tásában, az irodalmi klubokban és kávéházakban szerveződött elv-
bará t i körök pedig a modern nemzeti sa j tó megteremtésében és az irodalom mű-
velésében szereztek érdemeket .3 3 
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 Révai Miklós szavait idézi Kosa: i. m. 94. Ugyanő számos példát említ a polgárság szűk-
keblűségére. Venetianer kifejezetten azt domborítja ki, hogy a nemesség, a megye volt a liberá-
lisabb, mint a városi céhpolgár. Vö. Venetianer: i. m. 134, 135—147, 164, 166 — 169. 
31
 Horváth Mihail/: Huszonöt év Magyarország történetéből. 1823-tól 1848-ig. 3. kiad. 
Bp., 1886. III . к. 461—462. Ugyanerre ld. még II. k. 168. 
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 Kása: i. m. a magyarosítás élesztőinek a hivatalokat, a bíróságokat, a társadalmi egye-
sületeket, az iskolát, az irodalmat és a színházat tekinti. Porzó (Agai Adolf) szintén az irodalom 
és a színház, a városba költözött nemesség és a diákság, vidéken a református és evangelikus 
papok szerepét emeli ki, 304—311. Puhánszky első helyre a magyar liberalizmus és az irodalom 
vonzerejét állítja, i. m. 63 skk. 
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 Farkas Gyula : Az asszimiláció kora a magyar irodalomban (1867—1914). Bp. é. n. (1938). 
32—33. 
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A közvet í tő funkciót világosan m u t a t j a , hogy az újságírásban és szerkesz-
tésben, a polit ikai vezérek „sa j tó főnök i" t iszt jében (Falk Miksa, Rákosi J enő , 
Ágai Adolf, Horn Ede, Helfy Ignác stb.) , a magyar polit ika külföldi népszerűsíté-
sében és a nyuga t i ku l tú ra magyarországi terjesztésében kezdettől fontos szerepet 
j á t s zo t t ak az e lmagyarosodot t — de ké tnyelvű — német és zsidó értelmiségiek. 
Az abszolut izmus idején ők csoportosul tak magyar í róbará ta ikkal együt t és 
egyetér tésben előbb az Arany Ökörben, u tóbb , az 1860-as évektől a pesti Café 
lUchelieu r ang já ra pályázó Kávéforrásban. Az i t t t anyázó írók és újságírók — 
Rákosi Jenő , Ágai Adolf, Dóczi Lajos, Toldy Is tván, Bérezik Árpád, Tóth Kál-
mán, Kaas Ivor — köre a kiegyezés időszakában a polit ikai és nyelvi magyarosí-
tás élharcosává vált .3 4 A tör ténelmi korszakforduló persze megvá l toz ta t t a a példa-
képül szolgáló nemesi vezető réteg szociális arcula tá t , politikai gondolkodását , 
és ez a gyorsan gyarapodó polgári rétegek asszimilációjában is tükröződöt t . 
Külön kérdés, amelyet eddig, t u d t o m m a l , nem vizsgáltunk, hogy milyen 
jellegadó rétegekhez, t ípusokhoz asszimilálódott a jelentős számú nem magyar 
munkásság. A k u t a t á s mai állása hipotézisek felállítását sem teszi lehetővé, in-
k á b b csak néhány nyomot jelölhetünk meg, amelyen alkalmasint érdemes el-
indulni . A korai mozgalmak lefolyása arra enged következte tni , hogy a céhlegé-
nyek és az ipari munkások első nemzedéke a kismesterek, a céhpolgárok pé ldá já t 
köve t t e ; nagyobb városokban, lia kereste velük a kapcsolatot , h a t o t t r á juk a 
magyar diákság is. Az asszimilációt t ehá t a kispolgárság és a szegény értelmiség 
közvet í te t te . E tek in te tben , úgy látszik, a kiegyezés u tán i évtizedben köve tkeze t t 
be gyökeres változás. A más nemzetiségű ipari munkásság magyarosodása jórészt 
a politikai és tá rsadalmi környezet , a gyár , az iskola, a sa j tó , a mozgalom és nem 
utolsósorban a magyar vidéki és városi iparosokból vagy fiaikból lett szakmun-
kások ha tására ha lad t előre. A szakmunkásság zöme azonban nem az „úri 
középosztá lyhoz", nem a kispolgársághoz idomult, hanem önmaga a soknem-
zetiségű, de a szocialista eszményekben és ku l tú rában összeolvadó szakmunkás 
törzs vá l t az ú j a b b munkás ra jok és nemzedékek asszimilációjának jellegadó 
rétegévé. Hogy az egyes munkásré tegeknek és szakmáknak milyen volt az össze-
té te lük, hogy milyen mér tékben és miként magyarosodtak el, arra a most neki-
gyűrköző k u t a t á s n a k kell m a j d pontosabb választ adnia. 
Asszimiláció és polgárosodás 
További kérdésünk, hogy hol, milyen foglalkozási ágakban, milyen rétegek-
ben helyezkedett el az asszimilánsok milliós tömege. A kérdést akkor is érdemes 
fe l tennünk, ha a polgárosodás a lapfolyamata iva l való szoros korrelációból logi-
kusan következik, hogy túlnyomórészt a gazdaság tőkés szektorába, az ipar, a 
kereskedelem és a forgalom ú j ágaiba á ramlot tak . Valóban, csupán töredékük 
szerzett fö ldbir tokot ; t ény , hogy az agrárnépességet kevéssé ér in te t te az asszimi-
láció. A k iado t t s ta t iszt ikai források, a demográfiai és családtör ténet i ku ta tások 
nem teszik lehetővé az asszimilánsok gazdasági és tá rsada lmi elhelyezkedésének 
pontos felvázolását . Csak a fő i rányokat jelölhetjük meg. Budapest elmagyaroso-
dásának részleteire, az egyes szakmák és rétegek származás, nemzetiség és vallás 
34
 Porzó ( Agai Adolf) : i. m. 244—250, az 1850-es ívekben összegyűlt társaságot a nemzeti 
ellenállás egyik — nem forradalmi — de Petőfit példaképnek tekintő csoportjaként, a Kávéforrás 
klubot deákpártinak jellemzi. E csoportokat az asszimilánsok első nagy irodalmi-kulturális be-
törésének minősíti Farkas Gyula: i. m. 74—75. 
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szerinti megoszlására azonban Körösi József és Thirring Gusztáv jóvoltából vi-
szonylag pontos ada tokka l rendelkezünk.3 5 
1857-től kezdve az egész korszakon á t nyomon k ö v e t h e t j ü k a fővárosba 
betelepült külföldiek elhelyezkedését. A külföldiek a főváros lakosságának elég 
magas és az abszolut izmus ko rában növekvő h á n y a d á t t e t t ék (1857-ben 13, 1870-
ben 15%-á t , ebből ausztriai 11, illetve 1 3 % volt.) A dualizmus korában fokozato-
san csökken a külföldről betelepülők aránya , a századforduló u t á n az abszolút 
számuk is (1880-ban 11, 1910-ben 6%).3 6 A bevándorlók nagy tömege természete-
sen az iparban, a kereskedelemben és a közlekedésben talál t helyet (1857-ben 75, 
1870-ben 80, 1890-ben 85%-uk) . A múlt század harmadik negyedében a köz-
lekedésben fogla lkozta to t tak egyharmada (a vasú tná l és ha józásnál csaknem a 
fele), az ipari keresők negyede, a kereskedelmiek he tede származot t külföldről, 
zömmel a Monarchia másik feléből. Honnan is szerezte volna Magyarország az 
első vasútépí tésekhez szükséges tőkét , szakembert , amikor a vál lalkozóknak is 
csak a fele kerül t ki hazai kereskedőkből, pénztőkésekből, a mérnökök és egyéb 
szakemberek nagyobb része pedig külföldről, Ausztriából, Németországból, 
Angliából rekrutá lódot t . 3 7 Az is magától ér te tődő, hogy a kiegyezés u táni kon-
junk tú rában , amikor a gépipar kapaci tása hirtelen három-négyszeresre nő t t , 
külföldről kellett s zakmunkásoka t toborozni, hiszen az ország összes gépésze és 
lakatosa is csupán a szükséglet h a r m a d á t te t te . 3 8 A századvégig jelentős a külföl-
diek száma és szerepe az élelmiszer- és az épí tő iparban, a modern technikával 
kapcsolatos ágakban (vas, gép, műszer) és egyes sa já tosan városi szolgáltatások-
ban (vendéglős, kávés , pék, kéményseprő) . A betelepültek elmagyarosodása az 
első évtizedekben nagyon gyors vol t , mintegy a felük egy nemzedék alat t asszi-
milálódott . A századforduló u t án ez a fo lyamat lelassult, csak 10%-uk vet te fel a 
magya r honosságot, ami persze nem zár ja ki, hogy az asszimiláció kezdeti vagy 
közbülső szakaszára m á r e l ju to t tak . 3 9 
Köztudot t , hogy ipari munkás ságunk genezisében fontos és értékes szerepet 
j á t szo t tak a külföldről , illetve a haza i nemzetiségek soraiból származó munkások . 
A fővárosiaknak 1857-ben 23 ,1875-ben 2 5 % - á t t e t t ék a külföldről, főleg Ausztr iá-
ból, Csehországból be te lepül tek . 4 0 Az arány a tovább iakban csökken; ú jabb ada-
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 A következő számításokat Körösi József négy feldolgozása alapján végeztem el. Az 
1857-ik évbeli pesti népszámlálás eredményei. 1870-ben újra feldolgozta Körösi József. I—II. k. 
Pest, 1870. A KSH Könyvtárának kézirata. — Körösi József : Pest szabad királyi város az 1870. 
évben. Pest Statisztikai Hivatalának Közleményei. IV. k. Pest, 1871, — Körösi József : Budapest 
fővárosa az 1881-dik évben. III . к. Bp. St. Közi. XV/3. Bp., 1883. — Kőrösy József: Budapest 
fővárosa az 1891-ik évben. III . к. Bp. St. Közi. XXV/3. Bp. 1898. Ahol a számításoknál más for-
rást nem jelöltem meg, ot t ezeket a munkákat használtam. 
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 Thirring Gusztáv: i. m. 139—141, 146. 
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 Pogány Mária: Vállalkozók, mérnökök, szakmunkások a magyar vasútépítés hőskorá-
ban, 1845—1873. Kandidátusi disszertáció, kézirat. Bp. 1972. A disszertáció meggyőzően bizo-
nyítja, hogy a tőke, a műszaki szakgárda és a szakmunkásság túlnyomó része külföldről jött, a 
vállalkozók nagy része hazai születésű polgár volt. összehasonlító adatok a 103., 121. oldalon. 
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 Bericht der Budapester Handels- und Gewerbekammer über Gewerbe und Industrie des 
Budapester Kammerdistrictes für die Jahre 1870—1875. Bp. 1877. 158—159. 
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 Thirring Gusztáv: i. m. 149. 
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 Az 1857-re vonatkozó adat, amelyet Körösi kéziratos feldolgozása alapján számítottunk, 
nem pontos. Először, a felvétel csak Pestre vonatkozik, másodszor, lehetetlen volt az iparral fog-
lalkozókból pontosan kiszűrni a munkásokat, éppúgy, amint azt is csak becsülni lehet, hogy a 
napszámos kategóriából mennyi dolgozott az iparban. Az 1875. évi adatra ld. Budapest Főváros 
Statisztikai Hivatalának Havi Füzetei. 1877. ápr. 47. sz. 63—64. Vö. Lackó Miklós: Ipari mun-
kásságunk összetételének alakulása 1867—1949. Bp. 1964. 47—49, amely a hazai munkásság 
származásának mindmáig alapvető feldolgozása az 1875. évi felvétel nem teljes, csak a gyárak 
által bejelentett munkások adatait tartalmazza öt iparágban és egy „egyéb" csoportban. 
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t a ink azt sej tet ik, hogy valahol a századvégen, a hazai iparosodás dagályának 
közepe t á j á n h ú z h a t j u k meg azt a ha tá rvonala t , amelytől kezdve a külföldi 
iparosok, szakmunkások beáramlása fokozatosan e lapadt (1890-ben még 15, az 
1910-es évek elején már csak 8 % az arányuk).4 1 Iparági elhelyezkedésük egyéb-
ként nagyjából megegyezik a külföldi válalkozókéval és technikusokéval: vasút -
építés, építőipar, élelmiszeripar, gépgyártás , vendéglátóipar. 
Ipar i munkásságunk nemzet i összetételére a korai időszakból nincs meg-
bízható adatunk. 4 2 A kiegyezés idején születő osztálynak hozzávetőlegesen 40%-a 
lehetet t magyar , egyharmada német , 6—7%-a szlovák. Az 1880-as évektől kezdve 
a k iado t t s tat iszt ika is, ú j abb ku ta tása ink is megbízhatóbb eligazitással szolgál-
nak. A fővárosi munkásság nagyobb felét ekkor már a magyarok te t t ék . Az a rány 
a következő három évtizedben gyorsan vál tozot t : a vi lágháború előtt a magyarok 
az összmunkásság k é t h a r m a d á t , Budapes ten 8 0 % - á t te t ték. 4 3 Magas volt a ma-
gyarok részesedése a hagyományos — falusi bázissal is rendelkező — kisipari 
ágakban : a kovácsok, bognárok, asztalosok, csizmadiák, cipészek közöt t ; túl-
nyomó többség ta lá lha tó a magyar nyelv tudás t igénylő nyomdásza tban , csekély 
többség a lakatos és a szabó szakmában.4 4 Ezzel szemben német többség vagy az 
á t l aguka t jóval meghaladó a rány ta lá lha tó a múlt század hetvenes-nyolcvanas 
éveiben a sörfőzők és pál inkaégetők, a kőművesek, kőfaragók, ácsok, útépí tők, 
a gépészek, vasmunkások , műszerészek, a téglaégetők, a molnárok, a festők és 
mázolok, a kávésok, vendéglősök, kocsmárosok, a borbélyok és a fuvarosok kö-
zött .4 5 
A kialakuló ipar i munkásság gyorsnak t ek in the tő elmagyarosodását egy-
részt a betelepül t , illetve a hazai nemzetiségekből származó munkásságot körül-
vevő jobbadán m a g y a r városi, gyári környezettel , az intenzívebb magyar kul tu-
rális hatásokkal , másrészt a dunántú l i és az alföldi magyar népesség — részben 
falusi kismesterek — tömeges migrációjával, gyárvárosokba áramlásával magya-
rázha t juk . ^ . 
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 A Fővárosi Levéltárban levő munkakönyvekből, illetve személyi kartonokból reprezen-
tációs minta alapján számítógépes feldolgozást készítettem a kialakuló munkásság összetételére 
vonatkozóan. Eszerint az ipartestületi munkakönyvvel rendelkező, túlnyomórészt szakmunká-
soknak a századvégen még 15°/0-a, a világháború előtti években már csak 8%-a volt külföldi 
születésű. 
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 Nagyon nehéz megállapítani a kialakuló munkásság nemzetiségi összetételét. Etekin-
tetben I^ackó is kénytelen volt részadatokkal, illetve becslésekkel megelégedni. I. m. 55—59. 
A 40. jegyzetben hivatkozott 1875. évi budapesti felmérés nemzetiségi szempontból nem hasz-
nálható. Eltekintve attól, hogy nem rendszeres adatgyűjtés eredménye volt, a feldolgozó jelzi, 
hogy a hazai születésű munkásokat általában „magyarnak" vették — a szlovákok kivételével. 
Ebből egyrészt a szlovákok aránytalan nagy súlya következik (az összmunkásság 22°/0-a, amit 
egyetlen más forrás sem igazol), másrészt az, hogy a kimutatásban német nemzetiség egyáltalán 
nem szerepel. Körösinek a 35. jegyzetben hivatkozott 1881. évi feldolgozása azt valószínűsíti, 
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Társadalomtör téne t i ku ta tások azt m u t a t j á k , hogy az elmagyarosodó pol-
gári ré tegek nagy többsége három terüle ten: az iparban, a kereskedelemben és 
hiteléletben, és a szellemi pályákon helyezkedett el. Voltak szakmák, amelyeknek 
nemzedékeken keresztül a törzsét a lkot ták . Az építési vállalkozók s főleg az 
építészek, mérnökök és művészek zöme a Hild és a Kasselik családtól az Ybl és a 
Lechner családon á t Hauszmann Alajosig és Alpár Ignácig német, a kereskedők, 
bizományosok, ügynökök, pénztőkések nagy része pedig zsidó polgár volt.46 A 
vagyonos polgárok egyik t ípusa földbir tokot s hozzá gyakran nemességet vásárolt , 
s ide sorolható a növekvő számú tőkés bérlő is. A jellegzetes t ípus azonban a 
profi t ra , a rentabil i tásra orientált , s ezért a piacot és a szakmát jól ismerő, alapító-
szervező vállalkozó vol t . A vállalkozás lehetet t t i sz tán ipari, min t a Ganz, a 
a Miesbach-Drasche, a Goldberger, a Dreher, a Schedl, a Wolfner, a Schlick, az 
Oetl, a Höfler a lapí to t ta gyár, lehetet t tú lnyomóan kereskedelmi jellegű, mint a 
Wurm, a Neuhoffer, a Woldianer, a Heinrich, a Schossberger, a Kohner családi 
vagyon forrása, lehe te t t építkezési vállalkozás, amelyből pl. a Gregersen, a 
Haas v a g y a Tafler család emelkedett ki, és lehetett kombinál t vállalkozás, min t 
az Ul lmann , a Neuschloss, a Luczenbacher, a Deutsch, a Weiss családé.47 
A tőkés gazdaság szempont jából oly fontos vállalkozói réteg kezdettől 
soknemzetiségű volt , de elég gyorsan asszimilálódott és könnyen illeszkedett be a 
magyar társadalomba. Antiszemita közírók kedvtelve b izonygat ták , milyen 
egyenetlenül helyezkedett el, mennyire „kapital is ta érzékkel" a lkalmazkodot t 
az ú j viszonyokhoz a zsidóság. Való igaz, amíg az összlakosságnak csak 5 % - á t , 
az iparosok 12, a kereskedők 54, a magántisztviselők 38, az írók és művészek 
26, az ügyvédek 45, az orvosok 4 9 % - á t tették.4 8 K i m u t a t h a t ó az is, hogy több 
mint a felük iparral, kereskedelemmel, hitelüzlettel foglalkozott . Á m b á r ezek az 
adatok nem jelentenek többet , min t hogy a zsidó népesség polgárosul tabb vol t 
az á t lagnál , mégis korrigálnunk kell a kép „s ta t i sz t ika i" e lnagyoltságát . Ha 
ugyanis a foglalkozási főcsoportok szerinti tagolást a munkaviszony — vagyis 
megközelítően az osztályviszonyok — szempont jából bon t juk , akkor k i tűnik , 
hogy a 126 ezer zsidó ipari keresőből 54 ezer volt kisiparos, 14 ezer tiszt viselő, 
57 ezer munkás , és a lkalmasint az ezret sem érte el a nagy- és középiparosok szá-
ma (az egész ipar-kereskedelem-forgalom körében 265 ezer keresőből 126 ezer az 
önálló, 42 ezer a tisztviselő, 97 ezer a munkás).4 9 Vagyis az „ iparban foglalkozta-
t o t t a k " kategória há rom osztályt, négy réteget t akar . Figyelembe kell vennünk 
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azt is, hogy a zsidó lakosság 1840-ig földet nem bi r tokolha tván , csakis a nem-
mezőgazdasági ágakban — (azokban is sok megszorítással) — helyezkedhete t t el. 
S t r u k t ú r á j á b ó l t e h á t az agrárnépesség csaknem teljesen h iányzot t , s ami kevés a 
dual izmus korában kialakul t , az is jórészt az agrárburzsoáziához ta r tozo t t . 
A zsidó lakosság gazdasági- társadalmi elhelyezkedésének történelmileg 
kia lakul t i rányai és a ránya i azt b izonyí t ják , hogy pályaválasz tásukat nem vala-
minő „ fa j i ösz tön" i rányí to t ta , hanem évszázadokon át a kényszer, u tóbb a 
képesség és készség, amellyel mindenü t t , különösen Közép- és Kele t -Európa 
agrárországaiban fontos funkciót tö l tö t tek be, amelyben a kényszerformál ta 
készség és a t á r sada lmi szükséglet összetalálkozott . Lá t t uk , hogy ugyanezt a 
funkc ió t l á t t ák el korábban •— és egyidejűleg — német , örmény, szerb, görög 
kereskedők is. A nemesedő magyar polgárság és a polgárosodó magyar nemesség 
h iva tás i preszt izs-skálájának mindig az al ján állt a kereskedés, a közvetítés, a 
tőkefelhalmozás . Nem e funkció betöltése okozott t ehá t súlyos „ k á r o k a t " , 
hanem egy ténylegesen fennálló tá rsada lmi deficit okozta, hogy ezt a funkciót 
tú lnyomórészt az asszimiláns polgárság tö l tö t te be. Az arányta lanság szorosan a 
m a g y a r tá rsadalmi s t ruk tú ra tör ténelmi h iányával és a kései feudalizmus korá-
ban megcsontosodot t konzervat ív értékrendszerével függöt t össze. 
Ha az első té telben azt szögeztük le, hogy a gyors, tömeges és sikeres asszi-
milációt a polgárosodás alapozt a meg, akkor a kérdést a másik oldaláról vizsgálva 
most a tétel dialektikus el lenpárjához j u t o t t u n k el: a bővülő és kiteljesedő asszi-
miláció gyorsította fel, emelte közép-európai színvonalra a magyarországi polgáro-
sodást, elsősorban gazdasági alapjait, másodszor — de nem mellékesen — civiliza-
torikus és kulturális vívmányait is. 
A meghatározásból k ihagytam a „ tá rsada lmi a lapokra" való uta lás t . Nem 
m i n t h a kétségbe vonnám, hogy az asszimiláció a polgárság, az értelmiség és a 
munkásság növekedéséhez, gyarapodásához jelentősen hozzájárul t , hanem azért, 
mert a sajátos lényegéből következő polgári — vagyis antifeudális — funkció já t 
tökélet lenül tö l tö t t e be: nem volt a burzsoá etosz hordozója és er jesztője a t radi-
cionális, rendi menta l i tású magyar vezető rétegekben. Lá t tuk , hogy a vagyonos 
német — főként cipszer és pest-budai — polgárok a sikeres üzleti vagy a rangos 
h iva ta l i karrier betetőzésének a nemesítést és a birtokszerzést: a magyar nemesi 
középosztályba emelkedést t ek in te t t ék . Ez a jelenség a X I X . században tömeges-
sé és t ipikussá vál t körükben. Pest egyik leggazdagabb vaskereskedője, W u r m 
József 1834-ben a nemesítéssel egyidejűleg a szebben csengő Almay-ra magya-
ros í t ja nevé t ; fia m á r tekintélyes földbirtokos. Tipikus karriernek számí to t t az is, 
hogy a német gróf, Lamberg, gazdat iszt jének pénzügyi tehetséggel megáldot t 
fia, Wekerle Sándor , nem bankár , tőkés vállalkozó, hanem tisztviselő, miniszter, 
kormányfő , ma jd nagybir tokos lesz.50 Nemtipikus körülményei révén más 
oldalról b izonyí t ja az asszimiláció progresszív gazdasági funkciójával nem 
arányos társadalmi orientációját Kühne Ede é le tú t ja . A hamburgi gyáros család 
fia Kölnben t anu l t , Berlinben dolgozott , Ogyesszában kapot t k i tűnő állást, 
az tán Mosonba ve tődö t t . A híressé vált magyaróvár i mezőgazdasági gépgyár 
megalapí tó ja a szakmában a burzsoá etoszt képviselte, a közéletben viszont a 
m a g y a r úri középosztályhoz igazodott , nem kereste, sőt e lutas í to t ta a helyi né-
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met polgársággal és parasztsággal való politikai kapcsolatot . 5 1 Később indult és 
lassabban, de ugyanezen az ú t o n ha lad t a meggazdagult zsidó nagypolgárság 
tá r sada lmi asszimilációja. Szerény kezdetek u tán (1867 előtt csupán nyolcan kap ; 
tak nemességet) — a rangemelkedés a századforduló idején gyorsult fel. 1918-ig 
346 zsidó család k a p o t t nemességet, köz tük 28 báróságot , és 17-en a főrendi ház 
tagja i voltak.5 2 Igaz, sokan a díszmagyar t és a díszkardot afféle obligát sallang-
nak, az üzleti siker színpadi kellékének t a r t o t t á k , és a nemesi előnév mögöt t meg-
őrizték a Herzog, a Goldberger, a Kornfeld , a Deutsch, a Weiss neve t — és a 
vagyonszerző polgár ön tuda t á t . A közéletben azonban ők is az arisztokrácia és a 
nemesi vezetőréteg eszményeit t ek in t e t t ék illendő és kötelező maga ta r t á snormá-
nak. 
Az asszimiláns nagy- és középpolgárság zöme t á r sada lmi funkc ió já t tekintve 
a magya r uralkodó osztály és az „úr i középosztá ly" u tánpó t l á sa , anyagi támasza , 
ér tékrendjének, menta l i t á sának á tvevője és forgalmazója volt. Változás csak a 
századelőn, egy demokra t ikus polgári középosztály és értelmiség kikris tályosodá-
sával következet t be. 
Az asszimiláció társadalomtörténeti nézőpontja 
A dualizmus kori liberális vezető réteg sa já t érdemének és sikerének t u d t a 
be, védelmezte és dicsérte az asszimilációt. A kor vezető politikusai a nemzet i erő-
gyarapodás bővizű for rásá t l á t t ák benne, és a l iberalizmus alapelveit megidézve 
u t a s í to t t ák el a bevándor lás és a b i r tokbí rha tás bárminő kor lá tozását , a zsidó 
emancipáció revízióját. Örömmel fogad ták bármely népnél , csoportnál az asszi-
milációs készséget és serkente t ték a magyarosí tó t á r sada lmi törekvéseket . A 
ko rmányok hivatalosan is pár t fogol ták , gyakran eről te t ték a magyaros í tás t . 
Bánf fy Dezső nemcsak „a legsovinisztább magyar nemzet i érzés" kifejlesztését 
szorgalmazta, de a külsőségekben, a névhaszná la tban , a fel iratokon és cégtáblá-
kon k i tűnő nemzeti jelleget is. Budapes te t azért r ó t t a meg, mert az üzletek cég-
táblái , a k i rakatok hi rdetményei németek vagy kétnyelvűek. 5 3 Azt is veszedel-
mesnek t a r t o t t a , hogy honfi társai , a ku l tú rnemzetek elismerését ha jhászva , túl-
ságosan nagy súlyt helyeznek a nyelvtanulásra . Pedig az egységes magya r nem-
zeti á l lamot — úgymond — nem a külföldet járó főúr , nem a pénzhajhász tőzsér, 
nem a kozmopoli ta szellemű, jogkereső munkás t e r emt i meg, hanem azok a haza-
fiak, ak ike t feszélyez minden, ami idegen, akik márcsak nyelvismeret h i ján is 
bizton e lmondha t j ák , hogy ,,a nagyvilágon ekivül nincsen számodra hely Z".54 
A korszak publ iciszt ikáját á t h a t j a a magyarság ál lamalkotó géniuszáról 
szőtt mítosz. E képessége és kul turál is fölénye jogosí t ja fel arra , hogy beolvassza 
magába a nemzetiségeket. A Magyarországon „összegyűlt embersokaság és 
összekerült fajok csak az egységes és közös kul túra jegyében élhetnek. Ez a kul-
túra pedig csak a magya r lehet" — szögezi le a századelő egyik függetlenségi kép-
viselője, Baloghy Ernő . A „ f a j " foga lmat még a t ö r t é n e t i e tn ikum, a nemzet 
ér te lmében használja , akárcsak Eötvös Károly, aki „ fa jzen é n k e n " a magyaros 
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cigányzenét érti.55 A nemzetiségi kérdés, í r ja Baloghy, vol taképpen nyelvkérdés . 
„Nem a fa j i tu la jdonságok a döntők i t t minálunk, a fa j i kérdés mellékes. . . A 
magyar nyelv az egységes ku l tú ra , a valóságos politikai egység és a nemzet i élet 
eszköze. Ezen fordul meg a kérdés."5" A polit ikai vezető réteg felismerte azt is, 
hogy a városok a nyelvi-kulturális magyarosí tás műhelyei, a „magya r nemzet 
fennál lásának és szupremáció jának" biztosítékai. A városok „erős bás tyá i nem-
zetiségünknek, ők fognak hódí tani természetes súlyukkal a vidéki népesség kö-
zöt t" . 5 7 
E liberális nacionalista opt imizmussal szemben már a századvégen fel-
lépett a konzervat ív kri t ika. Agrárius és klerikális politikusok nem lelkesedtek 
az asszimilációért, amin csupán a zsidóság beolvadását é r te t t ék , és amelytől a 
zsidó polgárság szabad konkurrenciá ja mia t t t a r t o t t a k . A századvég ú jkonze rva -
tívizmusa, bá r antiliberális vol t , de nem elvileg ant ikapi ta l i s ta : az agrárérdekek 
elsőbbségének, a hagyományos uralkodó osztály hegemóniá jának védelmében 
„nemze t i " és „keresz tény" kapi ta l izmust akart .5 8 Tehát ant iszemita alapon — 
olykor fa j i érvekkel is — t á m a d t a az asszimilációt, és megpróbál ta a polgárosodás 
szervesen összefüggő feltételrendszeréből a l iberalizmust, a szabad versenyt , a 
szabad vállalkozást ki iktatni . E logikai m u t a t v á n y során az ú jkonzerva t ív izmus 
az el lentmondások olyan há ló jába bonyolódot t , amelyből az 1848-cal megalapo-
zo t t polgári fejlődés és az asszimilációból bőven merítő magyar szupremácia 
korábban nem tudo t t kikászálódni. Az ú jkonzerva t ív kr i t ika az asszimilációt 
ugyan nem t u d t a megakasztani , de ant iszemita agitációval és egy á l t udományos 
nemzetkarakterológia felelevenítésével kéte lyt és zavar t ke l te t t a k ö z t u d a t b a n . 
A századvégen színeváltó magyar nacionalizmus egyik befolyásos á r amla t a a 
nemze t tuda t kialakulását kísérő impresszionista-emocionális karakterológiai esz-
mefu t t a t á soka t (Széchenyiét, Keményét , a népies-nemzeti i rodalom ízlésfor-
málóiét) erősen konzervat ív i rányban torz í to t ta : a d inamikusan fejlődő, polgá-
rosodó nemzetre egy mozdulat lan agrár tá rsada lom földbirtokos rétegeinek ha-
gyományos eszményeit és é r t ékrend jé t ve t í t e t t e rá. 
A liberális nacionalizmus türelmet len beolvasztó buzgalmával és az ú j k o n -
zervat ívizmus kirekesztő anti l iberalizinusával a századvégen szárnybontó de-
mokra t ikus írócsoport szállt szembe. A „nemrég még kis számú magyarság, í r t a 
Ignotus, ma megüti a tízmilliót, s a nemrég még fejletlen Magyarország ma m á r 
fogyatkozásaiban s e lmaradtságaiban is modern kultúrország. A nemzet ember -
anyagának e növekedése jórészt idegen elemek beolvadása ú t j á n ment végbe, s a 
mai Magyarország kifejlődésében idegen mozgatóknak. . . ugyananny i része vol t , 
mint az au toch tonoknak . " A sikeres amalgámozáshoz mindenekelőt t óriási re-
formokra van szükség, s ezt nem lehet eről te te t t nyelvi magyarosí tással elérni. 
A sokféle népelemből, ú j rétegekből kiforró magyarság viszont m á r nem lehet 
ugyanolyan, mint egyik alkotó eleme, az is egykoron, a nagy á ta lakulás e lő t t . 
Lehetséges-e, hogy „e sokféle elemből elvegyült amalgám. . . megnyi lvánulásai 
ugyanolyanok legyenek, mint a ha jdan i kevésbé összetetté v o l t a k ? " Ki ha tározza 
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meg, hogy mi magyar és mi nem az?59 Ignotus r ámu ta t a konzervat ív „nemze t i ' 
ér tékrendszer és a hivatalos asszimiláló liberalizmus között i e l lentmondásra 
is. „Míg nyelvben, i rodalomban, művészetben a specifikusan népieset érezzük 
csak teljesen magyarnak , s ehhez képest idegenség gyanán t csap meg bennünke t 
az idegen beolvadásnak, a külföldi beha tásoknak , a manap i nemzetköziségnek 
s a városi és polgári érzéseknek s gondolatmenetnek minden jelentkezése, viszont 
igazgatásban, törvénykezésben, az álladalom s a tá rsada lom iránt t ámasz to t t 
követeló'dzésben idegennek s a magyarság nemzet i érdekeivel szemben ellen-
ségeseknek tetszenek a népiesebb igyekvések." ,,S itt a di lemma. Hogy h iva t -
kozzunk ku l tú ránknak minden boldogulást megadó képességére, lia e boldogulás 
mind elkerülhetet lenebb feltételeit veszedelmesnek bélyegezzük ugyanezen ku l tú-
rára nézve?" 6 0 
Ezt az el lentmondást valóban csak az egész polgárosodás és asszimiláció 
tagadásával lehetet t feloldani. Ez az ál láspont sem hiányzot t a századforduló 
színképéből: az ú jkonzerva t ív izmus jobbszárnyának képviselői fe j te t ték ki. „Az 
óriási cápa, amely elnyelte, monopolizálta pol i t ikánkat , ki rabol ta vagyonunka t , 
megmételyezte ku l tú ránka t , ledöntöt te is tenünket , szétszórta nemzetünket , ösz-
szetíporta csa ládunka t" , — ez az apokal ipt ikus cápa nem volt más, mint az 
„agyondícsőitet t 48, a l iberalizmus delelő csillaga". Az 1848-as forradalommal 
teremtet t t á r sada lmi szabadság a romlás oka, ez szaggat ta szét a régi pat r iarchá-
lis viszonyt, ennek örve alat t fu rakodot t be mindenüvé az „ idegen" test és szel-
lemiség. 1848 dobta „a S t y x örvényei közé" a magyar társadalmat . 6 1 A szerző, 
Petrassevich Géza, konzervat ív publicista, gondolati lag tehát feloldotta a pol-
gárosodás igenlése és az asszimiláció t agadása közöt t i e l lentmondást , amit osz-
tá lyának és e lvbaráta inak zöme a tör ténelmi magyar állameszme bűvöletében 
és az ál lamterület védelmezése mia t t nem t u d o t t megtenni . 
A jobboldali konzervat ív ideológia és a politikai gyakorlat konzisztenciáját 
majd a Trianon u t án i ország el lenforradalmi rendszere te remt i meg. Az intonáció 
i rodalmi-prófét ikusa: Szabó Dezső hirdeti meg. E l tek in tve i t t irodalmi és kr i t ikusi 
működésétől , eszmetörténet i leg két , az el lenforradalmi tömegfogyasztás számára 
kiválóan alkalmas recept fűződik nevéhez. Az egyik az osztályérdekekhez k a p -
csolódó politikai és világnézeti ellentéteknek egy ál talános és rugalmas fa jeszmé-
ben való feloldása volt . „Azt szeretném a magyarokba beoltani , hogy soha n e 
nézzenek egy ideát magában , hanem csak azt , hogy f a j u k n a k mi kell. A fa j i poli-
t ika alkalomszerű módosítása nem k o n j u n k t ú r á z á s " — mondo t t a 1920 elején 
t e t t vallomásában.6 2 Ezt a „ f a j i machiavel l izmust" egy másik, ugyancsak disz-
krecionális jellegű eszme egészítet te ki: a magya r „ fa j i psz ichikum" megkons t ruá-
lása,63 amelyet megintcsak ízlés szerint lehetet t használni , és a salakos hibák, a 
kudarcos t r a u m á k és torzulások zsidó vagy sváb „ f a j i " jel lemvonásokká minő-
sítésével a legnemesebb pár la tokig f inomítani . Szabó Dezső fajeszméje azonban 
elméletileg zavaros volt, az asszimiláció kárhoz ta tásához tú l sok radikális gon-
dolatfoszlány t apad t . A fa j i diszkriminációt legalizáló konzervat ív nemzeti gon-
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dolat alá históriai alapot kellel t fundálni , őst kel let t keresni, a tudományos igaz-
ság rangjára kellet t emelni, hogy nevében az tán ítélkezni lehessen a holtak, és 
főként az élők felet t . 
A hatásos tör téne t i megalapozást , Szekfű Három nemzedék-ét történészeink 
t öbb ízben elemezték.64 K i m u t a t t á k : Szekfű a naiv és nagylelkű liberalizmus 
v á d j á b a n marasz ta l ta el a Széchenyitől elfordult nemesi vezető réteget. Szép 
magyar bűn volt ez: pazarló, önpusztí tó. A csúnya bűnöket , a súlyos károkat az 
asszimilánsok köve t ték el, a nyakló nélkül befogadot tak . A frissen, felszínesen 
asszimilált zsidóság a magyar illúziók és sa já t kapi ta l izmusa szolgálatában Buda-
pestet óriási szellemi-politikai nagyvál la la t tá a lak í to t ta . Ez az üzem hirdet te meg 
a magyar imperial izmust , ez emelte dogmává az ál lameszmét, ez becsülte le a 
nemzetiségek erejét . Ok t á m a d t á k a szövetségeseket: Ausztr iá t , Németországot , 
a románokat . Ök voltak a nemzetvesztő radikalizmus szószólói. „Hogy a közjogi 
ha r c és a nemzet i illúziók évtizedeken át korlát lanul u ra lkod janak a magyarsá-
gon, az a budapes t i zsidó sa j tó nélkül lehetetlen let t vo lna" — ál lapí t ja meg Szek-
fű.65 A t ragikus végeredmény, a nemzeti pszichikum és jellem megromlása, 
illetve megrontása a „hanya t lás k o r á n a k " végén — egyút ta l a „megú ju lá s" 
korának p rogramjá t is ki tűzi : a lelki nemesedést és a nemzeti (faji) ideált ípus 
tömeges megközelítését. Szekfű nem definiálta szabatosan a nemzetkarakteroló-
giát , b izonyí tásul a szellemtörténet intui t ív t ipizálását használ ta . A szellem-
tör téne t va lóban a nemzetkarakterológia sui generis ismeretelméleti a lapja és 
módszere. Szekfű egyik követője , az asszimilációval foglalkozó irodalomtörténész, 
Farkas Gyula fedezi fel, hogy az „igazi" — a kálvinista — magyarságban „fogal-
milag alig megha tá rozha tó tömeglélektani törvényszerűségek érvényesülnek".6 0 
Amikor mégis megfogalmazza őket , akkor olyan banal i tások derülnek ki, amelyek 
minden tradicionális agrár társadalom önarcképén fellelhetők. A szellemtörténeti 
karakterológia ugyanis a korábbi tipológiából a hagyomány- és tekintélyt isztelő, 
konzervat ív é r tékvonatkozásoka t szűrte ki. Logikus volt , hogy a nemzetiség erős 
bás tyá j ának és hordozójának ez az i rányzat m á r nem a várost , hanem a vidéket 
tekin te t te . „Ma már t u d j u k , í r ja Farkas , hogy nemzetiségünknek csak egy igazi 
bás tyá ja van : az ún. elhanyagolt »vidéki népesség«."67 
A f ia ta labb nemzedék ideológusa, Németh László önkr i t ikusabb és mél-
tányosabb volt . Nem az egész asszimilációt í télte el, hanem csak a felszínest, a z 
érdekből a lkalmazkodót , és e tekintetben nem t e t t etnikai vagy vallási különb-
séget. Egyenlő elbírálásban részesül nála Bródy Sándor, Herczeg Ferenc és 
Csernoch János , a szlovákból jött hercegprímás. Németh Kossuthhoz és híveihez 
is mél tányosabb Szekfűnél: egy táborba sorolja őket Széchenyivel, aki ha kevésbé 
volt is liberális náluk, ahhoz eléggé, hogy fe lkavar ja a liberális hullámzást , amely 
az asszimiláns tömegeket az országba sodorta. Németh a nemzeti önismeret 
jegyében bírál ja Budapes te t , az idegen szellemmel te l í te t t , nemmagyar város t , 
amelynél különb, mélyebb, színvonalasabb a X I X . századelő Debrecene. „ E z t a 
debreceniséget, vagy ha úgy tetszik nagyszalontaiságot , niklaiságot aggatni rá 
bal lasz t id" a fővárosra; „a nemzetköziségre: a tör ténelmi múlt , a demokráciára : 
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az igazi néplélek; ezzel kellett volna a pesti kozmopolil izmust lehorgonyozni". 
„A szatmár i béke előtti tömör magyarságot . . . zúdítani a hígulóba: ez let t volna 
az igazi ellenszer. De nem volt-e ehhez Széchenyi I s tván is liberális?"6 8 
Az asszimiláció bírálóinak visszatérő érve — (mellőzve a selejtes demagógi-
át) — az volt , hogy az asszimiláció felszínes és talmi, anyagi és ha ta lmi érdek 
mozgat ta , k ivál tképpen a dualizmus korában , amikor már „nem a l ibertás, 
hanem a préda eszméje" magyarosí tot t .6 9 Következésképpen a tömeges asszimi-
láció rombol ta , torz í to t ta a nemzet i jellemet. Ezzel a szellemtörténeti moralizá-
lással és eugenetikái felfogással a t á r sada lomtör téne t i nézőpontot igyekszem 
szembeállítani. Azt a t ény t , hogy az asszimilációt, akárcsak a vele rokon mi-
grációt, szociális mobil i tást , é le t formavál tás t és minden nagy társadalmi-népese-
dési mozgalmat végső soron anyagi érdekek — vagy m o n d j u k : az anyagi érdek 
alapján kitel jesedő, sokoldalú emberi ér tékrendszer — határoz meg, nem v i t a tom. 
Az érdekmotiváció, ha egy ál talános törvényszerűség sa já tos megnyi lvánulásának 
t ek in t jük , akkor magyarázza az asszimilációt, ha morális í téletnek fogjuk fel, 
akkor tör ténet i leg és társadalmilag értelmezhetet len fogalommá si lányí t ja . Mert 
nem az a kérdés, hogy motivál ja-e valaminő érdek az asszimilációt, hanem az, 
hogy milyen tör ténelmi helyzetben, milyen társadalmi érdek ösztönzi, és milyen 
funkciót töl t be a polgárosodás összfolyamatában. 
Ami a felszínesség v á d j á t illeti, ebben inkább a kri t ikusok voltak felszíne-
sek. Nem, vagy nagyon kevéssé vet ték figyelembe az asszimiláció tör téne t i 
meghatározot t ságá t , éppen a történetiségében kibontakozó fokozati és szociális 
t ipológiáját , és azt a lényeges körülményt , hogy maga a példakép, a befogadó 
nemzet t á r sada lma is gyökeresen megvál tozot t a X I X századi korszakos for-
mációváltás során.7 0 Nyilvánvaló, hogy a dualizmus korában az asszimilánsok 
tömege tel jesen és maradék ta lanu l nem olvadt be a magyarságba, hanem több 
fokozat tal és még több á rnya la tú á tmenet te l kell számolnunk. Az asszimiláció 
intenzi tásának, e lőrehaladásának il lusztrálására egyébként a történelem — ha 
nem is ideális, de tá jékozódásul felhasználható — kísérleti eredményekkel szol-
gált a Monarchia felbomlása u t á n keletkezet t ú j á l lamokban. Hogyan reagál tak 
a magyarsághoz asszimiláltak a megvál tozot t helyzetben? 
1. Tudomásunk szerint a t r ianoni Magyarországról számot tevő elvándorlás 
az új á l lamokba nem tör tén t . Az elmagyarosodás alkalmasint annyira előre-
haladt , hogy a csehszlovák, a román és a délszláv állam már nem vonzot ta vissza 
az uralkodóvá vál t nemzetekből disszimiláltak zömét. A zsidóság száma sem vál-
tozot t (néhány ezerrel nő t t 1910-hez képest) , nagyobb a rányú elvándorlás és 
kezdeti disszimiláció csak később, az egyre erősebb diszkrimináció és üldözés 
következtében indult meg. 
2. A Csehszlovákiához csatolt területen az 1910. évi népszámlálás 1 millió 
70 ezer magyar t , 1,7 millió szlovákot, 260 ezer németet , az 1921. évi csehszlovák 
cenzus 750 ezer magyar t , 1 millió 960 ezer szlovákot, 156 ezer némete t m u t a t o t t 
ki.71 A magyarság 3Ö0 ezer főnyi csökkenése a valóságban kevesebb. A néhány 
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megjelent: Kisebbségben. II. k. Bp. 1942. 211—212, 218—221. 
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ezer Magyarországra költözőn kívül s zámuka t az is apasz to t ta , hogy az 1921. 
évi népszámlálás bevezet te a „zsidó nemzet iség" kategór iá t , amely 1910-ben nem 
szerepelt.72 Ez t figyelembe véve hozzávetőlegesen 200 ezerre t ehe t jük az 1910-ben 
magyarnak , 1921-ben sz lováknak számí to t t kettős kötődésűek, kétnyelvűek szá-
má t , akiknél az asszimiláció, illetve a disszimiláció, minthogy még közbülső 
fokán á l lo t tak , reverzibilis vol t . (Lehetséges, hogy e kategória száma valamelyest 
meghaladta a 200 ezret . Fe l tűnő jelenség ugyanis, hogy az 1930-ban t a r t o t t nép-
számlálásig eltelt évtizedben a szlovákok száma 20%-kal nő t t , ami többszöröse a 
természetes szaporodás növek vény ének. E fel tűnő jelenséget a hivatalos k i advány 
a szlovákok nemzet i t u d a t á n a k gyors erősödésével magyarázta . ) 7 3 
3. A Romániához csatolt területen az 1910. évi népszámlálás 1 millió 660 
ezer magya r t , 2,8 millió román t , 550 ezer némete t , az 1930. évi román népszám-
lálás pedig 1,5 millió magya r t , 3,2 millió román t és 540 ezer némete t m u t a t o t t ki.74 
A magyarság vesztesége, ha beszámít juk a két évtized a la t t i természetes szapo-
rodást , itt is meghalad ja a negyed milliót. Ez eselben is figyelembe kell azonban 
vennünk a jelentős számú Magyarországra települőt és azt , hogy a román ha tó-
ságok is külön nemzetiségnek tekinte t ték a zsidóságot.75 E tényezőkkel számolva, 
a románsághoz reasszimilált kettős kötődésűek számát megközelítően 100 ezerre 
becsül jük. 
4. Jugoszláviában 1930-ban t a r t o t t a k népszámlálást , de ebben a nemzeti-
séget nem t ü n t e t t é k ki.76 Magyar s tat iszt ikai forrásokból köve tkez te the tünk arra , 
hogy a Jugoszláviához csatolt területeken élő magyarság 20 év a la t t mintegy 
100 ezer főt vesz te t t , a szerb-horvát népesség nagyjából ugyanannyi t nyer t , 
főként a ké tnye lvű sokácok, bunyevácok köréből.77 
5. Az asszimiláció t á r sada lomtör téne t i vizsgálata szempont jából különösen 
tanulságosan alakult a zsidók helyzete az ú j á l lamokban. A ha ta lma t á tvevő nemze-
ti vezetőréteg nagyr része ellenszenvet táplál t i rán tuk , többek közt azért, mer t a zsi-
dókzöme a magyarsághoz asszimilálódott, és 1919 u tán sem változott gyökeresena 
helyzet. Csehszlovákiában kifejezett nyomás nehezedet t r á j u k , hogy ne magyar -
nak, hanem csehszlováknak, vagy legalább „zsidó nemzet iségűnek" val l ják ma-
gukat . Ez u tóbbi törekvés bizonyos eredménnyel já r t . Amíg 1910-ben a szlová-
kiai és a k á r p á t u k r á n terüle ten ny i lván ta r to t t 230 ezer izraelita vallásuból több 
1921. évre Volkszählung in der C'echoslovakisehen Republik vom 15. Februar 1921. I. к. Prag, 
1924. és I I I . к. Prag, 1927 adatait használtam. 
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mint a fele, 130 ezer val lot ta anyanyelvének a magyar t , 1921-ben 29 ezer vál lal ta 
a magyar nemzetiséget. Ok mindenképpen a teljesen e lmagyarosodot takhoz, 
azoknak is a legöntudatosabb csoport jához t a r toz tak . Ám az ada tok azt m u t a t -
ják , hogy a 151 ezer „zsidó nemzet iségű" nagy része nem jiddisül, illetve németül , 
hanem magyarul beszélt, vagyis az 1910. évi népszámlálás kr i tér iumai szerint a 
magya r nyelvűek közé sorolódott volna. Ezeket joggal számíthat juk az elmagya-
rosodot tak közé, és így a rányuk óvatos becslés a lapján is megha lad ja az 1910. évi 
á l lomány 60%-át . 7 8 Ä kisebbség ket tős kötődésű lehetet t , vagy az észak-keleti 
megyékben az asszimiláció még alacsonyabb fokán á l lhatot t . (Megjegyzendő, 
hogy közülük 1910-ben is 90 ezer val lot ta magá t német anyanyelvűnek.) 
A román népszámlálási ada tok a lap ján nehezebb a zsidó asszimiláció ará-
nya i t rekonstruálni . A felvétel megkülönbözte te t t ugyan nemzetiséget, anya-
nyelvet és val lást , de ezek kombinációjá t nem dolgozta fel. Csak annyi t ál lapít-
h a t u n k meg, hogy a Romániához csatolt terüle ten, ahol 1910-ben 178 ezer izra-
el i tát ír tak össze, 1930-ban 110 ezer fő anyanyelve jiddis volt , 178 ezer val lo t ta 
magá t „zsidó nemzet iségűnek" , 193 ezer izraelita vallásúnak.7 9 Az adatok a lap ján 
fe l té te lezhet jük, hogy az izraeliták és a „zsidó nemzet iségűek" között i 15 ezer fő 
az üldözést is vállaló magyar , a jiddisül nem beszélő zsidók többsége pedig ma-
gyar anyanyelvű és érzelmű vol t . Erre a feltételezésre a hivatalos s tat iszt ika is 
feljogosít. Az előszó mentegetőzik, hogy túlbuzgó felvételezőlc a nemzetiség meg-
határozásául szolgáló ismérveket és az önkéntes választás elvét az erdélyi magyar 
zsidók esetében nem r i tkán megsértet ték. 8 0 Úgy vélem, nem léptem tú l az óvatos 
becslés ha tá ra i t , ha a 15 ezer főnyi „nemzsidó" izraelitát és a nemjiddis anya-
nyelvű zsidók felét tekintem magyarnak . Ez az 50—55 ezer fő az 1910. évi magya r 
izraeli táknak ugyancsak 6 0 % - á t teszi.81 I rodalmi forrásokból t u d j u k , hogy az el-
78
 Volkszählung in der Cechoslovakischen Republik vom 15. Februar 1921. I. к. 97*, III . к. 
3—4. — Az adatok értékelésénél először mérlegelni kell a rendkívüli politikai helyzetet, amely 
nem volt alkalmas a nemzeti hovatartozás befolyásolásmentes nyilvánítására. Másodszor, 
vizsgálnunk kell, kik tartozhattak az ekkor bevezetett „zsidó nemzetiség" csoportjába. 1910-ben 
a szóban forgó területen 90 ezer izraelita vallotta magát német — (zömmel jiddis) — anyanyel-
vűnek. Közülük 192 l-re csupán 9 ezer tar to t t ki a német anyanyelv mellett, tehát kb. 80 ezer fő 
vállalta a zsidó nemzetiséget. Minthogy ezek összlétszáma 151 ezer volt, a megmaradó 71 ezer 
túlnyomórészt a magyar anyanyelvű zsidók közül került ki. Mégha ebből a csoportból vonjuk is le 
a csehszlováknak kimutatot t izraelitákat, akkor is több mint 50 ezerre tehet jük azoknak a zsidók-
nak a számát, akik az 1910. évi népszámlálás alapján magyarnak minősültek volna. Ezért téte-
lezhetjük fel, hogy ezek aránya meghaladta az 1910. évi állomány 60%-át. 
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 Recensamântul general al populatiei României din 29 decemvrie 1930. Bucureçti, 
1938. II. к. XXX, XXXIV—XXXV, LVIIÍ, LXXXVII—LXXXVII I . A hovatartozás nyilvá-
nítás befolyásolásáról fent elmondottak Romániára is érvényesek. Az izraelita vallásúak Er-
délyben (a hozzá csatolt Szilágy megyével együtt) 3 ezer, a Bánságban ugyancsak 3 ezer, az egy-
kori Partium területein 9 ezer fővel haladták meg a zsidó nemzetiségűek számát, ezek pedig 27, 
illetve 11 és 30 ezerrel a jiddis anyanyelvűekét. Feltűnő, milyen csekély éppen Erdélyben az 
izraelita vallásúak és a zsidó nemzetiségűek különbsége, amelyről joggal feltételezhetjük a 
magyar nemzetiséget. 
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 E jelenséget, a népszámlálás bevezető tanulmányával egyetértésben, a politikai nyomás-
sal magyarázhatjuk. Uo. II. к. XII . old. 
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 A Romániához csatolt területen az 1910. évi népszámlálás 178 ezer izraelitát muta to t t 
ki. Buday : i. m. 27. Ebből 73 ezer élt Erdélyben (és Szilágy megyében), mintegy 8 ezer a Bánság-
ban, a további 97 ezer Bihar, Arad, Szatmár, Máramaros megyében. Magát magyar anyanyelvű-
nek Erdélyben 56 ezer, a többi részeken 64 ezer, összesen 12Ó ezer, németnek 55 ezer, románnak 
3 ezer vallotta. 1910-ben a csak magyarul beszélő izraeliták száma Erdélyben csaknem 20, 
a többi területen 30 ezer fő volt. Valószínűnek tartom tehát azt a becslést, hogy a „nemzsidó" 
izraelitákat és a nemjiddis anyanyelvű zsidó nemzetiségűek zömét tekinthetjük annak a kategó-
riának, amelyet az 1910. évi népszámlálás a magyar anyanyelvűek közé sorolt volna. Ezek száma 
pedig ugyancsak meghaladja az 1910. évi izraelita kategória 60%-át. 
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magyarosodot t zsidók zöme a két vi lágháború között vállal ta a kisebbségi sorsot, 
és csak a fasizmus előretörése idején erősödött soraiban a zsidó reasszimiláció 
t endenc iá ja . 
Nyilvánvaló, hogy az á l lamhata lmi , polilikai változások ha t á sá t az asszi-
miláció-disszimiláció összebonyolódott fo lyamatára a laposabban, külön tanul-
m á n y o k b a n érdemes és szükséges megvizsgálni. Annyi t azonban a fent i adatok 
és szempontok a lapján is á l l í thatunk, hogy a X I X . századi hazai asszimiláció fel-
színességére vonatkozó bírálatok nem megalapozot tak . Történelem és tudomány 
még kevésbé igazolta az eugenetikái alapra helyezet t „ f a j g e r m á n " vagy „ f a j -
m a g y a r " politikai ösztön helyes tá jékozódás i képességét. 
Mi a hibás az asszimiláció moralizáló és eugenetikái b í rá la tában, az elutasí tó 
koncepciókban, amelyek kései visszfénye ma is fel-felcsillan egyes eszmefut ta-
tásokban , publicisztikai í rásokban? Ügy gondolom, az asszimilációnak és kö-
vetkezményeinek a , , jó—rossz" etikai kategór iaként való kezelése. Hogy jó volt-e, 
vagy rossz, eugenetikái szempontból frissítő, vagy degeneráló a mú l t századi 
asszimiláció, e v i t á t nem lehet a korízlés szerint válogatot t névsorokkal — mond-
juk I rányi Dániellel, Erkellel, Ybl-lel, Liszttel, Munkácsival , Bródyval , Vámbéry-
val, Korányival , Szabó Ervinnel , Radnó t iva l — eldönteni , mert az e f fa j t a l isták-
nak csak reprezentációs csillogásuk van , s nem reprezenta t ív bizonyító ér tékük. 
Még kevésbé meggyőző a szellemtörténeti nemzetkarakterológia ideál t ípusaival 
való érvelés, mert hiányzik mögüle a fogalmi t isztázot tság és az egzakt bizonyító 
anyag. A v i tá t így nem lehet eldönteni , mer t maga a kérdésfeltevés rossz: az 
asszimiláció etikai vagy karakterológiai felfogása történetietlen. 
A soknemzetiségű Magyarország, illetve a magyarság számára, amikor a 
múlt század elején megindult a polgárosodás ú t j á n , nem úgy állt a kérdés — ami-
kén t a gazdaságfejlesztésben sem —,82 hogy felhasznál-e külföldi tőkét , nem-
magyar tőkést , vállalkozót, technikus t , szakmunkás t , hogy befogad-e soraiba, és 
milyen a rányban , ü temben, milyen szelektív elvek a lap ján németeket , zsidókat 
és más magyarosodókat , hanem hogy a polgárosodást valóban előrevivő, a szo-
ciabilitás valóságos készségével rendelkező elemek szolgál ta t ják-e ma jd a pol-
gárosodás hiányzó — és nélkülözhetetlen — társadalmi feltételét. Persze, lehetet t 
magá t a polgárosodás szükségességét is kérdésessé tenni , amint az ú jkonzerva t i -
vizmus retrográd u tóp iá ja felvetet te . Ez a retrográd u tópia és megvalósítási kísér-
letének terror-gyakorlata azonban végképp elmerült a S tyxben. 
A históriai tö rvény az volt , hogy Magyarországnak a múlt században a 
polgári átalakulás útjára kellett lépnie, s ha rálépett, akkor a liberális Európában, a 
polgárosodó Monarchiában, a szabadverseny viszonyai között gondoskodnia kellett a 
feltételekről — pontosabban : el kellett fogadnia a modernizálás korszerű gazdasági, 
technikai normáit, társadalmi feltételeit és politikai formáit. I Ia ez az utolsó té te lünk 
igaz, akkor el kell fogadnunk, hogy a nemzetközi normákhoz igazodó polgároso-
dás szükségképpen igényelte az asszimilációt, ez viszont a polgárosodás kiszéle-
sítéséhez, gyorsításához, Nyuga t -Európa közelítéséhez segített hozzá. A kérdést 
va lahogy így foga lmazha tnánk: hogyan tö l tö t ték be a magyarságot asszimi-
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 Katus László fejtette ki az „önálló tőkés fejlődésről" folytatott vitában, hogy a kelet-
európai országoknak nem volt valóságos választási lehetőségük a teljes gazdasági önállóság vagy 
a függés bizonyos formái (a termelési tényezők szükségszerű importjával összefüggő formái) 
között. Л történelem nem így tette fel e régióban a kérdést. Л kelet-európai országoknak, ha 
ráléptek a tőkés fejlődés út jára, el kellett fogadniok a kapitalista gazdaság akkorra kialakult 
nemzetközi normáit és fejlesztési feltételeit. Katus László: A kelet-európai iparosodás és az »önálló 
tőkés fejlődés« kérdéséhez. Történelmi Szemle, 1967. i. sz. 32—40. 
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Iáit elemek a polgárosodás előmozdításának gazdasági, társadalmi , politikai és 
kul turá l i s funkciói t? A válasz, bá r egészében véve pozit ív, a részletekben nem 
egyszólamú. Különválasz t ja az egyes rész-funkciók értékelését, és nem tar tózko-
dik, főként t á r sada lmi és polit ikai vona tkozásokban a tárgyilagos bírálat tól . 
A bí rá la t azonban nem vá lasz tha tó el a magyar társadalomfej lődés egészének 
szinopt ikus vizsgálatától , a befogadók és befogadot tak kölcsönhatásainak osz-
t á lya lapon álló elemzésétől. 
A X I X . század folyamán a magyarság összetétele, anyagi és szellemi szín-
vonala , arculata t ö b b e t vál tozot t , m in t a megelőző, ugyancsak szélkavar ta szá-
zadokban . Ezt a többet, a minőségileg ú j a t elsősorban a formációváltás, az 1848-as 
for rada lom hozta , és csak ennek részeként — de az a lapfo lyamat ta l egysodrású 
ágakén t — az asszimiláció. Ez viszont érdemlegesen hozzájárul t ahhoz, hogy a 
magya r tá rsada lom polgárosul tabb, n y i t o t t a b b le t t , részese az á ruk , eszmék, em-
berek oly ígéretesen felvirágzott nagy közép-európai cseréjének. 
MUCSI F E R E N C 
A szocialista munkásmozgalom fejlődése a dualizmus korában 
A hazai tudományos munkásmozgalomtör téne t i ku ta tások nagy jában egy-
idősek intézetünkkel . A negyedszázados jubi leum — végzett munkánk értékelésé-
nek ünnepi alkalma — egyben arra is ösztönöz, hogy számot vessünk az i t t foly-
t a t o t t ku ta tások helyzetével: eredményeivel, feladataival . 
A magyarországi szocialista munkásmozgalom első nagy korszakának tör-
ténet i kérdései, természetesen, messzire meghaladják egy szűkre szabott előadás 
kereteit . Ezér t a dualizmus korában kibontakozó szocialista munkásmozgalom 
fejlődésének csak néhány, fontosabb kérdését ér intem most — fejlődésében m u t a t -
va be magá t a kérdéssel foglalkozó tör ténet i i rodalmat is. 
Aligha kell külön is bizonyítanom, hogy a 25 esztendővel ezelőtt indul t 
munkásmozgalom-tör ténet i ku ta tások önmagukban is nagyjelentőségűek vol tak. 
Először kapcsol ták be a magyar tö r t éne t tudományba — s ezáltal a magyar nép 
tör téne t i t u d a t á b a is — az ú jkor- legújabbkor legforradalmibb osztályának, ez 
osztály polit ikai cselekvésének elemzését először s kísérelték meg, hogy kijelöljék 
helyét és szerepét az u tóbbi évszázad magyar tör ténetében. 
Az ekkoriban készült m u n k á k közül — a dualizmus korára vonatkozóan — 
maradandó értéket képviselnek a munkásmozgalomról k iadot t forráspublikációk, 
az Általános Munkásegylet tö r t éne té t , a Franke l Leó é le tú t j á t feldolgozó mono-
gráfiák, s értékes elemek vannak az első orosz forradalom ha tá sá t elemző vagy az 
első vi lágháború időszakának munkásmozga lmát tárgyaló m u n k á k b a n is. 
A ku ta t á sok kezdet i időszaka, az első összefoglalások elkészültéig, 1955— 
1956-ig t a r t o t t . Közös jellemzőjük az volt, hogy — szükségszerűen — megreked-
tek a mozgalom felszíni jelenségeinek leírásánál, a figyelmet a mozgalom belső — 
politikai és ideológiai — kérdéseire összpontosí tot ták s kevéssé t u d t á k kapcsolni 
t é m á j u k a t a nemzet i tö r téne t egésze vagy a nemzetközi munkásmozgalom prob-
lémát iká jához . 
E „gyermekbetegségnek" minősíthető h ibáka t az ismert dogmatikus-vo-
luntar is ta szemléletbeli torzulások is te téz ték , amelyeket egyfa j t a „kurucos-
nacional is ta" beszüremlés is színezett. Ismeretes az is, hogy a z S z K P X X . kongresz-
szusa u tán i időszakban új jászülető tör ténet í rásunk —„felnőt té válásának korsza-
k á b a n " — megszabadulva a dogmatizmus béklyóitól és e lőre jutva a nacionalista 
maradványok elleni harcában — ú j t ényanyag fe lkuta tása a lap ján ú j összefüg-
géseket t á r t fel, s reálisabb tör ténetszemléletet kovácsolt ki magának. Mindez 
élénk, nem egyszer szenvedélyes v i ták közepet te ment végbe. 
Ebben a m u n k á b a n s ezekben a v i t ákban formálódot t a dualizmuskori 
magyarországi szocialista munkásmozgalom tör téne t i értékelése is. 
Ennek egyik fontos, ma radandó eredménye a mozgalom objekt ív feltételei-
nek kidolgozása volt . Ezzel kapcsola tban elsősorban a X I X — X X . századi kelet-
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közép-európai kompara t ív gazdaságtör ténet eredményeire uta lok, amelyek ú j 
megvilágításba helyezve a kelet-európai s ezen belül a magyarországi tőkés fejlő-
dés sa já tosságai t , alapul szolgáltak a magyar társadalom osztályszerkezetének—és 
vál tozásainak — pontosabb kimunkálásához, s ezáltal a munkásosztá ly helyének, 
súlyának pontosabb meghatározásához is. Lehetővé vál t a demokra t ikus á ta laku-
lásban érdekelt osztályok-rétegek konkré t abb számbavétele, s a munkásosztá ly 
vezető szerepének a korábbiakná l e x a k t a b b társadalom- és poli t ika-történet i 
megalapozása. 
Az iparfejlődés sajá tosságainak elemzése a lapján már korábban megindul t 
a munkásosztá ly származásának, rétegződésének, összetétele vál tozásainak ku-
ta tása . Kísérletek tör tén tek arra is, hogy a munkásosz tá ly s t r u k t ú r á j a és a 
munkásmozgalom sajátos vonásai közöt t bizonyos összefüggéseket mutas sanak 
ki. Ez a munka azonban — véleményem szerint — csak akkor lesz igazán ered-
ményes, ha — türelmes, aprólékos munkáva l — sikerül kidolgozni a mozgalom 
mindenkori bázisának képét ; k imu ta tn i a munkásságnak , agrárpro le tar iá tusnak, 
értelmiségieknek a mozgalomban részt vevő csoport jai t , rétegeit , s ezek konkré t 
ha tásá t a mozgalom ideológiai-politikai a rcula tának formálására . E téren már 
nem kevés tö r tén t , s főleg a szakszervezeti mozgalom tör ténetének ku ta t á sa ígér 
további eredményeket . 
A dualizmus korának pol i t ika- tör ténet i ku ta tása i , amelyek a kiegyezés he-
lyének kijelölésétől s a közigazgatás tör téneté tő l a m u n k a p á r t i kormányok s a 
par lament i ellenzék küzdelmeinek s Magyarország első vi lágháborús szerepének 
bemuta tásá ig a dualizmus tör ténetének számos politikai kérdését felölelik, szin-
tén nein kevéssel járul tak hozzá a munkásmozgalom politikai súlyának, szerepé-
nek jobb meghatározásához, az ország demokra t ikus á ta lakulásáér t fo ly t a to t t 
ha rcának reálisabb értékeléséhez. 
Természetes azonban, hogy a mozgalom kezdeti időszakára vonatkozó 
kuta tások ma is inkább a mozgalom belső fejlődésének kérdéseire koncent rá lnak , 
azokat a fo lyamatoka t vizsgál ják, amelyek során a hazai szocialista munkás -
mozgalom emancipálódot t a különféle polgári-kispolgári befolyások alól s ki-
a lakí to t ta a maga sajátos ideológiai-politikai karakteré t . Ez magyarázza , hogy 
előtérbe kerül t a marxizmus el terjedésének vizsgálata, annak a fo lyamatnak 
részletes k imunkálása , amelynek során kia lakul t a kiegyezés u t án i évek jellegzetes 
hazai szocialista szervezete, amely a szakmukásság kisebb csoport ja i mel le t t 
már a „ f e j m u n k á s o k " szocialista szervezését is megkísérelte, s főként a Párizsi 
K o m m ü n ha tásá ra gyorsan ha lad t előre a marxis ta ideológiai és szervezeti elvek 
e lsa já t í tásának ú t j án . Ezt az ígéretes mozgalmat fo j t o t t a el a k o r m á n y az első 
szocialista-ellenes per, a „hűt lenségi p e r " megrendezésével, m a j d a te rveze t t 
szociáldemokrata pár t bet i l tásával . A pá r t 1873-ban a lap í to t t lapja , a Munkás 
Heti Krónika azonban f e n n m a r a d t s á tveze t t e a mozga lmat az ú j abb , magasabb 
színtű pár ta lapí táshoz: a Franke l Leó i rány í to t t a Általános Munkáspár t meg-
teremtéséhez. Ezeknek az éveknek a tö r t éne te kevésbé kidolgozott , bá r i t t is 
lá tha tók kisebb előrelépések nemcsak Franke l hazai tevékenységének pontosabb 
felmérése, hanem főként a 80-as években jelentkező különféle pár ton belüli i rány-
zatok felvázolása eredményeképpen. 
Részletesebben k imunká l t az MSzDP megalakulásának és tevékenysége 
első éveinek tör ténete . A II . In ternacionálé segítségével megalakuló magyar-
országi szociáldemokrácia ekkor teszi meg a döntő lépést afelé, hogy a munkásság 
nagy részére kiterjeszthesse befolyását , hogy valóban önálló politikai erőként 
bekapcsolódhassék az ország politikai életébe. Ennek a munkásság ha tékony 
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szakmai (s egyben politikai) szervezése mellet t az volt a feltétele, hogy a szocialis-
t a eszmék széleskörű p ropagandá ja induljon meg s a munkásság nagy tömegei 
körében, há t t é rbe szoruljon a polgári befolyás utolsó, de ta lán legszámottevőbb 
f o r m á j a : a nacionalizmus. Ez a befolyás elsősorban a kisiparban fogla lkozta tot t 
munkásság körében volt erőteljes, s abban a nacionalista nézetben ju to t t kifeje-
zésre, amely a magyar munkás és a magyar munkaadó érdekközösségét h i rde t te 
az osztrák nagyiparral szemben. A „nemzet i d e m o k r a t a " munkások szervezke-
désével szemben a munkások osztályérdekeinek védelmét h i rde tő és evéget t 
nemzetközi összefogását sürgető szociáldemokrácia, a fellendülü bérharcok ered-
ményeire is t ámaszkodva , hamarosan h á t t é r b e szorí tot ta a nacional izmust ; 
ta lán végletes eszközökkel, de eredményesen rombolta a Kossuth-kul tusz t a 
munkásság körében s azt h i rde t te , hogy az 1848-as forradalom hagyományaiból 
— Kossuth- ta l szemben — a forradalmi baloldal, Petőfi és Táncsics örökösének 
tekin t i magá t . A függetlenségi pár t befolyásának felszámolására az adott fel-
té telek közöt t elengedhetet lenül szükség vol t ; ha ez azzal a következménnyel j á r t 
is, hogy a magyarországi munkásmozgalom hosszú időn át á l t a lában megkerül te 
a Ke le t -Európában s Magyarországon annyira jelentékeny nemzet i problematiká-
nak a munkásság osztályküzdelme szempont jából való alapos elemzését és meg-
oldási ú t j á n a k kidolgozását. 
így volt ez a századfordulót követő időszakban is, amikor pedig a tömeg-
mozgalommá növekvő s országos politikai tényezővé váló szociáldemokrácia 
szövetségi pol i t ikája szempont jából is nagy jelentősége lehetet t annak , hogy a 
pá r t milyen ál láspontot dolgoz ki a magyarországi nemzetiségi kérdésre s az 
osz t rák-magyar kapcsolatok, egyál ta lán: a dualizmus egész problémakörére. 
,,Az országban élő va lamennyi nép teljes egyenjogúságá t" el ismerte-követel te 
ugyan a pár t 1903-ban elfogadot t ú j p rogramja , de annak konkré t t a r t a l m á t nem 
ha tá roz ta meg. A pár t nem nyi la tkozot t az egyes nemzetiségi mozgalmak ál tal 
követel t terület i autonómiáról („nemzetiségi vármegyék") , nem szólt a népek 
önrendelkezésének jogáról. Ezzel viszont nem te remte t t t iszta helyzetet a nem-
zetiségi burzsoázia nacionalista p ropagandá jáva l szemben, nem sikerült levá-
lasztania e mozgalmakról a nemzetiségi prole tar iá tus nagyobb részét sem. Ez a 
t i sz tázat lanság akadályozta a nemzetiségi pár tokkal való esetleges együ t tműkö-
dés k ia lakulásá t is, amellett , hogy a pár t főként nemzetiségi szekciói révén egyre 
éleződő harcot fo ly ta to t t a nemzetiségi burzsoázia befolyása ellen, bizonyos fokig 
megismételve a függetlenségi pár t ellen a 90-es években fo ly ta to t t küzdelmet . 
A dualizmus, az osz t rák-magyar kapcsolatok kérdésében sem volt a pár t -
nak egyértelmű ál láspont ja . Csupán az önálló vámterü le t megvalósí tását tekin-
t e t t e előnyösnek — azt is főként az ipari munkásság bérviszonyai szempont jából 
—s a kérdés mélyebb összefüggéseit nem vizsgálta. A párt vezetőinek á l ta lában 
az volt a véleményük, hogy a gazdasági fejlődés előbb-utóbb a dual izmus meg-
szűnésére, a két állam teljes önállóságára vezet. A dualizmus erősödő válságjelen-
ségeit az uralkodó osztályok belső el lentéteként kezelték s mint nacionalista 
jelenségektől e lhatárol ták maguka t tőlük. 
Tör ténet i i roda lmunkban évekkel ezelőtt még fel-felbukkant az a felfogás, 
amely a szociáldemokrata pá r t vezetőit a magyar nemzeti függetlenség kérdésével 
kapcsola tban mulasztással vádol ta . Azt ve te t t e a szemükre, hogy — miu tán az 
ellenzéki par lament i pártok csak szavakban vol tak az Ausztriától való elszakadás 
hívei — nem áll tak ők a „tényleges nemzeti függetlenségi mozga lom" élére, s a 
demokra t ikus haladás és a nemzet i függetlenség követelésének összekapcsolásával 
nem ál l í to t ták ők csatasorba a dolgozó tömegeket . Ez a felfogás azonban — amely 
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körül heves v i ták is za j lo t t ak — tör ténelmiet len; nem egyéb, mint egy k é s ő b b i 
politikai koncepoiónak: az antifasiszta népf ron tpo l i t ikának a visszavetí tése egy 
olyan korszakba , midőn Magyarország soknemzetiségű állam volt, s a m a g y a r 
állami függetlenséget csak a többi nép önrendelkezésével összekapcsoltán h i rde t -
het te volna meg a szociáldemokrata pár t . Ez azonban sok tek in te tben prob lema-
tikus lett volna. Részint maguk a nemzetiségi mozgalmak sem ju to t t ak m ég el a 
teljes elszakadás követeléséhez, részint pedig követeléseik divergens vagy éppen 
egymást keresztező i ránya egy ilyen politikai vonal egészét is kérdésessé t e h e t t e . 
Másrészt, Magyarország belpolitikai t ek in te tben önálló vol t ; az i t t u ra lkodó nem-
zet: a magyar , semmiképpen sem volt az ál tala e lnyomot takka l azonos he lyze t -
ben. 
Az a felfogás, amely a szociáldemokrata pár t tó l a magyar nemzet i függet-
lenségért f o ly t a t andó harco t kér te számon, a fé lgyarmat i függés vagy minden 
esetre valamiféle súlyos függőségi viszony megha ladot t tételéből i ndu l t ki. 
Kétségtelen, hogy a dua l izmus kölcsönös függési rendszere t a r t a lmazo t t olyan, 
főleg tör ténet i leg kia lakul t elemeket, amelyek há t rányosak voltak az önálló 
tőkés fejlődés szempont jából , vagy nemzet i érzékenységet sér te t tek (önálló 
magyar jegybank h iánya , a külpoli t ika és a hadsereg közössége és német nye lve 
stb.), ezek tényleges megszüntetésére azonban az é r tük illetve ellenük agi tá ló 
magyar ellenzéki pár tok sem gondoltak, min thogy t u d a t á b a n vol tak, hogy ez a 
birodalom s vele együt t a tör ténelmi Magyarország széthullására vezete t t vo lna . 
A szociáldemokrata pá r t maga is előnytelennek t a r t o t t a a birodalom eset-
leges felbomlását . Vezetői úgy vélték, hogy a gazdasági közösséget fenn 
kell t a r tan i , de meg kell szünte tn i a nemzet i diszkriminációt , minden i t t élő nép-
nek egyenlő jogokat és lehetőségeket kell adni, hogy fej lődésükben hasznosí t -
hassák a közös birodalom a d t a lehetőségeket. E lehetőség megteremtésének leg-
főbb feltételét a birodalom mind a két felének demokra t izá lásában , s ehhez első 
lépésként az ál talános választói jog megteremtésében jelöl ték meg. 
A p á r t n a k a nemzet i kérdésben k ö v e t e t t pol i t ikája — ahogyan ma l á t j u k 
— kétségkívül nem volt kielégítő, nem v e t t e kellőképpen számításba a nemze t i 
mozga lmakban rejlő demokra t ikus lehetőségeket s nem épí te t te be ezeket a moz-
zana toka t a demokra t ikus Magyarország megteremtéséér t fo ly ta to t t h a r c á b a . 
A szociáldemokrata pá r t 1910 u tán k ibontakozó ú j or ientációja : a szé thu l lo t t 
koalíció demokra t ikus elemeivel s a polgári radikál isokkal kö tö t t szövetsége ki-
emelte a mozgalmat ko rább i elszigeteltségéből s a demokra t ikus á t a l a k u l á s 
reálisabb p rogramjának kidolgozását segí tet te elő a m a g y a r nemzeti követe lések 
tekinte tében is. Ez azonban au tomat ikusan az t e redményez te , hogy a p á r t maga 
is foglya le t t szövetségesei nac ional izmusának s az integer Magyarországhoz való 
ragaszkodásának p rogramjáva l az első világh áború végén maga is részese le t t a 
demokra t ikus Magyarországot rendkívül e lőnyte len pozícióból megvalósí tani 
szándékozó „ o k t ó b r i s t á k " szükségszerű bukásának . 
A dual izmus korának szociáldemokráciájával kapcso la tban sokat v i t a t o t t 
másik kérdéskör a pár t és a parasztkérdés p rob lemat iká ja . Korábbi t ö r t é n e t i 
i rodalmunk — főként a 90-es évekre összpontosí tva f igyelmét — a szoci áldemo-
kra ta pár t vezetőit megalkuvással vagy éppen lassalleánizmussal vádol ta a parasz t -
kérdésben kia lakí to t t pol i t ikájuk mia t t , szektás és re formis ta programna к minő-
sítve az 1894. évi pártkongresszuson el fogadot t ag rá rha tá roza to t . Valój ában a 
ha tároza t , midőn abból indul t ki, hogy az agrárkérdés csak a szociálist a tá rsa-
dalomban o ldható meg, a korabel i nemzetközi munkásmozgalom á l t a lánosan el-
fogadott á l l á spon t j á t t e t t e magáévá. Engels — éppen a MSzDP 1894. évi kong-
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resszusához intézett levelében — maga is azt hangoz ta t t a , hogy a tőkés termelés 
gyors behatolása a mezőgazdaságba hamarosan tönkreteszi a hagyományos föld-
művelést s „a mezei népességet nagy földbir tokosok, kapi ta l i s ta bérlők kis cso-
po r t j á r a és vagyonta lan proletárok tömegére vá lasz t ja szét" . „Hogy milyen 
ha ladás t ér t el a tőke ezen forradalma Magyarországon — te t t e hozzá —, azt 
nemrég l á t h a t t u k Hódmezővásárhe lyen" (utalva az 1894. évi vásárhelyi Szántó 
Kovács J á n o s által veze te t t szociáldemokrata agrárprole tármegmozdulásra) . 
Ebből az ál láspontból logikusan következet t az a meggyőződés, hogy a kisparaszt i 
t u l a jdon védelmét h iábavaló is lenne megkísérelni; a kapital izálódó nagybir tok 
felosztása, a nincstelen falusi tömegek földhöz j u t t a t á s a pedig egyértelmű a 
gazdasági fejlődés fő i rányával való szembehelyezkedéssel. 
T u d j u k , hogy a mezőgazdaság tőkés fejlődési ü temének korabeli értékelése 
tévesnek bizonyult , de ez volt a korabeli á l ta lánosan elfogadot t marx is ta fel-
fogás, amivel a párt vezetői aligha k íván tak szembehelyezkedni. Ez a magyará -
zata annak , hogy midőn a 90-es évek második felében a szegényparaszt i mozgal-
mak a maguk sajá tos földosztó követeléseivel je lentkeztek, a pár t min t nem 
szocialista mozgalmaktól , e lhatárol ta magát tőlük. A Várkonyi Is tván vezetésével 
1897-ben megalakul t Független Szocialista Párt jórészt ezeknek a törekvéseknek 
ado t t hango t : szocialista frazeológiával demokra t ikus paraszt i követelésekért 
lépett fel, helyt adva egyes agrárprole tár igényeknek is. A mozgalomban m á r az 
induláskor megmuta tkozó s mind jobban e lhata lmasodó anarchis ta vonások a 
pá r to t akcióképtelenné te t t ék s hamarosan zsákutcába v i t ték az egész mozgal-
mat . Ezt elősegítet te az ipari munkásság szocialista mozgalmától való elkülönülé-
sük is. Az agrárproletár-szegényparaszt i mozgalmakkal szemben fegyveres erő-
szakkal fellépő Bánf fy -ko rmány ter ror ja pedig s ie t te t te a bukás t , s megpecsétel te 
a mozgalom sorsát. 
Várkonyi mozga lmának bukásáér t is jórészt a szociáldemokrata pár t veze-
tőit t e t t e felelőssé korábbi tör ténet i i roda lmunk: po l i t iká juka t reformizmusként , 
a Bánf fy- te r ro r előli megfu tamodáskén t é r tékel te , egyes szerzők pedig Várkonyi-
ban már -már a munkás-parasz t szövetség g o n d o l a t á n a k egyik e lőfutárá t vélték 
felfedezni. Az MSzDP vezetői azonban — ha visszah úzódtak is a hatósági erőszak 
elől — maguk is súlyos kárval lot ja i lévén a k o r m á n y te r ror jának (rendőri fel-
ügyelet, kitoloncolások) — nem t u d t a k h a t é k o n y akciókat szervezni az üldözöt-
tek — így önmaguk — védelmére. A független szocialistáknak a nagybir tokok 
felosztására i rányuló követelését reakciós u tópiának tek in te t ték , amely a roha-
mosan fej lődő tőkés viszonyok helyére a kisparaszt i-patr iarchál is mul ta t aka r j a 
visszaáll í tani . Nem ismerve fel a demokra t ikus paraszti törekvések jelentőségét a 
t ovább i társadalmi-pol i t ikai haladás szempont jából , a pá r t vezetői tel jes jó-
hiszeműséggel szakí to t tak Várkonyival , s szervezték vele és pá r t j áva l szemben a 
szociá ldemokra ta agrárprole tár -mozgalmat . 
Várkonyi szembekerülése az ipari munkásság mozgalmával ekkor elkerül-
hetet len vol t : a szociáldemokrata pá r tban még nem érhete t t meg a munkásság és 
a parasz tság szövetségének gondolata , Várkonyiban és mozgalmában pedig nem 
vá lha to t t tuda tossá , hogy az ipari munkásság vezetése nélkül a mozgalom pusztu-
lásra van ítélve. Objekt ív fo lyamatok eredményéről van t ehá t szó, a két dolgozó 
osztály küzdelmének t rag ikus és ekkor még szükségszerű elkülönüléséről, de nem 
„ tuda tos árulásról" , nem egyszerűen csak a hata lom előtti meghunyaszkodásról , 
még kevésbé (Várkonyi esetében) az ipari munkásság szocialista mozgalmával 
szemben a munkás-parasz t szövetség szegényparaszt i -agrárproletár oldalról való 
megfogalmazásáról és tuda tos vállalásáról. 
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A századforduló u tán lassanként módosult a pár t á l láspont ja az agrár -
kérdésben, fokozatosan vállalta egyes kisparaszti érdekeknek a védelmét, de a 
nagybi r tokrendszer felszámolásának szükségességét továbbra sem ismerte fel, s 
ezért nem volt képes kiépíteni a dolgozó osztályoknak azt a szövetségét, amely 
nélkül cél já t : a demokra t ikus Magyarország megteremtését sem érhe t te el. 
A szocialista munkásmozga lom fejlődését elemző irodalom a most röviden 
i smer te te t t két példa mellett számos további kérdésben is előbbre j u t o t t : a moz-
galom szervezeti és ideológiai-politikai fejlődésének kölcsönhatásai ; a munkás -
művelődés egész ú jszerű p rob lemat iká ja ; a szocialista sa j tó tör téne tére vona t -
kozó ú j a b b k u t a t á s o k ; a kommunis ta mozgalom előzményeinek, hazai gyökerei-
nek eszme-történet i vizsgálata (ami egyben választ ad a szociáldemokrata moz-
galom válságának kérdéseire is) — mindannyi ú j területe a terebélyesedő és gaz-
dagodó munkásmozga lomtör téne t i ku t a t á soknak . 
Az eddigi e redmények s az ú j ku ta tások lehetővé teszik, hogy összefoglalóan 
megállapí tsuk: az u tóbb i egy-másfél évtized fo lyamán tör ténet i i roda lmunkban a 
dualizmuskori szocialista munkásmozgalom képe jelentősen módosul t , igazabb 
let t , a ko rább iakná l sokkal inkább tükrözi a mozgalom lényeges jegyeit , megha-
tározó mozzana ta i t . Nem minden kérdésre t ud még ez az irodalom alaposan ki-
dolgozot t választ adni ; hiszen m a g a is — mind szemléletében, mind pedig mód-
szereiben — állandó vál tozásban, fejlődésben van , s nem kevés az elvégezni való 
fe ladat sem. De eredményei s fejlődésének i ránya kellő biztosíték arra , hogy meg-
állapításai időállóak s további erőfeszítései sikeresek lesznek. 
# 
LACKÓ M I K L Ó S 
A népi mozgalom az 1930-as évek magyar szellemi válságában 
Beszámolóm k i n y o m t a t o t t címe sokkal többe t ígér, mint amit t a r t a lma 
tel jesí thet . A nehézségeket persze nem a rendelkezésre álló rövid idő, hanem a 
t éma kidolgozatlansága okozza: i rodalomtör ténetünk után , modernkori tö r téne t -
írásunk csak az u tóbbi években fogott hozzá a népi mozgalom történet ével való 
intenzívebb foglalkozáshoz, s elért eredményeink még eléggé kezdetlegesek. 
Ebből következik, hogy rövid r e fe rá tumomban — lehetőleg elkerülni 
szándékozva azt is, hogy m á r publikál t gondolatokat ismételjek — a teljesség és 
véglegesség minden igénye nélkül, csupán három probléma vázlatos kifejtésére, 
pontosabban: jelzésszerű felvázolására teszek kísérletet. Először a népi mozgalom 
néhány ál talános jellemző szellemi-ideológiai vonására , másodszor — az így jel-
zett alapokon — két sa já tosabb probléma kissé részletesebb elemzésére: a népi 
i rányza t ta l összefüggő irodalmi-művészi-esztétikai szemlélet kérdésére, va lamint 
a mozgalom t á r sada lomtudomány i vonatkozásaira , a társadalmi-szellemi tudo-
mányok egyes ágaira gyakorol t ha tására . 
Ami az első problémát , a népi mozgalom legál talánosabb jellemzőit illeti, 
i t t kényszerűen el tekintek a mozgalom tör ténet i fejlődésének, s belső i rányzatai-
nak — több vona tkozásban ismert — ábrázolásától . Az e lmondandók a népi moz-
galom tipikus jellemzőit igyekeznek megragadni , osztoznak t ehá t a t ipizálás 
minden problemat ikus vonásában ; leginkább a népi mozgalom „ c e n t r u m á r a " 
v o n a t k o z t a t h a t ó k . 
Ismeretes, hogy a népi mozgalmat , politikai-ideológiai szempontból teljesen 
indokoltan, annak a „ha rmadik u tas ságnak" legjelentősebb magya r vá l toza tának 
t ek in the t jük , amelyre a 30-as években szinte minden ú j a b b szellemi-politikai 
i rányzat h a j l a m o t m u t a t o t t . Két ellentétes gyökerű á ramla t egyesült benne: 
egyfelől az el lenforradalmi jobb- és szélsőjobboldalból k iábránduló , másfelől a 
szocialista baloldaltól el távolodó — részben paraszt i származású — értelmiség 
kiútkeresése. Az i rányzat alapvonásait sok tényező formál ta ki. Az egyik: a nép, 
a paraszti milliók nyomora, e lnyomatása , kirekesztet tsége a „h iva ta los" t á r sada-
lomból. A másik a modern kapi ta l izmus tá rsada lmi és kulturál is válsághelyzete. 
További tényező volt a szocialista baloldal fentiekkel párhuzamos ideológiai-po-
litikai válsága: szektás dogmat izmusa , e lvont-sematikus válaszai a t á r sada lom 
égető problémáira. Végül, de nem utolsósorban: a jobboldali ideológiák, va lamint 
az el lenforradami rendszer nyomása és ha tása , melyhez a mozgalom részben — 
akarva-akara t l anu l is — alkalmazkodot t . 
A népi mozgalom ú j értelmiségi központként , ú j értelmiségi min takén t 
is jelentkezett . Kialakulása szorosan összefüggött az ország késői, korlátozott és 
torzul t polgári fejlődésével, a kiteljesedett polgári nemzet té válás fo lyamatának 
befejezetlenségével és befejezhetetlenségével, egy még 1919 u t án is erősen parasz-
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t i ország tá rsada lmi viszonyaival , a középosztály és értelmiség e ta la jon végbe-
menő fejlődési "rendellenességeivel". A nagy kérdés, mely a nagy a lapvető 
osztályoktól erősen elkülönült magyar értelmiség eltérő eredetű és beál l í tot tságú 
rétegeit mozgat ta , vo l taképpen az volt , hogy melyik osztály nevében fellépő 
értelmiség tegyen szert vezető szerepre. A probléma a századforduló u tán i évekig 
lényegében még föl sem merül t , mert volt egy nagymúl tú , ha ta lmas t á r sada lmi 
vonzóerőt jelentő példa és min takép : a nemesi-gentry réteg, mely a modern értel-
miség szélesedő „idegen", nem magyar e t n i k u m ú rétegeit is magához asszimilálta. 
A századforduló u tán , a modern kapital is ta szigetek erősödésével, amelyek közöt t 
o t t volt a sokszázezres Budapes t is, a hanya t ló és elsilányuló, immár epigon 
műveltségű nemesi-gentry réteg mind jobban elveszítette vonzóerejét . A gyenge 
asszimiláns polgárság a félfeudális viszonyok között azonban képtelen voll ön-
állósodni, ha t ékony tá rsada lmi vonzóerőre szert tenni, s akár társadalmi , akár 
tuda t i szempontból á tvenni a vezető szerepet. A szocialista munkásmozgalom 
1919-es önálló kísérletét is leverték. Közben — a régi progresszió várakozásaival 
ellentétben — a nemzeti kérdés, a nemzeti-nacionalista gondolat ha tóere je nö-
vekedet t ; erejét megsokszorozta az anakroniszt ikus és nemzet i sérelmekkel teli 
magyar társadalom közege. A gátol t , de mégis előrehaladó társadalmi mobil i tás 
pedig ú j — részben paraszti , tú lnyomóan vidéki, szegény származású — értelmi-
séget hozot t nagyobb számban a felszínre. 
A népi mozgalmat létrehozó értelmiség a gentroiddá süllyedő nemesi-gentry 
értelmiség, s a többnyire asszimiláns városi értelmiség mellet t , mint ú j értelmiségi 
góc jelentkezet t . Ez az ú j értelmiségi c en t rum nem t u d o t t és már nem is aka r t 
se gentri-, se polgári értelmiséggé válni; a munkásmozgalom vonzóerejének kü-
lönböző okokból bekövetkezet t hanya t lása mia t t azonban e lu tas í to t ta a szo-
cialista értelmiségi min tá t is, legalábbis a szocializmus hagyományos ér te lmében. 
De volt és erősödött sa já t — részben igaz, részben illuzórikus — ö n t u d a t a : ő a 
parasztság, a nincstelen magyarság képviselője; ez a h iva t á s tuda t —- h i rde t t e — a 
munkássággal sem állít ja szembe, hiszen ha a munkás nem is, de a munkás ap ja 
nagyobbrészt paraszt volt . Ez az ú j értelmiségi ön tuda t a polgárságban, de a 
hozzá kapcsolódó polgári értelmiségben, sőt: a városi szocialista értelmiségben is 
a sa já t maga és a maga mögöt t állónak t u d o t t „ n é p " felemelkedésének az 
akadályozóját lá t ta , vagy legalábbis olyan ré teget ,mely az, , igazi magyar ság" — a 
parasztság — tömegeitől elkülönül, ennek belső gondja i t átélni nem t u d j a . 
Volt egy nagy igazsága: egy nyugat i t ípusú Magyarország gondolata (nyugat i 
polgársággal, munkássággal és munkásmozgalommal) az irrealitások birodal-
mába ta r toz ik : ami „nyuga t i " , az sok vonatkozásban példa lehet, de min ta nem. 
Volt egy nagy gyengesége: mivel a parasztság politikai mozgalmára kevéssé 
tudo t t és nem is akar t t ámaszkodni — a közvetlen politikai tevékenységet ma-
gától nagyrészt e lutas í to t ta , s ezt a h iányt a paraszt i é letforma ismerete, de még a 
családi kapcsolatok se pó to l ták —, ki volt téve annak a veszélynek, hogy — a 
hazai nemesi-értelmiségi hagyományokhoz kapcsolódva — a gentry középosz-
tályhoz közeledik, sőt ese tenként , ú j „ k ü l ö n " vezetői ö n t a d a t a mellett és ellenére 
is, e középosztály befolyása alá kerül. 
A körülmények együt tesen arra vezet tek, hogy a népi mozgalom tá rsada-
lomszemléletében a nemzeti-nacionalis ta eszmekör vál t meghatározóvá. Ez a 
nacionalizmus eltért mind a hagyományos konzervat ív nacionalizmustól , mind 
annak szélsőjobboldali formái tól . A hagyományos nacionalizmustól — noha 
ér intkezet t vele — elsősorban szociális töl tése válasz to t ta el; a szélsőjobboldali 
á ramla t tó l pedig — bár a nacionalizmus népi-etnikai, kul túrnacional is ta vál toza-
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t á t képviselte, mely a fajelmélet tel is ér in tkezet t — az a vonása, hogy nép-fogal-
mában a racionális elemek dominál tak. Egyfelől egy kényszerhelyzet szülöt te 
volt : az el lenforradalmi rendszer csak a nacionalista i rányza toknak biztosí tot t 
mozgásteret . A népi mozgalom, melynek tag ja i részben a nacionalizmus emlőin 
nevelkedtek, elfogadta ezt a keretet , s ezt igyekezett — jelentős eredménnyel — 
új t a r t a lommal megtölteni . A nemzeti-nacionalista t a l a j r a helyezkedés másfelől 
realista, valóság-közei válasz k ívánt lenni a szocialista baloldal sematikus osztály-
elméletére és elvont internacional izmusára. Továbbá: ideológiai út és eszköz — az 
ország kor lá tozot t és torzul t polgári fejlődése mia t t — a nemzet i t á rsada lomból 
kirekesztet t néptömegek „beemelésére" a t á r sada lomba . Ennek fő akadá lyá t a 
népi mozgalom a feudális nagybir tokrendszerben s az „ idegen" , nem szerves ú ton 
fej lődött nagy-kapi ta l izmusban lá t ta . 
A népi mozgalom nép-fogalma, mindebből következően, noha é r in tkeze t t 
velük, nem volt azonos sem az e lmarado t t abb keleteurópai t á r sada lmak narod-
nvikizmusával , sem a „völkisch" fogalommal: egy parasz t romant ikus elemekkel 
á tszőt t , a munkásságot csak másodsorban ta r ta lmazó, de fő vonalában mégis 
racionális tá rsadalmi fogalom volt, s így ebben a tek in te tben is valami „ h a r m a d i -
k a t " képvisel t . 
Az i rányza t fontos vonása a kul túrkr i t ika i a t t i tűd , a kapi ta l i s ta t á r sada lom-
nak és urbanizinusnak min t a közösségi életet felbontó, az embereket elidegenítő 
és atomizáló rendszernek az elutasítása. A mozgalom felfogásában — sokszor 
erényt , sőt európai küldetést kovácsolva a magyar és kelet-európai e lmarado t t -
ságból — a népi a lapokra fek te te t t , vagy egyenesen a patr iarchál is parasz t i 
közösségtudatra épülő nemzet i közösség eszméje ebből a szempontból is min t 
„ h a r m a d i k " lehetőség jelent meg. K iú tnak t ű n t egyfelől a kapi ta l is ta a tomizá l t -
ság, másfelől a „mes te rké l tnek" , „nem organ ikusnak" , technic is tának, e lavul t 
„ X I X . századi" , egysíkú haladásfogalmat vallónak t a r t o t t marx i szocializmus 
— szerinte egyformán hibás — al te rna t ívá jából . 
„ H a r m a d i k u t a t " képviselt a népi mozgalom a poli t ikához való viszony 
terén is. Voltaképpen a politikából k iábrándul t — illetve a harcos ellenzéki 
politikától a külső nyomás által el tér í tet t — értelmiségi csoportok mozgalma volt 
egy olyan szerkezetű országban, ahol minden politikai kifejeződésre tö r t . í g y 
vált a népi mozgalom nem politikus, de nem is politika-ellenes, hanem mond-
h a t j u k : „metapo l i t ikus" i rányzat tá , mely a poli t ikában a napi gyakor la t tó l 
magát t ávo l t a r tó „ö rök" szellemet, a szellemi életben, a ku l tú rában — s m e r t 
tú lnyomórészt írók, köl tők a lkot ták —, az i rodalomban viszont az élet- és nép-
közelséget igyekezett képviselni. A politikai és osztály-elkötelezettség he lye t t 
ezért vá lasz to t ta a „nép, a közösség i ránt i e lkötelezet tség" ál talános eszméjé t . 
Ezzel függ össze, hogy a mozgalom, jóllehet elmélet és gyakor la t ú j f a j t a h a r m ó -
niá já t h i rde t te , folytonosan a reformista prakt ic izmus és a fellegjáró u tóp izmus 
el lentmondó végletei közöt t ingadozott . 
A népi mozgalom jellegzetességeiről eddig e lmondot t ak ta lán elégségesek 
ahhoz, hogy rá té r jek arra a kérdésre, amelyet egy kissé részletesebben szere tnék 
érinteni: a népi i rányzat irodalmi-művészi esz té t iká jának néhány vonásá ra . 
A népi mozgalom művészetre gyakorolt ha tása természetesen ha ta lmas vo l t , 
hiszen az i rányzat a szűkebben vet t kul turál is életben, elsősorban az i roda lomban , 
s az irodalmi-művészi élet köré épülve a lakul t ki. E kapcsolatok a maguk egészé-
ben és di f ferenciá l tságukban még nincsenek fel tárva. Nincs kellően f e l k u t a t v a , 
vagy ha van, nem ment még á t kellően a köz tuda tba , hogy a művészetekre gya -
korolt „népi h a t á s " a la t t tu la jdonképpen mit is é r tünk . Ezt a t isztázást nem 
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segítik elő az olyan, gyakran m a is hangozta to t t felfogások, amelyek pl. József 
At t i lá t a népi köl tők közé sorol ják, — többnyire ugyan óvatosan így fogalmazva 
meg az ál l í tást : va jon nem volt-e nagy népi költő József Atti la is? A tétel igaz is, 
meg nem is, mer t József Att i la nagy népi költő volt , de több és más is volt annál . 
A „népi h a t á s " t isz tázását nem segítik elő azok a vélemények sem, amelyek 
Bar tóko t és Kodá ly t egyformán tekint ik a népi i rányzat nagy zenei képviselőinek. 
Akkor , az ellenforradalom körülményei közöt t persze érthető volt , hogy a kölünb-
ségek, a ha tá rok elmosódtak, a vezető körök, illetve a társadalmilag hangadó 
középosztály nyomása , mely e rétegek retrográd zenei ízlésében is megnyi lvánul t , 
egybefonta , természetes szövetségessé t e t t e a különböző arcula tú a lkotókat . 
Sok szempontból még a hivata los kul túrpol i t ikához idomuló Dohnánvi Ernő is 
szövetségesnek számítot t , hiszen k i tűnő zenei ízlésével t ámoga tó ja marad t Bar tók 
és Kodály művészetének. Az azóta eltelt évtizedek azonban megad ják azt a tö r -
ténet i t áv la to t , amely a régi, re t rográd zenei közízlés (és az ellenforradalom poli-
t iká ja) elleni közös művészi küzdelem s a közös indulás mellett meg lá t t a t j a a 
különbségeket a nagy állócsillagok közöt t is. 
Bar tók és Kodály nem azonos t ípusú és művészi u ta t követő egyéniség. 
Ez t döntően alkotásaik m u t a t j á k . Kodály művészetét az 1923-ban komponá l t , 
nagy hazai h a t á s t kiváltó Psa lmus Hungaricus, a nemzeti da l já téko t megúj í tó 
H á r y János , Székelyfonó mellet t Kodálynak a vokális zene felé fordulása, 
s mind k i t e r j ed tebb zenepedagógiai érdeklődése jellemezték. Ez utóbbival függ 
össze az is, hogy többnyire ő le t t a mestere a f ia ta l zeneszerzőknek; a 30-as — 
40-es években egyre ter jedő t a n í t v á n y i kör épült ki körülöt te . A népi mozgalom-
hoz ő állt közel: művei s írásai is egy, a népi mozgalom szellemét sugárzó, szo-
ciális t a r t a lmú népi, tör ténet i , nemzet i orientációjú alkotóra val lanak. A népdal 
Kodály művészi szemléletében ezeknek az eszméknek a foglalata, a nemzet 
„ legsa já tabb kifejezése", nem elavult s t í lusmaradvány, hanem „eleven é l e t " ; 
szerinte a népzene és a m a g y a r karének megúj í tása elősegítheti ú j , kollektív 
nemzeti érzések fe l támadásá t . 1939-es, híres „Mi a magyar a zenében" c. í rásában 
a magyar zenei ízlést így jellemezte: „Ami r i tmusban szétfolyó, dal lamban mes-
terkél t , f o r m á j á b a n ködös vagy túlságosan bonyolult , nemigen fog kelleni a 
magyar ízlésnek." Mindezeket a művészi eszméket Kodály természetesen a leg-
magasabb színvonalon képviselte, nem feledve el hangsúlyozni mel le t tük magyar-
ság és európaiság egységének a gondolatá t , s főleg a széles néptömegek zenei 
ízlésének fejlesztését. 
Hogy Bar tók más t ípusú és beál l í to t tságú művész volt , ezt többé-kevésbé 
a kor társak is érezték, elsősorban természetesen az éppen Bar tók és Kodá ly 
munkássága n y o m á n fellendülő magyar zenei esztétikai kr i t ika jelentős képvi-
selői. Molnár Anta l már a húszas évek elején Bar tókban a keleti, a chtonikus, 
az ösztönös Kodályban a konzerva t ívabb nyugat i h a t á s o k a t emelte ki . 
J emni t z Sándor , aki az Ú j Bécsi Iskolához (Schönberg és köréhez) állott kö-
zel, a Bar tók és Kodály közöt t i különbségeket már igen korán élesen hang-
súlyozta. De Tóth Aladár is, a ké t nagy mesterhez együttesen vonzódva, Kodály-
ban a feloldó, a vigasztaló, a harmonikus , Ba r tókban a folyton ú j u t a k a t kereső 
művészi maga ta r t á s t emelte ki. Bar tók 1919 u t án , rövid konzerva t ívabb kor-
szakát e lhagyva, az európai modern zenei i rányzatokhoz zárkózik fel i l letve 
vissza (hiszen azelőtt is oda ta r tozo t t ) , s ennek a zenének lesz csak a legnagyobbak-
hoz mérhető szuverén magyar művelője. Ö nem ál talában népzenéről, hanem 
parasztzenéről beszél, s ezt egy ősi emberi- társadalmi korszak nagyszerű marad-
v á n y á n a k fogja fel, amely tel jesen megőrizte primitív szépségét, frisseségét, 
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„ te rmésze t i " jellegét; az ősi parasztzene szerkezete, egyszerűségében is szigorú 
formavilága, min t szervező erő, alkalmas lebet a problematikus helyzetben levő 
modern európai zene megúj í tására . Sa já tosan eltérő, vagy legalábbis a 20-as évektől 
el térővé válik Bar tók zenekuta tó m u n k á j á n a k iránya is: amíg Kodály a tör ténet i -
folklorisztikus s a népi nemzet i - i rányzatot követi , addig Bar tók az ősi-természeti, 
s ennek megfelelően a nemzetközi , mindenü t t felszínre hozható primitív zene 
fel tárására törekszik. 
Teljes ere jükben muta tkoznak meg ezek a sajátosságok az 1930-ban kom-
ponált Canta ta profana-ban, melynek társadalmi-szellemi problemat iká ja , követ-
kezetes ku l tú rkr i t iká ja — sok szemponlból József Att i lához hasonlóan — az 
ember kozmikus helyzetének a problémáivá szélesedik; s a 30-as évek többi nagy 
művében, melyek sora a I I . Zongoraversenytől , az V. Vonósnégyesen, a Zene 
ütőhangszerekre, a Kétzongorás szonátán, m a j d a I I . Zongoraszonátán át a 
Hegedűversenyig, a VI. Vonósnégyesig vezetnek. 
Hogy a „népi h a t á s " fogalma gyakran különböző, eltérő i rányza toka t 
mos egybe, ez a jelenség a képzőművészetben is k imuta tha tó . Nyilvánvaló, hogy 
itt a népi i rányzat képzőművészet i megfelelője nem a Kassák Munka-köréből ki-
vál t , egy jó ideig kifejezetten Bar tók szellemi ha tása alatt álló ú j , modern szentend-
rei iskola (Vajda Lajos, Kornis Uezső, Bálint Endre) volt, hanem az a kör, amelyet 
ta lán a legjobban Meggyesi Ferenc nevével je lezhetünk; mellel t ük a népi mozgalom 
inkább a poszt -nagybányai iskola magas színvonalú, humani s t a t a r t a l m ú , 
de megbékülő harmóniá t sugárzó magyar impresszionizmusához vonzódot t . 
De a népi i rányzat legfontosabb területe az irodalom volt . Elsősorban az ő 
nevéhez fűződik korszakunk legjellegzetesebb irodalmi-esztétikai ka tegór iá ja : az 
új realizmus megszületése. E fogalmat — megítélésünk szerint — meg kell külön-
bözte tnünk a vele a legtöbbször szinonim fogalomként használ t újklasszicizmus-
tól. Az első pi l lanatra ez a kérdésfeltevés nem látszik jelentősnek, pedig a mögöt te 
rejlő probléma a népi mozgalom lényegével függ össze. Valamikor , a 20-as 30-as 
évek fordulóján többen,e lsősorban Németh Lász ló , azú j irodalmi kezdeményeket , 
Erdélyi József, Illyés Gyula és mások költészetét , á l talában az irodalom fő ten-
denciá já t az újklasszicizmus ka tegór iá jába sorolták. Ez a gondolat azonban, 
va lamennyi re is ta r tósan , nem felelt meg a magyar irodalom társadalmi feltételei-
nek. Ha most e l tekintünk is at tól , hogy az újklasszicizmus maga is sokértelmű 
fogalom (a 20-as években pl. volt avantgard is ta újklasszicizmus is), központ i 
esztét ikai kategór iaként nem alkalmazható nemcsak a két háború közötti magya r 
irodalomra, de a népi írók munkásságára sem. Az újklasszicizmus gondola ta a 
20-as — 30-as évek fordulóján még vol taképpen arra a megbékülő irodalmi kor-
szakra u ta l t , amelynek éppen az évtizedforduló válsága ve te t t véget ; inkább 
a lka lmazható Babits vagy Kosztolányi 20-as évek végi alkotói időszakára, (s 
ta lán a későbbi, „harmadik nemzedék" , az „ezüs tkor" nemzedékének több kép-
viselőjére) mint a népi írók zömét magában foglaló „második nemzedék" mun-
kásságára. Maga Németh László kétségtelenül m u t a t o t t pé ldá t az újklassziciz-
musra , — zakla to t t , expresszív önéletrajzi regénykísérletei u tán , a t u d a t o s a n 
szophokleszi minta a lapján szerkesztet t Gyász c. regénye t öbb szempontból ilyen 
műnek tek in the t ő. De a Gyászt a Bűn, a közéleti lelkiismeret furdalás regénye 
követ te , Erdélyi József „idil l i" népességét az ú j nemzedék tú lnyomóan szociális-
közéleti orientációjú válság-művészete. S ezen a 30-as évek második fele sem 
vá l toz ta to t t . A közvetlen politikai tevékenységből s a nagy politikai ideológiák-
ból való kiábrándulás — mely a népi írók mozgalmát olyannyira jelemezte — 
nem újklasszicizmushoz, tehát a közéleti-szociális szférától való elvonuláshoz, a 
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szociális p rob lémáka t csak teljesen közvete t t szellemi síkon átélő, a t iszta forma-
teremtés elvére helyezkedő esztét ikai szemlélethez vezete t t . Ez t bizonylt ja egyéb-
ként az irodalom műfa j i — az t m o n d h a t j u k — zavarossága is. A vers — Németh 
László 1930-as szavaival — most már tényleg „csupán ve r s " akar t lenni, de kö-
zéppon t jában többnyire a közvetlen közéleti-politikai gondolatok álltak. A próza, 
mely egyébként korszakunkban a költészet mellett előretört , a legvegyesebb mű-
faj i fo rmáka t ö l tö t te fel a realista nagyregénytől a szinte d idakt ikusán közéleti-
szociális p rob lémákat tárgyaló tanregényen, d r á m á n át az irodalmi szociográfiáig 
és irodalmi esszéig. Ez u tóbbinak , az irodalmi esszének legjellegzetesebb termékei , 
„nép i" oldalon különösen, sem egyszerűen a szellemtörténet hatása a la t t álló 
intuit ív-impresszionista írások, hanem az ideológiai-politikai gondolatok köz-
lésének „szemérmes" formái . (Gondoljunk Németh László Tanu-beli í rásaira, 
később a Kisebbségben tanu lmánya i ra , vagy Illyés Magyarok címen egybegyűj-
tö t t , ,pusztulás"-esszéire.) „A szellemi ha t á rok t isztelete", amelyet Németh László 
az újklasszicizmus kapcsán valamikor emlegetet t , egyál talán nem valósult meg. 
Arról volt szó, hogy a magyar t á r sada lom sürgető megoldásra váró prob-
lémái elemi erővel tör tek be az alkotó műhelyébe. Az újreal izmus mélyebb társa-
dalmi há t t e r e éppen abban áll t , hogy i roda lmunkban az ál talános emberi prob-
lémák elsősorban mint közéleti-politikai problémák merül tek fel, s ez elől a köve-
telmény elől azok sem t u d t a k kitérni, ak ikben a politikai megoldásokba ve t e t t 
hitek e lapadtak . Ez t röviddel az újklasszicizmus meghirdetése u tán már maga 
Németh László is megál lapí to t ta , hangsúlyozva, hogy Magyarországon a klasszi-
cista alkotáshoz előbb meg kell t iszt í tani a t a l a j t . 1934-ben fel tet te a ké rdés t : 
miben különbözik a magyar író a nyugat i tó l? S válasza a következő: „A nyuga t i 
beáll egy nagy kul túrvidék valamely parcel lá jába és azt műveli . A magyar írót az 
elhanyagolt t á j nyug ta lan í t j a . . . A t á j a t szeretné rendezni, amelyen él, a társa-
dalmi, tör ténelmi erőket pótolni , amelyek e lmarad tak ; egy évszázad lenni egy 
ember helyet t , — geológiai erő o t t , ahol kertész. Mindebben van valami lázas, 
görcsszerű, kétségbeeset t . " Ebbő l a szempontból a magyar irodalom más ú ton 
haladt , mint az avan tgard izmus lehanyat lása u tán i nyuga teurópa i i rodalom fő 
áramlata . Ot t — legalább is egy ideig — az irodalom, á l ta lában a művészet 
előterébe a kapi ta l is ta t á r sada lomban élő modern ember elidegenedésének, 
szorongásainak, szét töredezet t egyéniségének a problémái kerül tek , s a továbbé lő 
baloldali polit ikai i rodalmat leszámítva, a közéleti kérdések igen át té te lesen, 
nagyobbrészt mint egyéni, individuális problémák merül tek fel. Mindez nem je-
lenti azt, hogy ezt a művészete t a „dekadenc ia" ál talánosí tó jelzőjével e l lá tva , 
alábecsüljük: igaz, a közélet i- társadalmi kérdéseket csak igen át tételesen áb-
rázolta, viszont nagymér tékben elmélyí tet te művészi ismereteinket a modern 
tá r sada lomban élő ember szellemi-lelki életéről. Nyuga t -Európában azonban a 
30-as években a helyzet ugyancsak megvál toozot t : a közéleti, politikai kérdések 
i t t is mind inkább közvetlenül kerül tek előtérbe. 
A népiekhez fűződő m a g y a r újreal izmus sajátos művészi i rányzat vol t ; 
egyébként maga sem volt problémamentes , még közéleti jellegét t ek in tve sem. 
Formavi lágának egyszerűsége, közérthetősége, a hagyományok t iszteletének 
benne megnyilvánuló elve gyakran e g y ü t t j á r t a szellemi-ideológiai következetes-
ség és radikalizmus hiányával . S éppen ennek kapcsán, ezzel szemben emelkedik ki 
nemzedékéből — persze más nagy alkotók mellet t , akik ezt az ideált csak meg-
közelíteni t u d t á k — József At t i la . Az ő művészetében a következetes szocialista 
forradalmiság teljes mér tékben magában foglalja az ember individuális felsza-
badí tásának az eszméjét is; ő nemcsak szólamszerűen, de ténylegesen is meg-
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v a l ó s í t o t t a nemzet iesség és in te rnac iona l izmus egységét ; o lyan d ia lek t ikus racio-
na l i zmus , o lyan szocialista h u m a n i z m u s a l ap j á r a t u d o t t helyezkedni , mely a való-
ságban belefoglal ja a képze le te t , az „ é s z b e " a „ sz íve t " , a m u n k á b a a j á t é k o t ; köl-
t észe tében a radikál is szocialista t a r t a l o m e lvá l a sz tha t a t l anu l kapcsolódik egybe 
a szigorú, t i sz ta , s e g y ú t t a l korszerűen modern művész i fo rmálás elveivel. 
K ü l ö n nagy kérdés a népi i r ányza t és a korabel i tá rsadalmi-sze l lemi tudo-
m á n y o k kapcso la t a . I t t , idő h i á n y á b a n , csak rövid u ta l á sokra szo r í tkozha tom, 
— va lame lyes t is részletesen csak egy t e rü l e t r e t é rhe t ek ki. 
A népi mozgalom h a t á s a a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k r a — sokágú, bonyo lu l t , 
sok szempon tbó l e l l en tmondásokka l tel i p rob léma . Az i r ányza t ké tségte lenül nagy 
t e r m é k e n y í t ő szerepet j á t s zo t t a n é p r a j z , a régészet , az ős tör téne t fe j lődésében. 
Sok jó t és sok p r o b l e m a t i k u s a i köszönhe t neki az i roda lomtör t éne t . A prob lema-
t ikus h a t á s o k közül mos t csak a N y u g a t elleni, n e m t i sz t ázo t t ideológiai h á t t e r ű 
l ázadás t eml í t sük , m é g i n k á b b azt a nega t ív h a t á s t , ame lye t a szabódezsői ins-
p i rác iókon a lapuló , sokféleképpen megfoga lmazo t t „ m é l y m a g y a r - h í g m a g y a r " 
e lmélet gyakoro l t az i roda lomtör t éne t i fe l fogásra . A je lentős poz i t ívumok közül 
— persze a fen t iek tő l e l s zak í tha t a t l anu l — emel jük ki számos e l fe ledet t vagy 
h á t t é r b e szor í to t t i rodalmi h a g y o m á n y fe le levení tését : a p réd iká to r i rodalom, 
Berzsenyi vagy a N y u g a t t r ag ikus sorsú elődei i roda lomtör téne t i je lentőségének 
ú j r a - f e l t á m a s z t á s á t . 
A m a g y a r t á r s a d a l o m t u d o m á n y i , szellemi é le tnek vol tak olyan terüle te i , 
ahol a népi i r ányza t n e m j á t s zo t t t e r m é k e n y í t ő szerepet . Nemcsak a modern 
pszichológiára gondolok i t t , h a n e m — m o n d h a t j u k — a m a g y a r szellemi élet ki-
egyensú lyoza t l anságáva l szorosan összefüggő filozófiai gondolkodás h iányossága i -
r a ; ennek e l m a r a d o t t s á g á n a népi mozga lom szemlélete mi t se v á l t o z t a t o t t , ső t : 
i n k á b b t a r t ó s í t o t t a az e l m a r a d o t t s á g o t . Más vol t a he lyze t — noha persze i t t se 
p rob léma-men te sen — a t ö r t é n e t í r á s b a n , a n n a k e lsősorban nem s z a k t u d o m á n y o s 
t e rü le t e in : a népi i r ányza t maga is n a g y erővel v e t t részt a n n a k a sze repvá l t á snak 
a v é g r e h a j t á s á b a n , amely a ké t h á b o r ú közöt t a j o g t u d o m á n y (jogbölcselet) és a 
t ö r t é n e t í r á s k ö z ö t t m e n t végbe, az u t ó b b i j a v á r a . A népi mozgalom h a t á s a i t t 
persze főleg a 30-as években é rvényesü l t , amikor m á r a tö r t éne t í rás is ki lábol t 
t ú l n y o m ó a n az e l lenfor rada lmi rende t t á m o g a t ó korszakábó l , szerepe differenciá-
l ó d o t t , s a progresszív és a re t rográd erők harci t e repévé is vá l tozo t t . Dön tően a 
népi mozga lomhoz fűződik a n n a k a t ö r t éne t f e l fogásnak a kidolgozása, amely a 
nagyrész t e tn ika i é r t e l emben ve t t n é p múl tbe l i szociális küzdelmei t a H a b s b u r g -
ellenes függet lenségi ha rcokka l , s egy ke le t -európai sorsközösség gondo la t áva l 
ö t v ö z t e egybe ; a n n a k a „népi n a c i o n a l i z m u s n a k " a k ia lak í tása , ame lynek értel-
mezése és ér tékelése körü l máig is dú lnak a ha rcok . 
De a népi mozga lom és a t á r s a d a l o m t u d o m á n y kapcso la t á t , a mozgalom 
p r o b l e m a t i k u s s á g á b a n is t e r m é k e n y í t ő h a t á s á t a l eg jobban a szociológia sorsa 
pé ldázza . 1918—J919 u t á n a szociológia a l e g k o m p r o m i t t á l t a b b t u d o m á n y á g a k 
egyikévé vá l t . A h iva ta los körök a legélesebb ha rco t f o l y t a t t á k ellene, i l letve 
m a r a d v á n y a i ellen, nemcsak az egye temekrő l s záműz ték , hanem a t u d o m á n y o s 
közéle tből is. A szociológia ilyen kö rü lmények közö t t jórészt e lvesz í te t te kap-
cso la tá t 1918 e lőt t i h a g y o m á n y a i v a l ; az európa i szociológia ú j a b b , M a x Weber , 
Mannhe im Káro ly , Oppenhe imer és mások nevéhez fűződő i rányza ta iva l , n é h á n y 
k ivé te l tő l e l t ek in tve , csak a polgári radikál isok és szocial isták kicsiny, elszigetelt 
c sopor t j a igyekezet t , legalábbis a t á j é k o z ó d á s sz in t jén , lépést t a r t an i . 
De az 1918 e lőt t i m a g y a r szociológia, mely fő v o n a l á t t e k i n t v e a poziti-
v izmusra épül t , nemcsak poli t ikai lag kerü l t nehéz he lyze tbe : a háború , a for radal -
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т а к és az e l lenforradalom t a p a s z t a l a t a i n a k t ü k r é b e n tudományos-sze l lemi hiá-
nyossága i — egys íkú ha ladás-h i te , an t id i a l ek t ikus szcient izmusa, tö r t éne t i e t l en -
sége — is felszínre kerü l tek , s ez a k ö r ü l m é n y ugyancsak köz re j á t s zo t t vissza-
szoru lásában . T e k i n t e t b e kell venni az t is, hogy a szocialista baloldal k o m m u n i s t a 
és szoc iá ldemokra ta i r ányza ta e g y a r á n t melló'zhetőnek t a r t o t t a a szociológiát: 
sze r in tük a m a r x i z m u s , min t á l t a lános t á r sada lom-e lméle t , m a g á b a n foglal ja a 
szociológiát is, ezér t nincs szükség kü lön művelésére . A szociológia h i á n y a azon-
b a n egy olyan mé ly t á r sada lmi e l l en tmondások k ö z ö t t vergődő országban , m i n t 
Magyarország , t a r t h a t a t l a n a n a k r o n i z m u s volt . Az év t izedforduló n a g y vá lsága 
s a n y o m á b a n j á ró szellemi megélénkülés — persze sa já tos , részben el torzul t for-
m á b a n — ú j j á is t e r e m t e t t e . 
A 30-as é v e k b e n ú j a lapokon b o n t a k o z ó „szociológia", me ly nagyobbrész t 
a nép i mozgalom kere téhen szü le te t t meg , n a g y j á b ó l ké t — egymássa l g y a k r a n 
é r in tkező , de v a l ó j á b a n el lentétes — i r ányza t r a osz tha tó . Az egyik a „ m a g y a r -
s á g t u d o m á n y " , a más ik a szociográfia . A „magyarságtudomány" egyfelől a m á r 
Klebelsberg á l ta l is szorga lmazot t „hunga ro lóg i ához" , s a 30-as évek nac ional i s ta 
szel lemtörénet i , i l le tve ku l tú rmorfo lóg ia i ha tá sok a l a t t álló nemze t -ka rak te ro ló -
g i á j ához , másfelől Szabó Dezső gondola ta ihoz kapcso lódo t t , s a „ h u n g a r o l ó g i a " 
népies ágá t a lko t t a . Fő ideológusa N é m e t h László vo l t ; szemléletében az irracio-
nális ha tá sok (Frobenius , Sp range r stb.) rac ionál i sabb elemekkel — t u d o m á n y o s 
e m b e r t a n n a l , nép ra j zza l — kevered tek . „To tá l i s " nemze t i „ s o r s t u d o m á n y k é n t " 
l épe t t fel, mindvégig az i rodalom — szerinte a nemze t i „ je l leg" igazi le té temé-
nyese —, s az ún . „szellemi t u d o m á n y o k " köré épü l t . A sze l lemtör ténet felfogásá-
hoz hasonlóan , a • „ d e l e t t á n s " sokoldalúságot t ö b b r e t a r t o t t a az egyébkén t in-
d o k o l t a n szűkösnek t e k i n t e t t „ s z a k b a r b á r " egyoldalúságnál , s nemcsak az így 
é r t e lmeze t t t u d o m á n y o k közö t t i h a t á r o k a t l á t t a e l avu l tnak , h a n e m a t u d o m á n y 
és művésze t közö t t i h a t á r o k a t is. E z a „ m a g y a r s á g t u d o m á n y " elsősorban a nép i 
mozga lom j o b b s z á r n y á n nye r t erős v i sszhangot . E g y é b k é n t jel lemző, hogy 
N é m e t h László, aki az i r ányza to t — 1935-ös pol i t ika i csalódása u t á n — meghir -
d e t t e , konkré t szociológiai m u n k á s s á g á b a n n e m ennek az ú t j á t k ö v e t t e : a 30-as 
évek végefelé írt „A Medve u tca i po lgá r i " c. t a n u l m á n y a a l a p j á b a n racionális szem-
léletű m ű , mely részleges, de k i t ű n ő t á r s a d a l o m r a j z á t n y ú j t j a a b u d a p e s t i kis-
po lgá r ságkü lönböző t ípusa inak , s t ö b b v o n a t k o z á s b a n e redményesen hasznos í t j a 
a N é m e t h „ m a g y a r s á g t u d o m á n y a " mélyén m e g b ú v ó interdiszcipl ináris módszer 
e lőnye i t . 
A Németh Lászlónál megf igyelhe tő ke t tősség elmélet (nemzet i „ so r s tudo-
m á n y " ) és g y a k o r l a t (lényegében racionális t á r s ada lomra j z ) közö t t , á tveze t ben-
n ü n k e t a korszak másik, ké tségte lenül legje lentősebb szociológiai á r a m l a t á h o z : 
a fa lu- (kisebb m é r t é k b e n a város-) k u t a t ó szociográfiához. A t á r s a d a l o m sürgető 
p rob lémái — elsősorban a fö ldkérdés — min t k o n k r é t szociális-közéleti problé-
m á k köve te l tek he lye t m a g u k n a k , s t a r t ó s a n n e m vol tak e lhomályos í tha tok , fel-
o l d h a t ó k egy irracionális „ s o r s t u d o m á n y b a n " . 
Mindez te rmésze tesen nem je lent i azt , hogy ez a szociográfia va lamifé le 
egységes, koherens t u d o m á n y le t t vo lna , s men tes l e t t volna a nac iona l i s ta szem-
lélet elemeitől . N e m volt egységes m ű f a j i - m ó d s z e r t a n i s zempon tbó l sem; leg-
a lábbis három t í p u s á t k ü l ö n b ö z t e t h e t j ü k meg. Az egyik — kétségte lenül a leg-
k o r á b b i — az irodalmi szociográfia : a parasz t ság i rán t i e lköte lezet tséget a lírai-
öné le t ra jz i emlékezésre vagy t apasz ta l á s ra épí tő művészi t á r s a d a l o m r a j z , me ly 
csak a lka lomszerűen él a tö r t éne t i , s ta t i sz t ika i dokumen tác ió eszközeivel. E m ű -
f a j még lényegében az i rodalomhoz t a r t o z o t t ; első és máig is l e g m a r a d a n d ó b b 
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a lko tása i : Nagy La jos városképei , Illyés Gyula r e m e k m ű v e , a P u s z t á k népe , 
m a j d Veres Pé t e r Falusi k rón iká j a . 
A másod ik t í p u s t pol i t ikai célzatú szociográfiai publicisztikának nevezhe t -
j ü k . Elegyes — az i rodalmias e lemeket a tö r t éne t i , s ta t i sz t ika i , sőt : az „ i n t e r j ú " 
módszereivel vegyí tő — m ű f a j , me lynek k ö z é p p o n t j á b a n a nép, e lsősorban a 
szegényparasz tok t a r t h a t a t l a n szociális he lyze tének , a feudális m a r a d v á n y o k 
h a t á s a i n a k , a t á r s ada lom torzulása inak és v isszásságainak a leleplezése áll t . Leg-
jel legzetesebb műve i — F é j a Géza Viha r sa rka , Kovács I m r e Néma f o r r a d a l m a — 
jól lehet erősebben k ö t ő d t e k korukhoz , ahhoz a p i l lana thoz , amelyben megszü-
le t tek — n a g y progresszív poli t ikai t e t t e k vo l tak , s t a l á n a l egha tásosabban já-
ru l t ak hozzá a szegényparasz t ság é le tv i szonyainak megismeréséhez, s addig 
közömbös ér telmiségi körök szociális érdeklődésének és fe le lősség tuda tának éb-
resztéséhez. 
Végül : a h a r m a d i k i r ányza t a tudományos szociográfia vol t . Művelői — első-
so rban Flrdei Ferenc , Szabó Zol tán, a szemléletileg h o z z á j u k közelálló Bibó I s t v á n 
— abból a f i a t a l abb nemzedékből ke rü l t ek ki, amelyre m á r kevésbé h a t o t t a k bé-
n í tóan az 1918—19-es vereség t rag ikus é lményei , s a 30-as évek elejétől e lő térbe 
nyomuló poli t ikai i r racional izmussal szemben ú j , reális szemléleti a l apoka t keres-
tek . Az i rányza t módsze r t an i a lapve tésében é lenjáró , egyébkén t jel lemző m ó d o n 
nem i roda lmár , h a n e m közgazdász Erde i Ferenc , akire erőtel jesen h a t o t t a m a r x -
izmus is, ehhez t a l á l t ép í tőköveke t Szegeden — ahová n e m vélet lenül kapcsolódik 
sok kora i f a l u k u t a t ó kezdeményezés— a pol i t ikai néze te i t t e k i n t v e polgári demo-
k r a t a H o r v á t h B a r n a jogelmélet i m u n k á s s á g á b a n ; H o r v á t h főleg angol h a t á s o k 
a l a p j á n , f igyelmét nem az e lvont jogfi lozófiai n o r m á k r a , h a n e m az eleven jogélet 
k o n k r é t szociológiai megközelí tésére f o r d í t o t t a . Erde i re később nagy h a t á s t gya -
korolt H a j n a l I s t v á n tör ténet i -szociológiai m u n k á s s á g a is; fe lfedezte a rokon-
ságot H a j n a l n a k a t á r s ada lmi - tö r t éne t i jelenségek és s t r u k t ú r á k t ip izá lására és 
összehasonl í tására i r ányu ló t u d o m á n y o s törekvései , v a l a m i n t s a j á t önálló mód-
szer tan i t apoga tózása i közö t t . így , ilyen a lapokon vá l t ez a szociográfia, legalább-
is l eg jobb műve iben (Erde i Ferenc A m a g y a r p a r a s z t t á r s a d a l o m c. m ű v é b e n , 
Szabó Zol tán Cifra n y o m o r ú s á g á b a n és m á s t a n u l m á n y o k b a n ) modern , eu rópa i 
sz ínvonalú empi r ikus szociológiává, me lyben a nagy , egységes vi lágnézet i a lapok 
h i á n y á é r t a k o m p l e x monogra f ikus módsze r , a t ö r t é n e t i és s t ruk turá l i s szemlélet 
egysége n y ú j t o t t nem lebecsülendő k á r p ó t l á s t . 
P A M L É N Y I E R V I N 
A historiográfia tárgyáról és módszeréről 
Mikor 1962-ben véget ért — helyesebben egy időre fé lbeszakadt — a szovje t 
t ö r t énészek széleskörű v i t á j a a h is tor iográf ia t á r g y á r ó l és k u t a t á s i s zempon t j a i -
ról, M. V. Nyecsk ina akadémikus , a h is tor iográf ia i T u d o m á n y o s Tanács veze tő je , 
a h a t k ö t e t e s szovje t h is tor iográf ia i összefoglalás főszerkesztője , v i t a z á r ó c ikkében 
f i noman u t a l t a r ra , h o g y ,,a h is tor iográf ia t á r g y á n a k kérdése még sokáig le fog ja 
kö tn i a tö r ténészek f i g y e l m é t " . S v a l ó b a n igaza l e t t : a v i t a azóta is folyik s köz-
ben t e rmésze tesen , a t á r g y és a módsze r szaba tos definíciója nélkül — mint oly 
sokszor a t u d o m á n y o k t ö r t éne t ében — a t ö r t éne t í r á s t ö r t é n e t e r endk ívü l gyorsan 
fe j lőd ik , gazdagod ik , n a g y szintézisekig j u t el és szilárd helyet b iz tos í t m a g á n a k 
a t ö r t é n e t t u d o m á n y kü lönböző te rü le te i , ágai k ö z ö t t . 
Az t azonban , h o g y a lapve tő foga lma inak ér te lmezése körü l még m a is meg-
lehetős b i z o n y t a l a n s á g , sok félreér tés v a n , azzal is b i z o n y í t h a t j u k , h o g y m a g á t a 
historiográfia szót, t e h á t elnevezését sem h a s z n á l j u k egyér te lműen , köve tkeze te -
sen; a h i s tor iográf ia megjelölés t sok nye lv t e rü l e t en még ma is e redet i é r te lmében 
h a s z n á l j á k , nem a t ö r t éne t í r á s t ö r t é n e t é t , h a n e m m a g á t a t ö r t é n e t í r á s t é r t v e 
r a j t a ; — E d u a r d F u e t e r i m m á r k lassz ikussá v á l t összefoglaló m u n k á j á n a k is a 
c íme: Geschichte der neueren Historiographie. Ké tség te len , hogy a m a r x i s t a t u d o -
m á n y o s s á g b ó l e l t e r j e d v e ma m á r szélesebb kö rben is meggyökereze t t az az értel-
mezés , me ly szerint a h is tor iográf ia n e m anny i r a a t ö r t éne t í r á s t m a g á t , h a n e m a 
t ö r t é n e t í r á s t ö r t é n e t é t jelenti . 
Másrészt pedig fé l reér tésekre ad okot az is, hogy nem egyszer beszélünk 
egy-egy t é m a v a g y p rob lémakör h is tor iográf ia i megközel í téséről is: i lyenkor 
a z o n b a n a legtöbb ese tben a v izsgála t hangsú lya n e m a t ö r t éne t í r á s t ö r t é n e t é r e 
es ik , n e m ennek a s t ú d i u m n a k a s a j á to s p r o b l e m a t i k á j a kerül a k ö z é p p o n t b a , 
h a n e m t ö b b n y i r e a vá lasz to t t t é m a , korszak v a g y probléma fe l fogásának tör-
t é n e t e a t ö r t é n e t í r á s b a n ; a k u t a t ó f igyelmét — ez u t ó b b i esetben — nem anny i ra 
a t ö r t é n e t í r á s fe j lődésének tö rvényszerűsége i kö t ik le, mint i n k á b b az a d o t t 
t é m a fe l fogásának vá l tozása i . Az i l yen fa j t a megközel í tések rendszer in t a t á rgya -
lás során lassan el is e j t ik a h is tor iográf ia fonalá t és szerzőik á t t é r n e k , m in t egy 
bevezetés u t á n , s a j á t nézeteik , a d a t a i k i smer te tésére . ( I l yen fa j t a — a historio-
gráf ia i k u t a t á s s z á m á r a nagy é r t ékű — m u n k á n a k t ek in the tők egyes monográ f i ák , 
d i s szer tác iók beveze tő , his tor iográf ia i jellegű fe jezete i is, va l amin t azok a t anu l -
m á n y o k , amelyek egy t é m a , kérdéskör , p rob léma ú j t ö r t éne t i i r oda lmá t , k u t a t á -
sának i r ánya i t t ek in t ik át az ak tuá l i s t á j é k o z t a t á s céljából.) 
A h is tor iográf ia i t á rgya lás i t t eml í t e t t , két fő f o r m á j a közö t t i , egyre vilá-
gosabbá vá ló d i f ferencia i nd í tha to t t nemrég iben egy alapos szovje t his tor iográ-
f u s t a r r a , hegy j a v a s o l j a : a „h i s to r iog rá f i a " ki fe jezést csak akkor haszná l juk , ha 
egy b izenyos t é m á h o z , p rob lémához kapcsolódó t ö r t é n e t i i rodalom á t tek in tésérő l 
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v a n szó; a t ö r t é n e t t u d o m á n y t ö r t é n e t e k é n t é r t e lmeze t i , fe l fogot t h i s to r iográf iá t 
ped ig így is kell nevezn i : a t ö r t é n e t t u d o m á n y tö r t éne te . 
Ezzel a rövid, j e len tés tan i elemzéssel a zonban m á r t ü s t én t a sű rű j ébe is 
é r k e z t ü n k a h is tor iográf ia t á r g y a körül i p r o b l é m á k n a k . E n n e k ér te lmezése ugyan -
is az e lmúl t fél s zázadban nemcsak a polgári , h a n e m a m a r x i s t a t u d o m á n y o s s á g -
b a n is több v o n a t k o z á s b a n módosu l t . I t t nincs lehetőség a m ú l t század kezde té tő l 
— mikor G ö t t i n g á b a n G a t t e r e r az első h is tor iográf ia i m u n k á t p r a k t i k u s célból 
összeál l í to t ta — végigkísérni a fe j lődés t . I n k á b b m i n d j á r t a r ra u t a l n á n k , hogy 
F u e t e r n a g y m u n k á j á n a k t á r g y á t a köve tkezőképpen h a t á r o l j a körü l : m ű v e 
„megkísér l i az európa i t ö r t éne t í r á s t ö r t éne t é t a h u m a n i z m u s k o r á t ó l a je lenkorig 
megírn i , de n e m k í v á n j a sem a tö r téne t f i lozóf ia t ö r t é n e t é t , s e m a t u d o m á n y o s ku -
t a t á s és k r i t ika t ö r t é n e t é t , min t i lyent , t á rgya ln i . A tö r t éne t i t e ó r i á k a t és a 
t ö r t éne t i k u l a l á s módszeré t csak a n n y i b a n ér int i , amenny iben ezek a t ö r t éne t -
írás fe j lődésére h a t á s t gyako ro l t ak . Azokból a vá l tozásokból , amelyek az euró-
pai népek tö r t éne t f e l fogásában az ú j k o r f o l y a m á n végbemen tek , csak azoka t 
eml í t i , amelyek a tör ténészek ábrázoló m ű v e i b e n kifejezésre j u t o t t a k . Nagyon 
kevese t k íván szólni azokról is, akik p r o g r a m o t , ú t m u t a t á s t a k a r t a k n y ú j t a n i a 
tö r ténészek s z á m á r a . " 
S i t t mos t el kell t e k i n t e n ü n k a t tó l , hogy megvizsgá l juk , hogyan v á l t o t t a 
be F u e t e r m u n k á j a ezt a p r o g r a m o t . Szerencsére n e m te l jesen; m i n t a jó t ö r t éne t i 
m u n k á k á l t a l ában , m ű v e t ö b b e t t a r t a l m a z , min t ami t ígér. S é r the tően el kell te-
k i n t e n ü n k a t t ó l is, hogy n y o m o n kövessük , aká rcsak a legje lentősebb összefog-
la lásokban is, a polgári h is tor iográf ia fe j lődését , amelynek s ú l y p o n t j a N é m e t -
országból lassan az angolszász v i lágba ke rü l t á t . Amit i t t meg kell j egyeznünk , 
mie lő t t egyet len , — nagyon is merész m o z d u l a t t a l — a jelenhez n y ú l n á n k á t , 
h o g y F u e t e r p r o g r a m j á t , amelye t i déz tünk , a his tor iográf ia mai szemszögéből 
meglehe tősen szűknek , kissé r e d u k á l t n a k l á t j u k . E z a szűkösség persze maga is 
igen re la t ív , hiszen a k u t a t á s i t e rü l e t még így is szinte fe lmérhe te t l enü l nagy . 
S ez a szűkösség nem is fe l té t lenül h á t r á n y , hiszen a t á rgy ésszerű kor lá tok közé 
szor í tása nem jelent i egyú t t a l a szerző ko r l á to l t s ágá t is. I lyen szempon tbó l t ek in t -
ve lehetőnek látszik a k á r a t ö r t éne lmi i smere tek fe lha lmozódásának f o l y a m a t á t 
azaz a f o r r á s a n y a g k ia l aku lásanak t ö r t é n e t é t , sőt , még a módszer fej lődésének 
t ö r t é n e t é t is eleve kizárni egy összefoglaló m u n k a kerete i közül. Ami azonban 
m á r t ú l m e g y az ökonomikus megoldások kérdésén , az a t ö r t éne lmi teór iák , a 
tö r t éne t felfogás programszerű e lvá lasz tása a t ö r t é n e t í r á s t ö r t é n e t é t ő l . Ily módon 
a t ö r t é n e t t u d o m á n y tö r t éne t ének organikus t ényező je k ívül ke rü l a vizsgálat 
kö rén s a h is tor iográf ia i elemzés egyik l egfon tosabb láncszeme h i ányoznék . 
Mielőtt s z á m b a v e n n é n k a lehetséges e l lenvetéseket , h a d d u t a l j u n k i t t 
H e r b e r t But te r f i e ld fe l fogására is, ak i n y u g a t o n jelentős, b á r kissé konzer-
v a t í v tö r t énésznek , h i s to r iográ fusnak számít . Az ő, körülbelül másfé l évt izeddel 
eze lő t t k i f e j l e t t vé leménye szer int , a h is tor iográf ia i k u t a t á s fő tárgya a k u t a t á s 
t e c h n i k á j á n a k a fej lődése, a t ö r t éne t í r á s egyre t u d o m á n y o s a b b á vá lá sának a 
t ö r t é n e t e , a és források kr i t ika i kezelésében t ö r t é n ő fejlődés, e lőrehaladás tö r té -
ne te . Hasonló a felfogása a másik á l t a l ánosan haszná l t összefoglalás szerzőjének, 
G. P . Goochnak is, aki — igaz, hogy régebben , — a his tor iográf ia t á r g y á t a 
k ö v e t k e z ő k b e n l á t t a : a fej lődés összefoglalása, legjobb szakembere inek b e m u t a -
t á s a ; felmérése azoknak a vallási , pol i t ikai és f a j i h a t á s o k n a k , amelyek egy-egy 
híres k ö n y v szerzőjét é r ték , s végül a m ű v e k h a t á s á n a k az anal izálása . H a 
ebben a m e g h a t á r o z á s b a n v a n n a k is ú j mozzana tok , amelyek az eddigiekben n e m 
j u t o t t a k é rvényre , — a tö r t éne t í r á son kívüli , b izonyos t á r s a d a l m i t ényezőkre 
554 p a m l é . w i e r v i n 
gondolunk — még mindig kevés hely j u t ezek közöt t a szemléleti , t eo re t ikus 
e lemeknek . 
Mielőt t eddigi g o n d o l a t m e n e t ü n k e t megkísére lnénk összegezni, t a l á n n e m 
lesz felesleges még egy b izonyí téko t hozni : egy p i l lan tás t ve tn i a r ra a b í r á l a t r a , 
amelyet nemrégiben But te r f i e ld írt a veze tő angol t ö r t é n e t i fo lyó i ra tban Georg 
G. Iggers: A néme t t ö r t é n e t i koncepció c ímű m u n k á j á r ó l . Georg G. Iggers k ö t e t e 
a X I X — X X . századi néme t tö r t éne t í r á s k r i t ika i v izsgála ta , d e m o k r a t i k u s állás-
pontról t ö r t énő mé ly reha tó elemzése a Ranke - tó l máig t a r t ó fe j lődésnek; szerzője 
egyál ta lán nem hal lga t arról a súlyos felelősségről sem, ame ly a német his toriz-
must az első és második v i l ágháborúva l , a fas izmussal kapcso l a tban terhel i . 
Iggers m u n k á j á n a k a lapve tő m o n d a n i v a l ó j a az, hogy ki kell küszöbölni a n é m e t 
t ö r t é n e t t u d o m á n y b ó l a konze rva t ív , á l l am-cen t r ikus , irracionális e l emeke t , 
mindaz t , ami akadá lyozza a németség visszatérését a n y u g a t i d e m o k r a t i k u s 
népek szellemi c sa l ád j ába . N o h a ezt a g o n d o l a t m e n e t e t és a német t ö r t éne t í r á s 
ilyen k r i t i k á j á t Bu t t e r f i e ldnek — pap í r fo rma szerint , — rokonszenvvel kel lene 
fogadnia , — b í r á l a t á b a n , nagyon udva r i a s f o r m á b a n , számos f e n n t a r t á s á t 
j u t t a t j a kifejezésre. A recenziónak v a n n a k nagyon e lgondolkoz ta tó s z e m p o n t j a i 
is, felvet Iggers könyvéve l kapcso l a tban reális p r o b l é m á k a t is, — ezekre még 
vissza is t é rnénk —, de n e m is leplezi idegenkedését Iggers módszerétől , a t t ó l t i . , 
hogy m u n k á j á b a n , h is tor iográf ia g y a n á n t , a német tö r t éne t í r á s f ővonu la t ához 
ta r tozó szerzők elméleti fel tételezéseinek és az á l ta luk va l lo t t poli t ikai é r t ékeknek 
értelmező, k r i t ika i anal ízisét t a lá l j a . R e n d r e sorolja fel e célkitűzéssel szembeni 
észrevételei t : v i t a t h a t ó n a k t a r t j a , hogy a n é m e t t ö r t é n e t i iskolát ennyi re filozó-
fiai s zempon tbó l kell-e t á r g y a l n i ; azzal vádo l j a Iggers t , hogy a ko rább i idők 
tö r ténésze i t fi lozófiai és pol i t ikai t e sz teknek vet i alá, melyek a jelen nézetei t 
tekint ik mércének ; végül is h a t á r o z o t t a n ki je lent i : a filozófiai jellegű eszmék 
t a n u l m á n y o z á s a nem he lye t tes í the t i a t ö r t éne t í r á s k o n k r é t a b b tö r t éne t é t . 
H i b a lenne, ha But te r f i e ld el lenszenvét a h is tor iográf ia t eore t ikus elemei 
iránt á l t a l ánosnak t e k i n t e n é n k , de hason lóképpen h ibás lenne az is, ha te l jesen 
elszigetel tnek t a r t a n á n k . Fe j t ege tése inknek még lá tszólag sem mond ellen az 
u tóbbi k é t év t izedben a tö r téne te lméle t i i rodalom megélénkülése a polgári t u d o -
m á n y b a n , m i n t h o g y az idevágó kezdeményezések egyá l t a l án nem a h i s to r iográ fu-
sok, néha még n e m is tö r ténészek , h a n e m szociológusok és fi lozófusok részé-
ről indu lnak ki, s ennek megfelelően egyá l t a l án nem a t ö r t é n e t t u d o m á n y teore-
t ikus elemeinek szerves történetét v izsgál ják , n y ú j t j á k , h a n e m sa já t t á r s a d a l m i 
v i szonya ika t t ük röző ú j és ú j koncepciókat fe j t enek ki, — ha ennek során n e m 
egyszer szükségszerűen vissza-vissza is n y ú l n a k a régi teor iákhoz . 
H a d d hangsú lyozzuk ú j r a , a polgári h i s to r iográf iában sem a t eore t ikus ele-
mek te l jes k ikapcsolásáról v a n szó, i n k á b b a his tor iográf ia t á r g y a belső a ránya i -
nak lassú el tolódásáról a teór iá tó l a p r a k t i k u m felé, egy olyan tendenc iá ró l , 
amely megfelel a mai polgári t ö r t é n e t t u d o m á n y azon t e n d e n c i á j á n a k , ame ly 
elkerüli az elvi p rob l ema t ika sz fé rá já t és i n k á b b a vizsgált te rü le t ex tenz ív bő-
vítésén m u n k á l k o d i k . U g y a n e n n e k a f o l y a m a t n a k kifejeződése, a fo r ráskr i t ika , 
f o r r á s k u t a t á s és fe lhasználás módsze r t an i kérdéseinek preferá lása m á r magá-
ban a je lenkori t ö r t é n e t í r á s b a n is, de a his tor iográf ia i v izsgá la tokban különö-
sen. 
Túl messzire m e n n é n k azonban , ha i t t a n n a k a n a g y e l l en tmondásnak a 
t á rgya lá sába is be lebocsá tkoznánk , amely a mai polgári tö r t éne t í rás metodo ló-
giai fe j le t t sége és tö r téne te lméle t i sz ínvonala közöt t fennál l . Annyi b izonyos , 
hogy a tö r t éne lem a t ö r t éne t i kr i t ika né lkül nem vá lha t igazi t u d o m á n n y á , — 
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amin t erre egy marxis ta történetf i lozófus, V. F. Aszmusz r á m u t a t —, de ez csak 
elengedhetetlen és nem elégséges feltétele ennek a fo lyamatnak . Az igazi tör ténet -
t udomány i problémák — a historiográfiában különösen, — vol taképpen csak a 
forrásanyag filológiai kr i t iká ja , feldolgozása u tán kezdődnek, amikor megkezdő-
dik annak a t á r sada lomtör téne t i és eszmetörténet i fo lyamatnak reprodukálása , 
amelynek bonyolult á t té te leken tör ténő eredményeképpen egy tör ténet í rói mű , 
egy tör ténet i koncepció lé t re jöt t . 
Más i rányú a marxis ta historiográfia fejlődésének menete: a historiográfia 
tá rgyköre it t az e lmúl t két évt izedben inkább tágul t , szélesedett, egyre nagy robb 
területeket ölelt fel. A szovjet historiográfiai irodalom sa já t fejlődésének vonalá t 
elemezve, (hiszen a historiográfiának is van sa já t története,) úgy lá t ja , hogy 
kezdetben a historiográfiát a társadalmi-poli t ikai gondolkodás egyik vá l fa jának 
tör téne teként kezelték. Később már mint a t ö r t éne t t udomány tör téneté t fogták 
fel, ma jd e l ju to t t ak addig a pontig, ahol a historiográfia legszélesebb körben 
felöleli az összes tör ténelmi tá rgyú kulturális a lkotás t , az összes megjelenési for-
m á j á b a n megragado t t tör ténelmi ismereteket. Az a szovjet tör ténész, aki a his-
toriográfia t á rgyának módosulását gazdag anyag a lap ján , nagy gonddal végig-
kísérte, utal a historiográfia t á rgyának e legszélesebb értelmezésére, Mavrogyin, 
az ismert szovjet történész e m u n k á j á r a , aki a Pugacsov-felkelés historiográfiájá-
nak át tekintése során, elemezte a szépirodalomnak, a népköltészetnek, sőt a 
képzőművészetnek is a felkeléssel foglalkozó alkotásai t , — ilyen módon inkor-
porálva a historiográfia tá rgykörébe mindazt , ami a szellemi ku l tú rában a fel-
kelés kapcsán lé t re jö t t , — amivel azután historiográfus kollégái nem teljesen 
a lapta lan b í rá la tá t is k ivá l to t ta . A historiográfia t á rgyának ilyen széles felfogása, 
ha nem is gyakori , de nem egyedülálló a szovjet t ö r t éne t tudományban . Az 
i lyenfa j ta vizsgálatok egyébként rendkívül hasznosak, — de az irodalmi, képző-
művészeti alkotások elemzése más módszertani elvek alkalmazását k ívánja meg, 
min t amilyenekkel a t ö r t éne t tudomány i művekhez közeledünk. 
Ügy tűnik , hogy a marxis ta historiográfiában a tá rgy leginkább logikus és 
szabatos definiálását a nálunk is ismert L. V. Cserepnyin professzornak köszön-
he t jük . Véleménye szerint a historiográfia tárgya 1. a t ö r t éne t tudomány i ismere-
tek felhalmozódásának folyamata , 2. a tör ténet i források elemzése módszertaná-
nak és t echn iká jának fejlődése. (Ez a két terület — jegyzi m e g ? — szorosan 
kapcsolódik a fo r rásku ta tás problemat ikájához.) Továbbá mint 3. a tör ténet -
ku t a t á s p rob lemat iká jának a vál tozása, s végül 4., a legfontosabb: azoknak az 
elméleteknek fejlődése és vál tozása, amelyek ki indulópontul szolgáltak a tör-
ténelmi folyamat vizsgálatához. Szükséges még ehhez hozzáfűzni a szerző két , 
kiegészít ésjellegű megjegyzését , egyrészt arra vonatkozólag, hogy bizonyos idő-
szakok uralkodó tör ténetelméletei szorosan összefüggnek a korszak jellemző fi-
lozófiai és politikai nézeteivel, és e nézetek képviselőinek osztályideológiája 
határozza meg őket ; másrészt arra , hogy a történetszemlélet alakulása milyen 
e lszakí thata t lan kapcsola tban van az osztálvharcokkal és politikai küzdelmek-
kel. 
Talán már így, első hallásra is világossá vál t Cserepnyin definíciójának az a 
vonása, hogy a tudományos megismerés menetére épül és, k imondat lanul is, a 
kifejezetten tudományos művekre koncentrál . Bármennyire rokonszenves is ez a 
koncepció, amely ily módon elhárí t minden vulgarizálási kísérletet a historio-
gráfia felől, egyetlen vonatkozásban mégis korrekcióra szorul, (amit egyébként 
a szerző gyakor la tban már meg is tet t ) s ami már összefügg bizonyos módszertani 
kérdésekkel is. A tör ténet í rás tör téne te ugyanis számtalan példát ismer ar ra , 
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hogy a tö r t éne t í r á s fe j lődésének n a g y lendüle te t , kü lönösen n a g y t á r s a d a l m i 
mozga lmak idején, ú j gondola ta ik révén , éppen n e m a h iva tásos tö r t énészek 
a d t a k , n e m a sokköte tes t u d o m á n y o s m u n k á k szerzői, h a n e m a t u d ó s o k céhén 
kívül álló pol i t ikusok, publ ic i s ták . A f r anc i a és angol t ö r t é n e t í r á s b a n is sok pé lda 
van erre . Az angol h i s to r iográf iában éppen a köze lmú l tban fe l fedezet t lord Ac ton , 
akinek nevével egy egész korszakot jelölnek, t u l a j d o n k é p p e n egye t len n a g y o b b 
m u n k á t sem írt , de h is tor iográf ia i t a n u l m á n y a i t , levelei t , n a p l ó j á t , a Cambr idge 
Modern Hi s to ry k i a d á s á r a v o n a t k o z ó t e rve i t r endk ívü l lényegesnek t ek in t i k az 
angol t ö r t éne t í r á s fe j lődésében. A szovje t h is tor iográf ia i i rodalom a g y a k o r l a t b a n 
is rendszeresen foglalkozik a d e k a b r i s t á k , a fo r rada lmi d e m o k r a t á k , a n a r o d n y i k o k 
és a bolsevik f o r r a d a l m á r o k tö r t éne t fe l fogásáva l . A fe l szabadulás e lőt t i g y é r 
m a g y a r h is tor iográf ia i i roda lom, amely oly sokakat m e g r ó t t publ ic isz t ika i vcl-
le i tása ikér t , nagyon is e l ismerte , sőt t ú l is ér tékel te pé ldáu l bá ró K e m é n y Zsig-
mond tö r téne t i -po l i t ika i í rása inak je lentőségét . Ezér t ú g y gondolom nincs s emmi 
kivetni va ló abban , ha ma i h i s to r iográf ia i i roda lmunk is j e len tőségüknek meg-
felelően é r t éke l i -mé l t a t j a Vasvár i Pál , Szabó E rv in vagy Réva i József t ö r -
t éne t fe l fogásá t , t ö r t é n e t i koncepciói t , amelyek anny i ú j , t e r m é k e n y gondo la t t a l 
g a z d a g í t o t t á k t ö r t é n e t í r á s u n k a t . Vá rkony i Ágnes n a g y his tor iográf ia i m u n k á j á -
ban is gyümölcsözően a lka lmazza ezt a módsze r t an i fel ismerést . 
H a d d emel jünk ki ezzel k a p c s o l a t b a n egy másik p rob l émá t , ame ly a h i s -
tor iográf ia for rásbáz isá t ér int i . Ez n e m c s a k ná lunk , de a külföldi i r oda lomban 
is diszkussziót v á l t o t t ki. Már Bu t t e r f i e ld eml í t e t t r ecenc ió jában h i b á z t a t t a , 
hogy Iggers nem mind ig az t v izsgá l ja , hogy mi rejlik a történeti anyag t ény leges 
kezelése mögö t t , n e m mindig a n a g y t ö r t é n e t i m u n k á k r a koncen t rá l . Express i f 
verbis k i is fejezi: egy székfoglaló e lőadás , egy pol i t ika i írás, v a g y a k á r egy 
tö r téne lem-e lméle t i é r tekezés sem lehet egy tö r ténész leg jobb (vagy a k á r leg-
rosszabb) t u l a j d o n s á g a i felfedezésének eszköze. 
H a i t t a k o n k r é t ese t tő l e l v o n a t k o z t a t u n k , — hiszen Iggers n e m szán ta 
m ű v é t a n é m e t t ö r t éne t í r á s rendszeres t ö r t éne t ének , s a recenzens i n k á b b a 
kö te t t a r t a l m á v a l kapcso la tos an imos i t á sá t viszi á t módszerére , — a ké rdés 
fe l tevésében s z á m u n k r a is v a n meggondo landó m o z z a n a t ; a h is tor iográf ia elsőd-
leges és másodlagos fo r rása inak kérdése , a m i pl. a t u d o m á n y t ö r t é n e t i b iog rá f i ák -
nál kü lönös érdekkel bír. A h i s to r iográ fus számára , ú g y gondolom, mind ig m a -
gának a tö r téne t í ró i a lko t á snak v a n a l egnagyobb je lentősége; v izsgála ta kö-
z é p p o n t j á b a n te rmésze tszerűen ennek kell állania. A levélanyag, a nap ló , a fel-
jegyzések, a b iográf ia i r é sz le tada tok i t t csak a n n y i b a n nye rnek fontosságot , , 
a m e n n y i b e n h o z z á j á r u l n a k a m ű ke le tkezés tö r téne téhez és ér te lmezéséhez. El lene 
lehetne v e t n i ennek a néze tnek , hogy régebben — m i k o r a t ö r t éne t í rók még 
t e r j ede lmes leveleket v á l t o t t a k egymássa l , — e g y _ e g y b iza lmas levél t ö b b e t el-
árul t benső nézeteikről , m i n t v a l a m e n n y i m u n k á j u k . Ezeke t m i n d e n k é p p e n fel 
kell haszná ln i ; de a szerző módszeré t , néze te i t mégis a műbő l kell megismerni , , 
e lőbányászni , rekons t ruá ln i , b á r m e n n y i r e nehéz is ez; s anná l nehezebb , minél 
speciál isabb tá rgyú m u n k á r ó l v a n szó. S az is igaz, — s óva tosságra int a másod -
rendű fo r rásanyagga l kapcso l a tban —, hogy a t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n is n e m egy-
szer é rvényesül a „ rea l izmus d i a d a l a " : a m ű b e n a szerző n e m egyszer „ e n g e d " 
az a d a t o k n a k , a fe l ismert je lenségeknek és ezért mé lyebbé és h i te lesebbé vál ik 
pl. a t á r s a d a l m i v i szonyok ábrázolása , m i n t sa já t ko ra p r o b l e m a t i k á j á n a k á t -
értése a lka lmi í rásaiban. Márki Sándo r m u n k á i például az ő progresszív t ö r t é n e t -
szemléletének meggyőzőbb kifejezését n y ú j t ják, mint ü n n e p i beszédei v a g y e lmé-
leti e s zmefu t t a t á sa i . E n n e k a p r o b l é m á n a k , a his tor iográf ia fo r ráskérdésének 
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я г is bizonyos időszerűséget kölcsönöz; hogy ná lunk is, más szocialista országok-
b a n is, egyes h i s to r iográ fusok , a polgári tö r téne t fe l fogás elleni ha rc helyes cél-
k i tűzésé tő l vezetve , n é h a a dolog k ö n n y e b b i k végét fog j ák meg, s n é h á n y ú j ság-
c ikk v a g y m á s o d r a n g ú f o r r á s a n y a g a l a p j á n m o n d a n a k els ietet t í té le te t o lyan 
polgár i i r ányza tokró l , amelyek a laposabb , e lmélyü l tebb elemzést , b í r á l a to t v a g y 
mé l t ány l á s t é rdemelnének . Egy-egy ilyen felületes t á m a d á s az ideológiai f r o n t o n 
dezor ien tá l v a g y — hogv a k a t o n a i kifejezéseknél m a r a d j u n k — szinte egy vesz-
t e t t ü tköze t t e l ér fel. 
A t ö r t é n e t t u d o m á n y ma i fe j lődésében lehetet len észre nem venn i a t ö r t éne t -
t u d o m á n y t ö r t é n e t é n e k t é rhód í t á sá t , m á s szóval a h is tor iográf ia i szemlélet ter -
j edésé t . Félre n e m i smerhe tő a t ö r t é n e t t u d o m á n y igénye s a j á t fe j lődésének, 
edd ig m e g t e t t ú t j á n a k a l aposabb i smere tére , k r i t ikus fe lü lv izsgá la tá ra , a mérleg 
elkészí tésére. Georg Iggers eml í t e t t k ö n y v e b izonyí téka a n n a k , hogy a polgári 
t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n is v a n n a k , akik szembe a k a r n a k és t u d n a k nézni a mú l t t a l , 
pl. a néme t h i s tor izmus nagyon is terhessé vá l t szellemi h a g y a t é k á v a l . A m a r x -
is ta t ö r t é n e t í r á s b a n a h is tor iográf ia i igény azzal a törekvéssel ö tvöződik , hogy 
s a j á t m ú l t j á b ó l t a n u l s á g o k a t mer í tve ösztönzést n y e r j e n elmélet i és módsze r t an i 
a l a p j a i n a k e lmélyí téséhez. 
A polgári t ö r t é n e t í r á s n a k a his tor iográf ia t e rü l e t én jelentős e redménye i , 
n a g y t e l j e s í tménye i v a n n a k ; de ha But te r f i e ld pé ldául o lyan szívósan keresi, 
k u t a t j a az t a s zempon to t , amelynek a lka lmazásáva l — ahogyan kifejezi : a 
történeti mű mögé kerülve — j o b b a n ki t u d j a fe j teni , mé lyebben meg t u d j a ér teni 
egy-egy tö r t éne t i m ű kele tkezésének körü lménye i t , i nd í t éka i t , ki t u d j a fejezni 
l egbensőbb m o n d a n i v a l ó j á t , — e r r e csak az t lehet felelni, hogy a kulcs ehhez a 
m a r x i s t a h is tor iográf ia b i r t o k á b a n v a n . Csak azt n e m szabad elfelej teni , hogy 
n e m egyike a kész, a k a r i k á n levő ku lc soknak ; mindenk inek m a g á n a k kell, ú j r a 
és ú j r a , nem kis f á r a d s á g á r á n , egy-egy prob léma megoldására k i formáln i . 
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A munkásosztály kialakulásának és fejlődésének kérdései 
Kelet-Európában a felszabadulásig 
A munkásosztá ly keletkezéséről szólva a tör ténész látszólag összekapcsol 
egy sor elszórt, felszínen ta lán még nem is összekötött eseményt , melynek egyik 
legfontosabb összetevője: történetisége. Ha a munkásosztá lyról beszélünk, nem 
t ek in the t j ük azt sohasem csupán egy s t ruk túra részének, vagy egyszerűen egy 
kategóriának, hanem egy tör ténelmi viszony kifejeződésének. Ezért mindig 
leegyszerűsített , ha egy adot t p i l lanatban próbál juk leállítani a forrongó tör té-
nelmi fo lyamato t , és összefoglaló á t tek in tés t k ívánunk nyú j t an i . Az osztály-
viszonyok tényleges emberek és tör ténelmi kapcsolatok összessége, és nem tudunk 
két — különben egymástól függet len — osztályt formálni és azt egymással kap-
csola tba hozni. 
A munkásosztályt nem vizsgálhat juk azon termelési viszonyok és azon 
tá rsadalom nélkül, melyben fejlődik, formálódik. 
Rövid felszólalásomban azonban a kelet-európai tőkés gazdaság sajátosságait 
nem kívánom elemezni, jóllehet ismeretes, hogy a munkásosztá ly kialakulásának 
fo lyamata e nélkül nem érthető, sőt még a kelet-európai tá rsada lmak s t rukturál is 
sajátosságairól sem szólhatok részletesen, bár i t t az összefüggések felelevenítését 
aligha lehet elmellőzni. 
A kisértés a későbbi marx is ta í rásokban, hogy a munkásosz tá ly t egy adot t 
dologként kezelje — jóllehet ez távol állt Marx gondolatától — ha tá rozot t for-
mában jelentkezik. Az osztály számszerű meghatározása nyilván még nem hidal-
ja á t a magában való és magáér t való osztály fogalmának különbségét . De aligha 
t ek in the tünk el a számszerű meghatározásoktól , nemcsak azért , mert a szám-
szerűségben bizonyos tör ténet i fo lyamatok konkré t eredménye mégis tör ténet i 
hitelességgel megközelí thető, de azért sem, mivel az osztály számszerű nagysága, 
belső összetétele, t ovábbá tá rsadalmi elhelyezkedése és az osz tá ly tuda t fejlődése 
közöt t i korreláció (— ha nem is mindig egyenes, mechanikus korreláció —) aligha 
v i t a tha tó . Az osz tá lymeghatározot tság kiemelése viszont nemcsak a polgári 
tör ténet í rásban és szociológiában fellelhető nézetektől választ el, melyek az 
osztályok létét még mindig t a g a d j á k , de at tól is — s ta lán ma ez az e l ter jedtebb 
—, mely az osztályok tör ténelmi dinamikus megközelítését egy s tat ikus, 
s t rukturál is , szociológiai megközelítéssel k ívánja helyettesí teni , és a munkás-
osztályt úgy teszi meg a tá rsada lmi s t ruk tú ra lényeges komponensének, hogy 
az osztályt és osz tá ly tuda to t elválasztva, az u tóbb i t indokolat lan zavaró elem-
nek tekint i , mely akadályozza az egyes társadalmi csoportok társadalmi funk-
ciójának betöltését . 
A marxi osztályelemzés lényegéhez tar tozik, hogy a t á r sada lmi s t ruk tú rá t 
úgy vezeti vissza az objekt ív gazdasági viszonyokra, hogy nem helyezi előtérbe 
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sem a jövedelmi, sem a foglalkozási oldalt , hanem a viszonyok t a r t a lmá t és 
jellegét. 
A munkásosz tá ly t t ehá t tör ténelmi jelenségként — nem egyszerűen nomi-
nális csoportként — lehet csak értelmezni, ezért i t t nem számszerűség kérdésére 
u ta lunk , jóllehet a számszerű fejlődés alapvető eleme a fo lyamatnak , hanem né-
h á n y olyan speciális problémára, melyek a munkásosztály keletkezésében, össze-
té te lében, a tá rsadalom egészében való elhelyezkedésében jelentkeztek. 
A munkásosz tá ly marxis ta szemlélete a viszonyok rendszerében való vizs-
gá la to t követel , melyben nemcsak abszolúte, de a s t ruk tú rán belül elfoglalt relat ív 
helyzet is lényeges, melyben az osztály sohasem egy adot t p i l lanatban létezik, 
mer t tá rsadalmi szerepe és osztályvonásai sokban meghatá rozot tak a t tó l , 
hogy honnan jön és hova t a r t . 
A munkásosz tá ly keletkezése sem kizárólag az ipari forradalom eredménye, 
jóllehet az ipari forradalom te remt i a modern munkásosztá ly t . Nyuga t -Európa 
városaiban fel tét lenül már ko rábban adva van a bérmunkások számottevő ré-
tege. Párizsban 1791-ben 75 000-re becsülték, családdal együt t a lakosság felére, 
és nem kétséges, a többi városban is jórészt létezett ez a réteg. 
A városfejlődés lényegesen eltérő kiinduló pon t j a t ehá t az egyik probléma, 
mely Kele t -Európában a munkásosztá ly kia lakulásának egészen eltérő rezervátu-
m á t teremti meg. 
Míg a nyugateurópai országokban az ipari forradalom előtt is 2 0 — 2 5 % 
városi lakossággal kell számolnunk (Franciaországban 2 0 % 1789, a német állam-
ban ennyi 1830 körül, vagy Dániában 2 5 % I860 körül), ezzel szemben a kelet-
európai országokban a X I X . század végén 1 0 % körül mozgott (Oroszország 9 , 9 % 
1864, 12 ,2% 1885, Románia 9 % , 1860, Magyarország 13,5% 1869). Az a ha tá -
rozo t tan eltérő gazdasági fejlődési vonal, melyet úgy próbál tunk megfogalmazni, 
hogy: Oroszországban a lengyel területeken, és Magyarországon kibontakozik 
a századforduló körül az ipari forradalom, jelentős gazdasági á ta lakulás indul meg 
anélkül, hogy egészében á ta lak í taná és ténylegesen modernizálná a gazdasági éle-
t e t és t á r sada lma t , a Balkánon pedig az, hogy még az ipari for radalomnak ez a vál-
toza ta sem já t szódot t le, és a X X . század elején csupán az ipari forradalom kez-
detei t , induló, bevezető akkord j á t t apasz ta lha t juk , világosan ké t eltérő fejlődési 
vona la t eredményez a munkásosztá ly kia lakulásában is. 
Az előbbi esetben a háborút megelőző ké t -három évtized az ipari munkás-
osztály kia lakulásának dinamikus szakasza. Jól ismert , hogy Magyarországon 
1880-ban 400 000 ipari munkás t a lkalmaztak az iparban, és ebből 110 000-t a 
gyá rakban , az 191Ó. évi népszámlálás idején viszont már több mint 1 millió 
ipari munkás van , és ebből öt és félszázezer a gyár iparban. 
A lengyel területeken a jobbágyfelszabadí tás időszakában alig érte el az 
összes ipari munkás a 80 000 főt , kiegészülve 90 000 kisiparossal, ezzel szemben a 
századforduló körül 300 000 már a proletar iá tus létszáma, 1910-ben pedig 
csak a gyár iparban és a bányásza tban 400 000 munkás dolgozott . 
A számszerű fejlődés igen tagolt munkásosz tá ly t hozott létre, melyben a 
szakképzet t munkás t ípus — részben mindkét esetben idegen eredetű — nagy 
súllyal esik la tba , melyben egyfelől kialakul egy igen szilárd, ha tá rozo t t kon-
tú roka t alkotó városi mag, örökletes proletárréteg, erősödő szervezettséggel és 
ha tározot t politikai munkásön tuda t t a l , másfelől a munkásosztá ly többségének 
falusi eredete és nagyobb részének tanu la t lan ipari segédmunkákban való al-
ka lmazása önmagában is szerepet já t szot t abban , hogy hosszabb időre konzer-
vá l ja az á tmenet i , a falutól, mezőgazdaságtól még el nem szakadt munkás t ípus t . 
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A kérdés azonban tel jesen e lválasz thata t lan az ipari for radalom azon sajá tosságá-
tól is, hogy a közlekedés forradalmasí tása megelőzte az ipar technikai á ta lakulá-
sát, s ezért a vasútépí tés és a ha ta lmas egyéb közmunkák ugyancsak óriási töme-
geket szívtak fel a mezőgazdaságból, s vezet tek el a sa já tos á tmene t i munkás-
típus kialakulásához. Ezeknek köréből számosan vál la l tak m u n k á t á tmenet i leg 
az ipa rban is, pl. az élelmezési üzemek k a m p á n y m u n k á i során, de viszonylag 
hosszú ideig nem vál tak véglegesen munkássá . 
Az ipari forradalom sajátosságai t e h á t a számszerű növekedésen, a sa já tos 
összetételen keresztül a nyuga l i országoktól számos vona tkozásban eltérően 
a lakí to t ták a keleteurópai munkásosztá ly t . A kia lakulóban levő munkásosz tá ly 
anyagi körülményei t is erősen befolyásolták az előzőekben vázolt sa já tos ténye-
zők. Természetesen ez esetben is va lamennyi közép-keleteurópai mezőgazdasági-
paraszti országban megfigyelhető sajátosságokról van szó. Ezek sorából minde-
nekelőtt azt emelhe t jük ki, hogy az ipari munkássá válás csak az ipari dolgozók 
egy részének — tönkremen t önálló iparosok, részben céhlegények stb. — jelen-
te t t t á r sada lmi s anyagi süllyedést; az agrárprole tárok, a falusi nincstelenek 
számára, mivel az ipari munkabérek magasabbak, s a rendkívül e lmaradot t 
gyári viszonyok is kedvezőbbek voltak, mint a mezőgazdaságiak, á l ta lában emel-
kedést biztosí tot t . 
Ez mindenekelőt t logikusan következe t t abból, hogy az agrárprole tar iá tus 
óriási létszáma folytán a falusi munkaerőpiacon sokkal nagyobb volt a k íná la t 
és a kereslet között i különbség, mint a városokban. A mezőgazdasági munkabérek 
ál ta lában tehá t messze e lmarad tak az ipari munkabérek mögött , sokkal jobban, 
mint azt a falusi lé t fenntar tás i költségek alacsonysága indokol t tá t e t t e volna. 
Másrészt, s ez még t o v á b b ron to t t a a mezőgazdasági munkások helyzetét , rend-
kívül nagya rányú volt körükben a munkanélküliség, a részleges — csak a szezon-
munkák idejére korlátozódó — foglalkoztatás. A mezőgazdasági munkások 
helyzeténél nem szabad figyelmen kívül hagynunk , hogy esetükben nem csupán 
a munkaadó—bérmunkás viszonyt kell figyelemmel kísérnünk, hiszen helyzetü-
ket — mind gazdasági, mind társadalmi vona tkozásban — a továbbélő súlyos 
feudális maradványok is ron to t t ák . 
Ezekhez az ál lapotokhoz képest gyár i munkássá válni —- még akkor is, 
ha a falusi hagyományok, a földhöz való vonzódás, a gyári fegyelemtől való 
viszolygás az agrárproletárok elé inkább a földszerzést, mint az ipari munkássá 
válást á l l í to t ta elérendő célként — á l ta lában az életkörülmények javulásával 
jár t együ t t . Egyrészt a városban, bármennyi re is a társadalmi ranglétra a l ján, 
nyomorúságos körülmények közöt t éltek a munkások, azok a feudális kötöt tségek, 
a földesúri önkény, s a munkaere je szabad eladását korlátozó törvények, melye-
ket az agrárprole tar iá tus esetében eml í te t tünk , őket sem sú j to t t ák . 
Azok a munkások, akik képesek vol tak elszakadni a falutól, a városba 
költözve véglegesen ipari munkássá vá l tak , jórészt a munkanélküliségtől is 
megszabadul tak. A X I X . század vége a kapi ta l izmus dinamikus korszaka Ma-
gyarországon. A gyárak munkás lé tszáma is többnyire állandóan emelkedet t , a 
városbővülés, építkezés stb. sokkal több munkaerő i ránt t ámasz to t t keresletet , 
semhogy azt a városi munkaerőkíná la t kielégítette volna. 
A munkaerőkereslet s kínálat kedvezőbb aránya , még akkor is, ha a falusi 
munkanélküliség az ipari munkások helyzetét is befolyásolta, nyi lván a faluhoz 
képest kedvezőbb bérviszonyokat a lakí to t t ki az iparban. Emellet t az ipari bérek 
alakulásába bizonyos fokig maga a munkásosztá ly is közvetlenül beleszólhatot t , 
a korán meginduló munkásmozgalom, a szervezkedés, a sztrájkok révén. Mind-
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ezek a körülmények együt tesen azt eredményezték, hogy az ipari munkások 
munkabére kedvezőbb volt, mint az agrárproletároké, s é le tkörülményeik, 
társadalmi helyzetük is jobbnak ítélhető, mint a falun élő szegénységé. 
Ez t ehá t azt jelenti , hogy bár Magyarországon, s á l ta lában a közép-kelet-
európai országokban a kapi ta l izmus kialakulása, gazdasági s tá rsadalmi e lmara-
dot tságuk fo ly tán a tömegek számára a nyugateurópa iná l jóval rosszabb élet-
körülmények, a lacsonyabb munkabérek mellett ment végbe: maga az ipari for-
radalom nem eredményezte széles társadalmi rétegek, illetőleg a munkásosz tá ly 
életkörülményeinek romlását . Ez minden olyan országra jellemző, ahol az ipa-
rosodás feudális eredetű nagybi r tokra alapozott , e lmaradot t agrárfejlődés mellet t 
ment végbe, ahol az ipari forradalom szinte kizárólagos munkaerőfor rásá t az 
agrárprole tar iá tus képezte. Oroszország, ahol a munkásosz tá ly különösen nyo-
morúságos viszonyok közöt t élt, erre világos pé ldá t mu ta t . Lenin „A kapi tal iz-
mus fejlődése Oroszországban" c. m u n k á j á b a n t öbb a lkalommal is kiemeli, hogy a 
muzsik helyzetéhez képest az ipari munkássá válás milyen felemelkedést j e len te t t . 
Ez a fejlődés tehá t nyi lván eltér azon országokétól, melyekben már az ipari 
forradalom előtt viszonylag széles m a n u f a k t ú r a m u n k á s réteg s ipari népesség 
alakul t ki, s melyekben az életviszonyoknak a gyárak kialakulása nyomán be-
következő á ta lakulása az életviszonyok s életszínvonal a lakulásának el térő 
vonásai t á l l í to t ta előtérbe. l i a a közép-kelet-európai munkásosz tá ly kialakulásá-
nak sa já tosságai t nem is lehet figyelmen kívül hagyni abban a v i tában, amely 
az ipari for rada lomnak a munkásosztá ly életszínvonalára gyakorol t hatása körül 
bon takozot t ki, a kelet-európai adalék mégsem jelenti az angliai illetve nyuga t -
európai vi ta egyik vagy másik á l láspont jának a lá t ámasz tásá t , megerősítését. 
A prole tar iá tus kia lakulásának problémái erősen eltérő módon jelent-
keznek a ba lkáni országokban. Míg az iparilag fej let t nyuga t i országokban az 
ipari munkásság á l ta lában elkülönült a falvak világától, Romániában az üzem-
ben dolgozó munkások többnyi re kis földdel is rendelkeztek, és így nem vá l t ak 
el teljesen a parasztságtól . A vasút i és kikötői munkások lé tszáma jóval meg-
haladta a viszonylag csekély ipari munkáslé tszámot , mely 150 000 főre tehe tő , 
de ebből csak 50 000 a gyárüzemi munkás. 
Szerbiában és Bulgár iában , ahol az agrárfej lődés a tradicionális kisparaszt i 
gazdaságokra épült , ahol eltérően a kelet-európai keretben emlí te t t országoktól 
nagyszámú mezőgazdasági pro le tar iá tus sem alakul t ki, az ipari prole tar iá tus 
kialakulásáról érdemlegesen még nem beszélhetünk. 
Szerbiában még 1910-ben is mindössze 16 ezer bányász és gyári munkás 
ta lá lha tó csupán, ami az összlakosság 1%-á t sem érte el. Bulgáriában az 1905. 
évi népszámlálás a gyári ipari népesség lé tszámát ugyancsak 16 ezer főben jelölte 
meg, de az egyéb ipari foglalkozásúak figyelembevételével együt t is csak a 
lakosság 5 % - a ta lá l t megélhetést az iparban. 
A Balkán országaira t ehá t csak kicsiny, éppen fejlődésnek indult , még ki-
alakulat lan munkásosztá ly volt jellemző a X X . század elején. Az ipari munkások 
zöme is szétszórt kisipari műhelyekben dolgozott és az elenyésző létszámú nagy-
ipari munkásság n é h á n y ezres, vagy tízezres csoport ja is csak félútig j u to t t a 
gyár imunkássá válás ú t j án . Az emlí tet t országok iparában ugyanis a termelés 
50—60%-á t az élelmezési ipar ágai ál l í tották elő, s a munkások 'Д-е — ^ j - e az 
élelmezési iparban dolgozott , gyak ran olyan fo rmában , hogy a nyári nagy mező-
gazdasági munkák idején o t t h o n fa lu jában t evékenykede t t . 
Az e lmaradot t munkaviszonyok, a szociális e l lá tot tság úgyszólván te l jes 
hiánya és a rendkívül alacsony bérek a kialakuló munkásosztá ly helyzetét oly 
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kedvezőt lenné formál ták , hogy az ipar nem is gyakorolt vonzerőt a falusi munka-
erőfelesleg számára. A Ba lkán t á r sada lmát a munkásosztá ly még nem ha tá roz ta 
meg. 
A munkásosz tá ly fejlődésének tendenciái a két vi lágháború között lénye-
gesen módosul tak . Mind az ú jonnan függet lenné vált és t öbb mint évszázados 
szétdarabolás u t án egyesí te t t Lengyelország, mind pedig a szocialista forradalom-
ban \ ereséget szenvedet t , soknemzetiségű jellegéből felbomlott Magyarország 
komoly s t rukturá l i s nehézségekkel küzdö t t . Ilyen körü lmények közölt ezekben 
az országokban a munkásosz tá ly számbeli fejlődése lelassult, s a ko rábban 
jórészt e lmaradot t Balkán országaiban válik lényegesen d inamikusabbá . 
Mindkét ország esetében megmarad t , sőt lassan növekedet t egy stabil ipari 
munkás ré teg , mely Magyarországon 6C0 OCO fő kőiül vol t , Lengyelországban 
a milliót is tú lha lad ta . Természetesen t o v á b b erősödött az ipari prole tar iá tusnak 
már az első vi lágháború előtt meglevő örökletes rétege. Adva л olt, bá r kevéssé 
bővül t a magasan kval i f ikál t , erősen szervezett szakmunkás gárda a vas- és 
gép iparban , a nyomda ipa rban , Lengyelországban a bányászok körében is. 
A két vi lágháború közöt t azonban jelentékeny változások mentek végbe 
a munkásság összetételében. Magyarországon az ipar ágazat i szerkezetének vál-
tozásai , a könnyűipar i ágak előtérbe nyomulása következtében jelentékenyen 
nő t t a t a n u l a t l a n munkások , illetve b e t a n í l o t t munkások a ránya . Részesedésük 
a korább i й/
в
 -roi több mint *Д-ге emelkedet t . Ezzel függöt t össze, hogy a női 
munka ko rábban oly jellegzetesen alacsony a ránya is emelkedet t . Korábban csak 
minden ötödik gyári m u n k á s \ olt nő, a bar mincas évek végén már minden harma-
dik. 
A nehézipar i férfi szakmunkások domináns szerepét t e h á t egyre inkább a 
könnyűipar1 t anula t lan , vagy be t an í to t t , jelentős részben női munkás t ípusa 
vá l to t t a fel. 
Míg az első vi lágháború előtt a lengyel ipari munkás t ip ikus a lakja a viszony-
lag jobban kereső, magasan kval if ikál t , szervezett férfi munkás volt , addig a 
háború u t á n i hosszas dezorganizáltság, termelés bénul tság szétveri a munkásság 
régi törzsét s később a felhígulás jellegzetes tünete i mu ta tkoznak . A harmincas 
évek lengyel ipari munkása többségében már a rosszul f ize te t t , t anu la t l an , a 
parasztságtól még alig e lszakadt , szervezetlen munkás f igurá ja . 
A ba lkáni országokban a két v i lágháború között végbement iparfejlődéssel 
összefüggésben növekedet t ugyan a városi és azon belül az ipari prole tar iá tus 
lé tszáma, előrehaladt a prole tar iá tus kialakulása, ami az első vi lágháború előtt 
még alig volt jellemző. 
Román ia munkásosz tá lya az ú j román állam kialakulása következtében 
számszerűen megtöbbszöröződöt t : A 20-as évek elején min tegy 60 OCO munkás 
dolgozott a bányásza tban és 140—150 000 ember dolgozott az iparban. Az élel-
miszeripari munkások döntő súlya természetesen megszűnt , és számszerűen a 
harmadik helyre szorult vissza a faipari és kohászat i gépipar mögöt t . De míg ez 
u tóbbi elsősorban a resicai n a g y üzemek nagyrészben szakképzet t és szervezett 
munkásságá t t a r t a lmaz t a , a fa ipar dolgozóinak tú lnyomó többsége a faki terme-
lés paraszt i jellegű, többnyi re nem is á l landóan foglalkoztatot t szakképzetlen és 
szervezetlen munkásré tegé t je lentet te . Közel г/3-а dolgozott a román ipari mun-
kásságnak a fa iparban. A s ta t iszt ikák szerint a munkásság 45%-a volt szak-
képzet t , és 55%-a szakképzet len. Tekinte t te l arra, hogy a szakképzett munkások 
közé számoltuk a be tan í to t t munkások egy részét is, az a rány feltehetően még 
kedvezőt lenebb. 
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A k é t v i l ágháború közö t t i ipar fe j lődés elsősorban a t ex t i l ipa r t és a gép-
ipa r t e rős í t e t t e meg, m i n t e g y 5 0 % - k a l növelve a munkásosz t á ly össz lé tszámát . 
(Ebből 2 6 % text i l , 18 vas- , gép- és 1 5 % fa ipar . Ez te rmésze tesen a női m u n k a e r ő 
megerősödésé t hoz t a magáva l , a mos t m á r 300 000 főt megha ladó gyár i , és 
közel 500 000 főre rúgó ipar i munkásosz t á ly soraiba. 
Jugosz láv ia n é h á n y fe j le t t ipar i c en t rumot t u d h a t o t t h á b o r ú u t á n i ú j 
h a t á r a i k ö z ö t t (főleg a szlovén ipar i v idéken és Zágráb körül) . Az ipar i m u n k á s -
lé t szám i t t is min tegy 200 000 fővel g y a r a p o d o t t , de h a f igyelembe vesszük, hogy 
a k é t évt ized az ország l akosságában 4 millió fős g y a r a p o d á s t e r edményeze t t , 
a k k o r a fej lődés lényegébe ü t k ö z t ü n k . A legnagyobb l é t számot a t e x t i l i p a r b a n , 
ezt köve tően a f a i p a r b a n t a l á l j uk a közel 200 000 fős gyár ipar i és a nagy j ábó l 
hasonló nagyságú kis ipar i m u n k á s o k közö t t . 
A ba lkán i országok csekély l é t számú m u n k á s o s z t á l y a t u l a j d o n k é p p e n még 
éppen csak megindul t az osztál lyá szerveződés ú t j á n . N a g y részük még a fa luhoz 
kapcso lódo t t és a s zezonmunkák gyár i fog la lkoz ta tása u t án v issza tér t fa lura . 
Aki m á r végleg ipari fogla lkozásúvá vá l t , az is frissen k e r ü l t el a mezőgazdaságból . 
Első generációs m u n k á s s á g volt ez még, számos falusi , parasz t i szokás t őrizve. 
Gyengén , vagy egyá l t a l án n e m szervezve, és ezért r endk ívü l k i szo lgá l t a to t t an . 
A n a g y m u n k a e r ő k i n á l a t n y o m á n igen rossz bérekkel , a mode rn szociális t ö rvény-
hozás h i ányá tó l is s ú j t v a , a X X . század közepén is sok szempontbó l a kora X I X . 
századi v i szonyokra emlékez te tő kö rü lmények közö t t élt a ba lkán i munkásosz-
t á ly , e lassan á t a l aku ló t á r s a d a l m a k leggyorsabban fej lődő osz tá lya . Jogga l 
merü lhe t fel a kérdés , hogy a számszerűleg még viszonylag je lentékte len munkás -
osz tá ly m i k é n t vá l t és v á l h a t o t t a második v i lágháború fo lyamán és az t köve tően 
a t á r s a d a l o m vezető pol i t ika ere jévé . 
N e m feledkezve meg a m u n k á s o s z t á l y szervezett ségéből és koncen t rá l t s ágábó l 
szá rmazó előnyökről — m á s osz tá lyokka l szemben — i t t úgy vé lem, helyes ké t 
lényeges összefüggésre r á m u t a t n i . 
I Az egyik — ez aligha v i t a t h a t ó — az a pol i t ikai e rő többle t , ame lye t a 
K o m m u n i s t a P á r t létezése és t evékenysége j e len te t t , amely d inamizmusáva l , 
a k t i v i t á s á v a l , szervezet tségével és pe rspek t ívá iva l megsokszoroz ta a f ia ta l m u n -
kásosz tá ly erejé t . 
A más ik , amire M a r x egy f ia ta lkor i , a hegeli jogbölcseletről írt m u n k á j á -
I b a n u t a l , a munkásosz t á ly ró l szólva. A radikál is fo r rada lomról í r ja a következő-
k e t : 
I „A polgári t á r s a d a l o m egyik osz tá lya sem j á t s z h a t j a ezt a szerepet anélkül , 
hogy ö n m a g á b a n és a t ömegben a lelkesedés egy p i l l ana t á t elő ne idézze, egy 
p i l l ana to t , amelyben tes tvér iesül és egybeolvad a t á r s a d a l o m m a l egyá l t a l ában , 
ame lyben vele összecserélik és általános képviselőjének érzik és ismerik el, egy 
p i l l ana to t , amelyben igényei és jogai a va lóságban m a g á n a k a t á r s a d a l o m n a k az 
igényei és jogai, ame lyben ő va lóban a t á r sada lmi fej és a t á r s ada lmi szív. Csak a 
t á r s a d a l o m ál ta lános joga inak nevében t a r t h a t igényt egy különös osztály az 
á l t a l ános u ra lomra . I l o g y ezt az emanc ipá to r i helyzete t k iv ív ja , s ezzel a t á r sa -
da lom minden sz fé rá j á t a s a j á t sz fé rá ja érdekében pol i t ikai lag k iaknázza , ehhez 
fo r r ada lmi energia és szellemi önérze t egymagában n e m elegendő. Ahhoz, hogy 
egy nép forradalma és a polgári t á r s a d a l o m egy különös osztályának emancipáció-
ja egybeessen, hogy egy rend az egész t á r s ada lom r e n d j é n e k számí tson , ahhoz az 
kell, hogy megfo rd í tva , a t á r s ada lom m i n d e n fogyatékossága egy más ik osztály-
ban összpontosu l jon , hogy egy m e g h a t á r o z o t t rend a k ö z b o t r á n k o z á s r end je , az 
á l t a l ános kor lá t t es te tö l tése legyen, ahhoz az kell, hogy egy különös t á r s a d a l m i 
7 * 
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szféra az egész tá rsada lom notórius bűnének számítson, úgy hogy az e szféra alól 
való felszabadítás ál talános önfe lszabadí tásnak lássék. Hogy egy rend par excel-
lence a felszabadítás rendje legyen, ahhoz egy másik rendnek, megfordí tva, a 
leigázás nyílt, l á t h a t ó rendjének kell lennie" (Marx Engels Összes Művei: I. kö-
te t . 387—388). 
Tanulmányok 
H A N Á K P É T E R 
Deák húsvéti cikkének előzményei 
Az 1861. évi országgyűlés feloszlatása u t án Magyarországon visszaállított 
abszolut izmust nem alapta lanul t ek in te t t e a Schmerl ing-kormány és tek in te t ték 
a kor tá rsak á tmenet i á l lapotnak: provizóriumnak. A provizórium valóban rövid 
életű volt , mindkét fél szempont jából a kivárás időszaka. Munkám előző fejezete* 
ezzel a felemás, á tmenet i rendszerrel foglalkozik, a Schmerl ing-kormánnyal , 
amely az 1861 feb ruá r j ában bevezete t t politikai félalkotmányosságot területi leg 
is megfelezte, és néhány évig abszolutiszt ikus eszközökkel akart a Magyarországot 
a birodalmi „a lko tmányosság" k a r á m j á b a beterelni. Igyekeztem bebizonyítani , 
hogy a nagynémet külpoli t ika és a centralista belpolitika koncepcionálisan ugyan 
konzisztens egységet a lkotot t , ténylegesen azonban a centralisztikus és Magyar-
országgal szemben abszolutisztikus belpolitika a nagynémet koncepció megvaló-
s í tásának, az pedig a belső kiegyenlítésnek, a birodalom szilárd új jászervezésének 
súlyos akadálya volt,. A Schmerling-rendszer el lentmondásai már 1863—1864-ben 
k iü tköztek , és ú j a b b válság felé sodorták a Monarchiát . Az a lko tmány erőtlensé-
gével, a par lamentar izmustól alig kor lá tozot t ko rmány túltengésével — és soroza-
tos kudarcaival — elégedetlen oszt rák-német vezető réteg liberális politikusai 
ezekben az években fokozatosan be lá t ták , hogy a politikai és terület i félalkot-
mányosság csak akkor tehető teljessé, ha Magyarországon az abszolutizmust fel-
számolják, ha az ú jból összehívott magyar országgyűléssel az egyezkedési t á r -
gyalásokat megindí t ják . Ez a lassacskán ébredező felismerés 1864 nyarán és 
őszén egyszerre jelszóvá, sürgetve követelt p rogrammá vált . 
Ezt a programot törvényhozási szinten először az ausztriai Reichsrat 1864 
őszi ülésszakának felirata fogalmazta meg. A nevezetes felirat három fontos 
k ívánságot t a r t a lmazo t t : az a lko tmány kibővítését , Németországot illetően 
Ausztria ha ta lmi állásának meg ta r t á sá t , Magyarországot illetően pedig a ki-
egyezés sürgős megindí tását . A Reichsrat képviselőháza mély s a jná l a t á t fejezte ki, 
hogy a birodalom nagy részében az a lko tmányos élet még nem indult meg, illetve 
megszakadt . E káros állapot megszüntetése ú j r a bizalmat élesztene. Az egész 
bi rodalomra különösen nagy fontosságú az a lkotmányosság helyreáll í tása a 
magya r és a ho rvá t királyságban. E királyságok országgyűlésének összehívása 
múlhatatlanul szükséges. „Ezzel tel jesí tve lenne amaz országok jogos és igazságos 
kívánsága, s bebizonyí t ta tnék Felséged ko rmányának is azon őszinte törekvése, 
hogy az a lko tmányos államélet gyümölcsei Ausztr iában mielőbb megérjenek . . . 
Bízunk benne, hogy azon királyságok törvényes képviselete nem zárkózik el a t tó l 
* Az itt közölt tanulmány a kiegyezés előtörténetével foglalkozó nagyobb munka egyik 
fejezete. 
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a meggyőződéstől, hogy a birodalom közös ügyeinek közös tárgyalása minden-
kinek érdekében áll ."1 
1864 őszén t ehá t a m a g y a r kérdés az osztrák par lamentben , a sa j tóban és a 
közvéleményben előtérbe kerül t . Meggyökerezett az a meggyőződés, hogy Auszt-
r iában nem szilárdulhat meg addig az a lkotmányosság, amíg Magyarországon az 
abszolutizmus uralkodik. Az őszi felirati v i t ában k i tűn t , liogy a ko rmány és a 
liberális baloldal közöt t az összhang megbomlot t , Schmerl ing elvesztette fő 
politikai bázisát .2 Nyi lvánvalóvá vált az is, hogy az osz t rák-német liberálisok 
meddőnek és k i lá tás ta lannak t a r t j á k a kivárási poli t ikát és be lá t ják , ú j r a kell 
kezdeni a tá rgyalásokat — de nem egyes magyarokkal , hanem az országgyűléssel.3 
Az osztrák-német liberálisok i rányvál tása az egész Monarchiában nagy 
feltűnést ke l te t t . Prága azonnal érzékenyen reagált : a bécsi politikusok bölcses-
ségének csődjét l á t t a és b í rá l ta az osztrák és a magyar hegemónia erősödésével 
fenyegető fordulatban. 4 Pest —- lényegében hasonlóképpen értelmezve a bécsi 
fellépést — reménykedő derűlátással fogadta a régtől érlelődő fordulat n y i t á n y á t . 
A pesti válasz 
A felirati vi ta kezdetén feltűnést keltő nyi la tkozat jelent msg a m a g y a r 
liberálisokhoz közelálló Wiener Lloyd? november 26-i számában. A Pestről kel-
tezett vezércikk egy tekintélyes magyar polit ikus véleményét közölte „a Reichsrat 
képviselőháza fölirati javaslatának Magyarországot illető pontjára" .8 A Vélemény 
abból indul ki, hogy a Pragmat ica Sanctio a lapján állva „bizonyos érdekek és 
ügyek közössége nem t a g a d h a t ó " . Korábban ezeket az uralkodó Magyarországon 
az a lko tmány szerint, „a több i t a r t o m á n y b a n " kor lá t lan ha ta lommal intézte . 
Miután Ausztr ia is a lko tmányos ország le t t , megfelelő fo rmá t kell találni a közös 
ügyek elintézésére. A február i a lko tmány ál tal konst i tuá l t forma Magyarország 
számára nem megfelelő és n e m kötelező. „A pár t , melyhez tar tozom, az a lkot-
mányos formák Ausztr iába való behozata lá t mindig a magya r szabadság egyik 
főbiztosí tékának t e k i n t e t t e " s e nézetét m á r 1848 előtt k imondot ta . A b a j az, 
hogy a február i a lko tmányt oktrojálni a k a r j á k Magyarországra, „ahelyet t , hogy 
felszólitnának minket arra , hogy az 1848-iki törvények bizonyos ha tá roza ta i t , 
1
 A Reichsrat feliratát magyar fordításban közli a Pesti Napló, 1864. nov. 27. 
2
 Megrendült az első oszlop, amelyen Schmerling eddigi sikerei nyugodtak: a meggyőződés 
szilárdsága, de egyúttal a másik oszlop: diadalbiztossága is — írta a Pesti Napló 1864. dec. 4-i 
vezércikke a felirati vita addigi fejleményeit értékelve. A bécsi liberális lapok is a kormány nagy 
parlamenti vereségéről cikkeztek. Uo. december 7-i lapszemle. 
3
 A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára Kézirattár (a továbbiakban MTA KK), 
Ms 5306/4. Lónyay Menyhért naplójegyzetek 1863 szept. —1865 jan. végéig (a továbbiakban 
Lónyay naplójegyzetek) az 1864. nov. 27-i és dec. 4-i feljegyzés. 
4
 Národ, 1864. nov. 9. „A bécsi centralisták figyelmébe" — Rieger cikkét és Palacky 
egyetértő véleményét közli Joseph Zaőek: Palacky and the Austro-Hungarian Compromise of 
1867. Megj.: Der Österreichisch-Ungarische Ausgleich. 1867. Bearbeitet von Anton Vantuch, 
herausgegeben von Euclovít Holotik (a továbbiakban Ausgleich, 1867). Bratislava, 1971. 561. 
5
 A Wiener Lloyd — korábban Neueste Nachrichten — 1859 és 1865 között megjelent, a 
magyarokkal rokonszenvező liberális újság volt. Első időszakában Bernard Friedmann, a neves 
publicista szerkesztette. MTA KK Ms. 4856/79. Ghyczy Kálmán emlékiratának gépelt másolata. 
A lap támogatására hívja fel Ghyczy figyelmét Trefort 1865. febr. 2-án. Uo. —• A levelet közli 
Kónyi Manó: Deák Ferencz beszédei (a továbbiakban Kónyi) I I I . к. 1861—1866. 2. kiad. Bp. 
1903. 341. 
6
 Wiener Lloyd, 1864. nov. 26-i vezércikk. Az idézetekben ? Pesti Napló nov. 30-i számában 
megjelent szöveget használtam. 
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amennyiben ezek a birodalmi érdekekkel ellentétben v a n n a k , módosí tsuk, e 
törvényeket egyszerűen megszűnteknek tek in t ik" . Márpedig, miként a magyarok 
elismerik a február i a lko tmány érvényét Ausztr iára és megvá l toz t a t á sá t csak 
a lko tmányos ú ton t a r t j á k törvényesnek, úgy „Ausz t r ia képviselőinek is el kell 
ismerniök, hogy Magyarország a lko tmányának megvá l toz ta tása csak ezen alkot-
m á n y által megszabot t módon tö r t énhe t ik" . 
Magyarország érzi a jelenlegi viszonyok nyomasztó súlyát és k íván ja a 
birodalom felvirágzását. A nagy többség nálunk is hőn ó h a j t j a a kiegyenlí tést , 
de ennek első feltétele abban áll és az marad , „hogy azt , kivel egyezkedni akar-
nak , ne tekintsék jog ta lannak" . Eddig csak azt k íván ták , hogy Magyarország 
vesse alá magát a megszabot t fel tételeknek, de még nem egyezkedtek. A Reichsrat-
nak mindenekelő t t az egyezkedés liberális elvét kellene elismernie. 
„Csak akkor — így nyi la tkozot t nemrég köztiszteletű vezérünk, Deák 
Ferenc, a t á rgy feletti beszélgetésében — csak akkor lehetséges a kiegyenlítés, ha 
Ausztriában Magyarország beolvasztásának szándékától ép úgy megválnak, mint mi 
a birodalomtóli elszakadás gondolatát nem tápláljuk." 
A Vélemény Eötvöstől származik, Deák tud t áva l í r ta , és Deák beleegyezésé-
vel közölte u tóbb Kemény a Pesti Napló ban.7 Azt a t ény t , hogy a magya r liberális 
vezérkar egyik tekintélye nyi lvánosan megszólalt , s vé leményét a Pesti Napló 
félhivatalos á l láspontnak ismerte el,8 — a Reichsrat fe l i ra tára való pozi t ív reagá-
lásnak, a közeledés kölcsönösségét jelző gesztusnak t e k i n t h e t j ü k . Igaz, az osztrák 
és a magyar liberálisok közeledésének már korábban is m u t a t k o z t a k jelei: 
bizalmas megbeszélések, rokonszenvnyi la tkozatok. E m l í t e t t e m az oszt rák sa j tó 
1864 nyári hangnemvá l t á sá t , a mielőbb összehívandó magyar országgyűléssel 
való tárgyalási készség hangozta tásá t . 9 
A Reichsrat ülésszakot intonáló sa j tókoncer tben a vezérmot ívum a ma-
gyarokkal való egyezkedés voll. A törzsökös central is ta Die Presse a februári 
a lko tmány revízióját és a dual izmus lehetőségét is megpend í t e t t e —• olyan dualiz-
musét , amelyben a közös ügyeket azért a közös Reichsrai t á rgya lná —, s azt ja-
vasol ta: kössenek új Pragmat ica Sanct io t Ausztria népeivel.10 A magyar libe-
rálisok inkább előzékenységgel, mint egyetértéssel viszonozták e közeledést , 
amelyben nem lá t tak többe t a par lamentár i s sz ín já tékot intonáló liberális 
sa j tókoncer tnél . A vezető politikusok egykedvű vagy rosszkedvű borúlá tássa l 
néztek az erdélyi képviselőkkel megerősí tet t Reichsrat ú j ülésszaka elé. Lónyay 
í r ja le nap ló jában , hogy november derekán bará ta i ra depresszió nehezedet t , s ez 
csak a felirati vi ta során kezdet t oszlani. Ennek h a t á s á r a Eötvös és K e m é n y 
opt imista , Deák kifejezet ten jókedvű és bizakodó — jegyzi fel november végén.1 1 
Lónyay maga is nagyon meglepődöt t , amikor a Reichsrat fe l i ratát először 
olvasta. Komoly vál tozásoknak kellett bekövetkezniük, hogy az a tes tü le t , 
amely néhány éve még a Verwirkungstheorie-1 fogadta el, most minden kérdésben 
7
 A Peiti Napló már november 29-én jelzi, hogy a Wiener Lloyd-ban „egy magyar ország-
gyűlési képviselő" levele jelent meg, és éppen a Daákra hivatkozó passzust idézi belőle. A cikk 
szerzőségiről líötvös személves közlése alapján Lónyay informál. MTA KK, Lónyay napló-
jegyzetek. 1864. nov. 29. 
8
 A Pesti Napló azzal a megjegyzéssel közölte a bécsi lap vezércikkét, hogy az „tisztán 
jelöli ki azon álláspontot, melyet Magyarország a februári alkotmánnyal szemben elfoglal". 1864. 
nov 30. 
9
 Die Presse, 1864. július 28. Az О it-Deutsche Post hangváltását dicséri a Pesti Napló, 
1864. szept. 10. 
19
 Uo. 1864. nov. 1., 11. 
11
 MTA KK. Lónvay-naplójegyzetek, 1864. nov. 29. 
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ellenzéki. A vál tozás okain tűnődve , a külügyekben te t t h ibáka t , a pénzügyek 
romlásá t , a belső bizonytalanságérzete t , a sánta belpoli t ikát sorolja fel. Mindez 
meggyőzte a l iberálisokat, hogy „csak kivárni t o v á b b nem lehet , concessiókat 
kell tenni a magyaroknak" . 1 2 1864 novemberében „ fordula t kezdődött". Ezér t 
is kezde t t bele, í r ja , a ha rmadfé l esztendeje abbahagyo t t naplófeljegyzései 
fo ly ta tásába . 1 3 (Aki valaha is vezete t t naplót , megért i : jelentős fordulat kell 
hozzá, hogy valaki rendszeres írásba, vagy egy rég abbahagyo t t napló újrakezdé-
sébe fogjon.) 
A magyar liberálisok fordu la tnak érezték a feliratot , mer t a birodalom 
egyetlen a lko tmányos tes tüle te nyi lvání to t ta ki benne, hogy nem az oktrojálás , 
nem a kivárás és a beterelés, hanem a tárgyalás a magyar kérdés rendezésének 
köve tendő ú t j a . Ezér t t a r t o t t a fontosnak Eötvös e lvbará ta iva l egyetértésben, 
hogy készséggel fogadják a tárgyalás i készséget, a kölcsönösség gyors nyilvá-
n í tásával a közeledést. A Vélemény egyes fogalmazásai t Deák alkalmasint tú l -
ságosan is engedékenynek ta lá l ta , és akkor nem é r t e t t velük egyet . Ö — amin t 
ezt az ekkor befe jezet t közjogi műve bizonyít ja — még nem l á t t a elérkezettnek 
az időt ahhoz, hogy a nagyközönség előtt kinyi lvánítsa készségét az 1848. évi 
törvények módosí tására . Talán a fenn ta r tásoka t jelzi, hogy a személyes vélemé-
nyét tolmácsoló passzus nem mond többet az 1861-es fe l i ra tnál : Magyarország, 
ha nem akar ják beolvasztani , nem szándékozik elszakadni a birodalomtól. 
De hogy hozzájárul t személyes véleményének idézéséhez, hogy újólag e lhár í to t t 
minden elszakadási szándékot és lehetségesnek m o n d t a a kiegyenlítést — ez 
éledező bizakodásra, az ak t ív kezdeményezések t ámoga tásá ra vall. 
Az Eötvös tő l fogalmazott félhivatalos Véleményt Bécsben — elsősorban 
liberális körökben — fontos polit ikai eseménynek tek in te t t ék . Nem csodálható, 
ha az t olvasták ki belőle, hogy amennyiben Magyarországot a lkotmányos ú ton 
felszólí t ják: módos í t sa a birodalmi érdekeknek megfelelően a 48-as törvényeket , 
készségesebbnek fog bizonyulni , mint 1861-ben. Ezek u tán jobban érthető, hogy 
Kaiserfeld néhány nappa l később a magyar országgyűlés alkotmányos összehívá-
sának , az 1848 és 1861 a lko tmányos ú ton elért kompromisszumának szükséges-
ségét hangoz ta t t a , s a jogfolytonosság alapján álló kiegyezést k íván ta a biroda-
lom ú j j áa lak í t á sának a lapjául lerakni.1 4 Nyilván az is világosabb, miért üdvözölte 
a m a g y a r saj tó olyan lelkesen Kaiserfeld e nagyvona lú válaszát. 
A felirati v i ta a lapján joggal á l lapí tot ta meg Falk , hogy a képviselők több-
sége inkább a merev central izmusból ha j landó engedni, min t a szabadelvűségből, 
és ha a központosí tásból enged, akkor inkább a dua l izmus és nem a „p lura l izmus" 
j avá ra teszi. Örömmel kons ta tá l t a , hogy „eddigi ellenségeink legalább félvállal 
fordulnak felénk". E fordula tot , í r ta , bár nem túlozzuk, jelentősnek t a r t juk . 1 5 
Kemény is üdvözölte a Reichsrat-ellenzék bá tor fellépését, amely a felirati v i t á t 
bizalmi vi tává mélyí tet te .1 6 Az elismerés és a bizalom azonban a liberális balol-
dalnak szólt, nem a jövőnek: nem jár t együt t a közeli vá l tozásban való biza-
kodással . A felirati v i tában , í r ta előbb idézett cikkében Kemény , a kormány 
vereséget szenvedett . Nem veszi azonban olyan komolyan a par lamentar izmus t , 
hogy ennek levonja a következményei t . 
12
 Uo. dec. 4-i feljegyzés. 
13
 Uo. nov. 27-i feljegyzés. 
14
 Josef Redlich : Das österreichische Staats- und Reichsproblem (a továbbiakban Redlich) 
II . k. Leipzig, 1926. 357. 
15
 Pesti Napló, 1864. dec. 3. 
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A kormány sietet t igazolni a liberálisok bizalmat lanságát . December elsején 
Schmerling válaszolt az ellenzéki b í rá la tokra és javas la tokra . A magya r kérdés 
békés és kielégítő megoldását őfelsége is, a kormány is élénken ó h a j t j a . Az óha j 
és a megvalósítás azonban messze fekszenek egymástól , s a vi ta nem n y ú j t o t t 
megfelelő eligazítást a megoldás miként jé re . Bizonyos értelemben, úgymond, 
ő is hisz a magyar nép nagylelkűségében, dehá t nagy államjogi kérdéseket nem 
lehet érzelmi pol i t ikával elintézni. Úgyszintén káros az e lhamarkodot tság. A 
k o r m á n y abban lá t t a és l á t j a a fe lada tá t , hogy Magyarországon belá t tassa : 
az ország javáról csak az Ausztr iával való összetartás ál tal lehet gondoskodni. 
Azt k íván ja elérni, hogy ,,a magyarok kész örömest fogadják el a birodalmi 
a lko tmány t , s ezen gyűlésben foglalják el helyüket" . 1 7 Schmerling t e h á t még min-
dig az 1861-es á l lásponton horgonyzot t le, s et től az sem jelentet t érdemi el-
mozdulás t , hogy a m a j d összehívandó magyar országgyűlésnek a tárgyalás 
„ leg tágabb t e r é t " k íván ta engedélyezni. 
December elején a magyar liberálisok nem reménykedtek Schmerling 
közeli bukásában . A ko rmány , úgy l á t t ák , még erősen áll a lábán, aká r a Reichs-
raíot is feloszlathat ja .1 8 A fordulathoz nem elégséges egy képviselőházi ha tá roza t . 
A magyar közvélemény ugyan rokonszenvvel kísérte a fíeichsrat-ülést, főleg az 
ellenzéki felszólalásokat, de ezzel még semmi sem vál tozot t . És nem is fog addig, 
amíg „a korona kezdeményezése nem jön a törvényes megnyilatkozásra".19 A betű , 
a kézjegy Falké volt , de a hang — a hang mintha Deáké volt volna. 
Adalék a magyar közjoghoz 
Deák ezút ta l is lassan, komótosan — a türe lmet lenek szerint: nehézkesen, 
a végkifejlet ismeretében: mesteri érzékkel — mozdult . Mert 1864 végén megmoz-
dul t . Ezt nemcsak az m u t a t t a , hogy az Angol Királynő-ben megpezsdült a 
klubélet , megsűrűsödöt t a vendégjárás , hanem hogy dolgozni kezdett abbahagyot t 
v i t a i ra tán . Munkám korábbi fejezetében emlí te t tem, hogy Deák még 1862 végén 
— az alkotmányosságot körülkeringő bécsi politika egy kiegyezésközeli szakaszán, 
Ferenc József egy korai kezdeményezése nyomán — hozzáfogott a magyar köz-
jogot osztrák central is ta szempontból értelmező Lus tkand l könyv bírálatához.2 0 
Az akkori e laborá tumot gyorsan, néhány hét alatt á tdolgozta és végleges formá-
ba öntö t te . December közepén kész volt az Adaléka magyar közjoghoz. A kéziratot 
közeli e lvbará ta inak sorra odaad ta megolvasásra. Bár a vélemények a politikai 
hasznosságot és a m o m e n t á n célszerűséget illetően megoszlot tak, va lamennyien 
kiváló munkának t a r to t t ák . 2 1 
Az Adalék, úgy vélem, valóban mestermű, de nem a közjogi tudományos-
ság, hanem a politikai érzék és t ak t ika i készség szempont jából . Igaz, Deák ma-
17
 Schmerling beszédét közli Kónyi, I I I . к. 380—384. 
18
 MTA KK, Lónyay-naplójegyzetek, 1864. dec. 6. 
19
 Pesti Napló, 1864. dec. 10. Falk vezércikke. 
20
 Csengery Antal írta 1862. dec. 31-én bátyjának, hogy Deákkal két hete a Corpus Jurist és 
a históriát tanulmányozzák. Deák készül a Lustkandl könyv bírálatára. Az 1863. febr. 9-i leve-
lében említi, hogy minden délután Deákkal dolgoznak a jelentős művön. Csengery Antal hátra-
hagyott iratai és feljegyzései. Bevezető tan. Br. Wtassics Gyula, közzétette Dr. Csengery Lóránt. 
Bp. 1928. 489. 
21
 MTA KK. Lónyay-naplójegyzetek, 1864. dec. 20.— Kemény véleményére ld. Beksics 
Gusztáv: Kemény Zsigmond. A forradalom és a kiegyezés (a továbbiakban Beksics), Bp. 1883. 
296—297. — A mű keletkezésére ld. még Ferenezi Zoltán: Deák élete (a továbbiakban Ferenczi), 
Bp., 1904. II. к. 414—416. 
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gyar közjogi felkészültsége, a Corpus Ju r i s -ban való já r tassága imponáló , rend-
szerező készsége s a f inom jogi á r n y a l a t o k a t nagy elmeéllel szé tvá lasz tó logikája 
meggyőző erejű. Mégis, a t u d á s o lykor t udá l ékosságnak , a m a g y a r á z á s bele-
m a g y a r á z á s n a k , a t á j é k o z o t t s á g a feudál is t ö r v é n y a l k o t á s h o m á l y á h o z szokot t 
szem fü rge tá jékozóképességének h a t . Az é rdem még j o g t u d o m á n y i szempontbó l 
is e lsőrendűen pol i t ika i : a feudál is t ö r v é n y e k többé r t e lműségének a polgárosodás 
é r l e lmében , a Monarch ia kere te i k ö z ö t t önálló á l lását kereső ország polgárosodása 
é rdekében való fe loldása , korszerű ér te lmezése. 
D e á k az első soroktól kezdve n e m hagy ké tsége t affelől, hogy polgári 
pa r l amen tá r i s rendszer véde lmében emel szót. Mindeneke lő t t t ényekke l cáfol ja 
és vas logikával teszi nevetségessé L u s t k a n d l egyik fő érvét , hogy az 1848. évi 
t ö r v é n y e k ke le tkezésük körü lménye iné l fogva n e m jogérvényesek s a t rón-
fosz tássa l e nem létező érvényességet is e l j á t szo t ták . 2 2 Az első f e j eze tben az 1861-
es D e á k szólal meg, a l i ghanem n e m anny i r a a bécsi cent ra l i s ták meggyőzése, 
h a n e m a 48-as h o n f i t á r s a k m e g n y e r é s e - m e g n y u g t a t á s a vége t t . Az 1848. évi 
a l k o t m á n y teljes tö rvényességének b izony í t á sa ugyan i s nem a t ö r t é n e t i épí t -
kezés mega lapozásá ra szolgál, h a n e m csupán bemelegí tés , a j o g t u d á s és a logika 
pengé jének megvi l logta tása . A t o v á b b i a k b a n a jogérvényesség és jogfo ly tonosság 
k ú t f e j e n e m 1848, h a n e m az 1723. évi P r a g m a t i c a Sanc t io . Ez a deák i vona tkoz -
t a t á s i rendszer báz isa , ezt minősí t i a k i rá ly és az országgyűlés közt i szabad egyez-
kedés e r e d m é n y e k é p p e n l é t r e jö t t alaptörvényeknek.23 
A m u n k a é rdemi részében Deák v i t a t j a , hogy a k á r a P r a g m a t i c a Sanct io , 
akár a korábbi t ö r v é n y e k Magyarország és a H a b s b u r g - h á z t ö b b i t a r t o m á n y a i 
közö t t ko rmányzás i közösséget : reáluniót l é tes í te t tek volna. A b i roda lom k é t 
része k ö z ö t t c supán perszonálunió á l lo t t fenn, s ha ese tenkén t és időlegesen 
szorosabb kapcsola t lé tesül t is, Magyarország mind ig megőr iz te k o r m á n y z a t i 
öná l lóságát . Az ország ugyan i s a k o r o n á t és jogai t az u r a l k o d ó h á z n a k a d t a á t , 
nem az ausztr ia i t a r t o m á n y o k n a k ; a P r a g m a t i c a Sanc t i o t a d inasz t i áva l k ö t ö t t e , 
n e m Ausz t r iáva l , t e h á t n e m is v á l h a t o t t tőle függő, a lárendel t t a r t o m á n n y á . 2 4 
A bi roda lmon belüli a l k o t m á n y o s önál lóság k o n t i n u i t á s á t beb izony í tván , Deák 
olykor ny í l tan , t ö b b n y i r e a sorok k ö z ö t t , egyezkedési h a j l a n d ó s á g o t is se j t e t . 
„ A l k o t m á n y u n k t ö r t é n e t i a l k o t m á n y " — í r ja , „ a n e m z e t szükségeihez és a kor 
igényeihez képest m i n d a nemze t jogai t , m i n d a k i rá ly i jogokat illetőleg, lényeg-
ben és fo rmában , i dőnkén t vá l tozásokon m e n t ke r e sz tü l . " „Nincs t e h á t a lkot -
m á n y u n k b a n k izá rva azon lehetőség, hogy a k á r a n e m z e t n e k , a k á r a fe jede lemnek 
v a l a m e l y jogát módos í thassa , megszor í thassa , v a g y azon jog a lka lmazásá t 
m á s k é p p e n a lak í thassa a t ö rvényhozás . " 2 5 
Mesteri módon já r el akko r is, amiko r az egyezkedés t á r g y a i n a k részletezé-
sébe bocsátkozik . Míg a kiegyezés körü l sürgölődő kor t á r sa i t ö b b n y i r e azzal 
kezd t ék , hogy miről h a j l a n d ó l emondan i a nemze t , ő előbb azt sorol ja el, miről 
nem m o n d h a t le. Gondosan számbavesz i , milyen jogokka l bír a nemze t a had-
ügyekben , a pénzügyekben , a ke reskede lemben , és mi lyen befo lyása volt még a 
k i t ü n t e t e t t e n k i rá ly i j ognak f e n n t a r t o t t kü lügyben is. Ez a r egesz t rum persze 
23
 Adalék a magyar közjoghoz. Észrevételek Lustkandl Venczel munkájára: ,,Das Un-
garisch-Österreichische Staatsrecht.", a migyar közjog történelmének szempontjából írta Deák 
Ferencz (a továbbiakban: Adalék). Pest, 1865. 24. 
23
 Uo. 58—59. Deák természetesen nagy nyomatékkal szögezi le, hogy az „alaptörvénynek" 
nem az 1713. évi családi okmányt, hanem a magyar országgyűlés által elfogadott törvényt tekinti. 
24
 Uo. 117. 
26
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burkol tan m a g á b a n foglalja azt is, mire nem t a r t h a t igényt, miben a lkudha t az 
ország. Jó l t a p i n t o t t rá az Adalékok eme funkciójára Kemény . A munka „gya-
korlat i haszna az, ami egy regestrumé, midőn a felek a lkudoznak bizonyos java-
da lmak és t e rük átvételénél . E regestrumból kitetszik: mily jogot nem bírt az 
ország, s t e h á t az eo ipso közös . . . Mily jog közös beltermészeténél fogva . . . S 
végre mely jog olyan, amelyet a nemzet valósággal bír t , de feláldozni ha j l andó 
vagy kényszer í tve lehet, propter bonuin pacis."2 6 
Az Adalék t ehát mondandó jának lényegét tek in tve kimozdulás a passzív 
kivárásból, és szinte észrevehetetlen elmozdulás az 1861. évi jogvédő negyven-
nyolcasság p la t formjáról . Deák politikai kval i tásai t dicséri, hogy az ak t ív egyez-
kedés felé t e t t lépést az osztrák centralizmus „ a l k o t m á n y o s " jogi t eór iá jáva l — 
közvetve az önkényes jogalkotás és jogfosztás schmerlingi polit ikájával —- v i tázva 
t e t t e meg. Lus thandl , á m b á r elveti a jogeljátszás elméletét , Magyarország alkot-
mányos önál lásának t agadásáva l végül is ugyanoda lyukad ki — zár ja le Deák 
v i ta i ra tá t . Az a lkotmányvesz tés teór iá ja a magya r közjog m ú l t j á t ér intet lenül 
hagy ta , csak a jelent t á m a d t a meg. Lus tkandl úr „a múl t a t is meg aka r j a semmi-
síteni, hogy ezáltal jogalapot készítsen azoknak, akik a jövőt sa já t elméletük 
szerint a k a r j á k így is a lakí tani . Egyik szemközt állva nyí l tan , a másik oldalt 
kerülve t á m a d : de cé lúk ugyanaz". 2 7 
Az Adalék a magyar közvélemény előtt a jogfolytonossághoz való ra-
gaszkodást , a jogvédelem intranzigenciájá t tanús í to t ta , 2 8 s a jól formulázot t 
tárgyalás i készséget sem engedte szabadon csatangolni, hanem a Pragmat ica 
Sanct io 1861. évi perszonáluniós értelmezésének k a r á m j á b a n t a r to t t a . Az udvar i 
körök felé viszont nemcsak az egyezkedés készségét jelezte, hanem tárgyai t és 
ha t á r a i t is körvonalaz ta . Ugyanakkor azt is értésül ad ta , hogy a schmerlingi 
a lko tmánnya l ok t ro já l t „ reá lun ió t " éppúgy e lu tas í t ja , min t a neoabszolutizmus 
jogeljátszási elméletét és szemközt t á m a d ó elnyomó rendszerét . 
Mi kész te t te Deákot a passzív kivárásból való kimozdulásra, és m i n d j á r t 
első lépésként ilyen jelentős, ma jdhogynem programal ikus művel való fellépésre? 
A Reichsrat ülésszaka, l á t t u k , bizakodással t ö l tö t t e el, de oly sokra nem ér tékel te 
az osztrák l iberálisokat, hogy ellenzéki szónoklataiktól közeli rendszervál tozást 
vá r t volna. Talán nem is ó h a j t o t t ilyen kezdeményezésből fogant vá l tozás t . 
Deák — Eötvössel el lentétben - nem a nemzetek közöt t i liberális szolidaritás-
ban, hanem a dinaszt iával va ló egyezkedésben kereste a kiutat .2 9 A bécsi s a j tó 
hízelgései nem szédí te t ték el,30 az osztrák-német baloldallal, bá r az 1864 végén 
is, később is keres te vele a kapcsolatot , é rdemben nem tá rgya l t . 3 1 
Az Adalékok kiadása ellen szólt ba rá ta inak aggályoskodása is. Eötvös a t tó l 
26




 Hasonlóképpen értékeli Szabad György a Magyarország története az abszolutizmus és a 
dualizmus korában. Egyetemi tankönyv-ben. Bp. 1972. 123. 
29
 Somogyi Éva: A birodalmi centralizációtól a dualizmusig. Kandidátusi disszertáció. 
Kézirat (a továbbiakban Somogyi). Bp. 1973. 147. 
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 A Die Presse 1864. dec. 20-i számában arról cikkezik, milyen magatartást várnak el az 
osztrák liberálisok Deáktól. Ha a közös ügyekre nézve elismerné a közös minisztériumokat és a 
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 Kaiserfeld és köre — az ún. autonomisták —- többször keresték a kapcsolatot a magyar 
liberálisokkal. Megbízottaik 1864 december közepén felkeresték Deákot. A kaszinóban találkoztak 
vele és kikérték véleményét a kiegyenlítés feltételeiről. Deák itt említette bíráló megjegyzéseit a 
Drei Jahre Verfassungsstreit éppen ekkoriban megjelent pamfletről. MTA KK, Lónyay-naplójegy-
zetek, 1864. dec. 16. 
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t a r t o t t , hogy a mű merev közjogi á l láspont ja e l ront ja a Bécsben éledező békülési 
hangula to t . Kis ideig Deák azt is fon to lga t ta , nem indí that-e a ko rmány bün te tő -
e l járás t , sa j tóper t ellene.32 Ha ilyen aggályok éltek benne és körülöt te , akkor — 
hadd té r jek vissza újból a kérdéshez — miért dön tö t t a mielőbbi kiadás mel le t t , 
milyen megfontolások a lapján t a r t o t t a kedvezőnek a pi l lanatot a politikai tevé-
kenység ú j raf el vételére? Úgy vélem, nagy mér tékben az ókonzervat ívok be-
folyásának fokozatos megerősödése és a tő lük ve t t információk ha to t t ak Deák 
e lhatározására . 
Az oszt rák-német baloldal huszáros par lament i rohamáva l egyidejűleg a 
k o r m á n y b a n bennlévő és az u d v a r b a n bennfentes ókonzervat ív klikk is szinte 
l á tha ta t l anu l , de annál h a t é k o n y a b b a n előretört . A kulissza mögöt t i politizálás 
intr ikáival e lül tet te , és kertészi gonddal fölnevelte a Schmerl ing iránti bizal-
mat lanságot . Az ókonzervat ívok a négy év előtti októberi kísérlet reprizét ké-
szí tet ték elő. Ügy vél ték, hogy a schmerlingi central izmus eredménytelensége 
és a deáki dual izmus időszerűtlensége az ő e lhivatot tságuk bizonyítéka.3 3 
A konzervat ívok előnyomulása ket tős indí tékot is ado t t Deák fellépésé-
hez. A tőlük és róluk nyer t információkból azt következte t te , hogy Schmerl ing 
csillaga hanya t lóban van , t e h á t á tha to lha tó a Pest és a Burg között i szigetelő 
réteg. Másrészt be lá t t a , hogy önálló fellépés hí ján az érlelődő i rányvál tásná l 
Pest ismét az ókonzervat ívok ijesztegtésre szánt érve, de té t len tar ta lékserege 
lesz. Véleményében ugyancsak megerősí te t te a december közepe t á j á n megjelent 
ókonzervat ív pamf le t , a Drei Jahre Verfassungsstreit.34 A Szécsen Antal tó l su-
galmazot t m u n k a az ókonzervat ívok önigazolását szolgálta, s a jövőt illetően a 
deáki és a schmerlingi „szélsőség" közöt t őket t ü n t e t t e fel az arany középú t 
igazi képviselőinek. 
Deák nem csekély ingerültséggel olvasta a pamfle te t , különösen azt a 
passzusát, amely őt nevezte az 1848-as törvények szerzőjének, miként Schmer-
linget a 61-es a lko tmány a t y j á n a k . Bará ta i és a szélesebb közvélemény előt t 
nyomban be is je lente t te t i l t akozásá t : az 1848 márciusi napokban ő Pesten sem 
volt, s mire megérkezet t , a tö rvények már elkészültek. Nem szerénység és nem az 
elhatárolódás szándéka vezet te e ny i l a tkoza tában , mégcsak az sem, hogy nem 
akar t Schmerl ing ellenpólusa lenni. Óvásának éle az ókonzervat ív machináció 
ellen i rányul t . Tévedés, sugallta a Pesti Napló-nak, hogy az 1861. évi országgyű-
lési feliratok és a februári a lko tmány p la t fo rmja közöt t kell egy kiegyenlítési 
pá r to t a lapí tani . A magyarok a feliratok a lap ján állnak, arról ki indulva ha j -
landók tárgyalni .3 5 Ezér t ha t á roz t a el december közepén, hogy a Budapesti Szem-
lében közzé teszi az Adalék-ot.36 
A Deák—Augusz találkozó 
Az 1864 karácsonya előtti napokban báró Augusz Antal , a Hely ta r tóság egy-
kor — az abszolutizmus legsötétebb éveiben — volt alelnöke kereste fel Deákot . 
Az apropót az akkor megjelent Drei Jahre Verfassungsstreit ad t a , de hamarosan 
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ki tűn t , hogy Augusz bizalmas tárgyalás véget t jö t t . Bizonyára sejteni engedte, 
hogy nem egyéni kezdeményezésből , puszta politikai passzióból, hanem maga-
sabb megbízásból. Ezzel magyarázha tó , hogy Deák nem zárkózot t el a Bach-
rendszer e fölöt tébb népszerűt len és tőle idegen főhivata lnoka elől, hanem rögtön 
az ünnepek u tán , 27-én délelőtt fogadta . A szokott óvatossággal e lőrebocsátot ta , 
hogy csak sa já t nevében beszél, s a találkozót egy később szükségessé vá lha tó 
eszmecsere előkészítésének tekinti .3 7 
Ki küldte Augusz bárót Deákhoz? A t i tkos jelentések megtalálója, Werthei -
mer Ede azt gyan í t j a , hogy Albrecht főherceg. E feltételezést két kö rü lmény 
valószínűsíti . Először az, hogy Augusz az első jelentést egy „császári fenségnek" 
címezi. Másodszor, Albrecht főherceg magyarországi kormányzósága idején 
évekig együ t t dolgozott a helytar tósági alelnökkel, t anácsa i t korábban is kikér-
hette . Augusz legalábbis hivatkozik rá, hogy 1863 feb ruá r j ában , m a j d 1864 
j a n u á r j á b a n memorandumot küldöt t legfelső helyre a magyarországi helyzet 
rendezéséről. A megbízó tehá t minden valószínűség szerint Albrecht volt . De 
va jon ind í tha to t t - e sa já t iniciativából a Magyarországon megbukot t és vissza-
vonult főherceg ilyen nagy horderejű és ilyen kényes akciót? A helyzet és a sze-
mélyek ismeretében ez kizár tnak tekinthető , annál inkább , mert Ferenc József 
hamarosan személyesen ve t te kezébe a főherceg és az Augusz közvetítésével 
folyó tárgyalások i rányí tásá t . 
A császár — neheztelésének több jele m u t a t t a — 1864 őszén lassacskán 
elfordult Schmerlingtől . Bechberg lemondásába nem az ál lamminiszter kedvé-
ért egyezett bele, hanem mert azt remélte, hogy az u tód, a még „el nem haszná l t " , 
a „nyugodt és imponá ló" Mensdorff-Pouilly, sikeresebben fo ly t a tha t j a ugyanazt a 
külpol i t ikát . A császár úgy vélte, a belügyekben sem szabad mind já r t beijedni 
a veszélyesnek látszó dolgoktól . Az á ta lakulás kamaszévei t éljük, írta any j ának , 
ezt-azt el kell nézni, és főleg kerülni kell a kicsinyességet, amely az elmúlt évek-
ben oly sokat á r to t t . 3 8 Schmerling „kegyvesztésének" okait , a nagy politikai 
kérdésekben elszenvedett kudarcokat , részben már eml í te t tem, részben még visz-
szatérek r á juk . I t t csak annyi t : a tények és intrikák szövevénye s ie t te t te a han-
gula tvá l tozás t , amiben Esterházy Móric működö t t közre a legeredményesebben. 
Es terházy befolyása Windischgrätz herceg halála és az ókonzervat ív elit bukása , 
illetve visszavonulása u tán nagyra nő t t . 1836—64-ben a császár kedvelt minisz-
tere, bizalmasa lett . A Metternich iskolában nevelkedet t diplomata — a szakiro-
dalom egyönte tű véleménye szerint — bigottul konzervat ív „ H o c h t o r y " és 
nagyon középszerű kabinetpol i t ikus vol t , aki mesterétől leginkább a kulissza-
mögött i intr ikálás for télyai t s a j á t í t o t t a el.39 Kora nemzet i és tá rsadalmi erőit és 
eszméit a nemértő fölényével há r í to t t a el. Talán éppen eme kval i tásai mia t t 
vonzódot t hozzá a császár: katol ikus és dinaszt ikus vakbuzgósága a klasszikus 
abszolut izmus hagyományához kapcsolta , amelynek még nem kellett megalázó 
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módon lavíroznia a „ sa j tó l á rmá tó l " és a renitens par lament tő l i rányí to t t köz-
vélemény kedvéér t . Egyszersmind Es te rházy a lkot ta Schmerl ing túl tengési 
h a j l a m á v a l szemben az ellensúlyt, a közvéleménytől , a lkotmánytól , koncepciók-
tól n e m feszélyezett bizalmast , főként a magyar ügyekben, amelyeket a császár 
azért sohasem engedet t át tel jesen ál lamminiszterének.4 0 
Nos, 1864 őszén Es te rházy volt a közvetí tő kapocs az ura lkodó és az ú j ra -
aktivizálódó konzervat ív klikk közöt t , ezek pedig a pesti liberális vezetők és az 
udva r között .4 1 Es te rházy tanácsol ta u rának , hogy a magyar kérdést a k o r m á n y t 
megkerülve, a hagyományos „ t r anzakc ió" ú t j á n a befolyásos m a g y a r poli t iku-
sokkal fo ly ta to t t előzetes paktálással mozdítsa ki a holtpontról.4 2 Nincs rá ada-
tunk , hogy a Deákka l való közvetlen kapcsolat felvételét is ő a j án lo t t a volna. 
I n k á b b az látszik valószínűnek, hogy az a lépés Ferenc József személyes öt lete 
volt . Enny i eredetiség tőle is ki tel let t . Ügy is foga lmazha t juk : ennyi t a szituáció 
kikényszerí tet t belőle 1864—1865 fordulóján, amikor a birodalom konszolidá-
lására szánt második a lkotmányos kísérlet is megfeneklet t . Az á tmene te t ösz-
tönző és fékező szerepe kettősségéből most az előbbi, a kezdeményező kerü l t 
előtérbe. 
A legmagasabb megbizatás fon tosság tuda ta mindenesetre érződöt t Augusz 
báró egész maga t a r t á sán és t á rgya lásmódján . Az első beszélgetés há rom egymás-
hoz kapcsolódó, de különböző gondot és gondolkodást tükröző részre tagolódik. 
Először a l á toga tó te t te fel a magas megbízóit foglalkoztató kérdéseket . Mit 
ért Deák a „ tö rvényes országgyűlés" fogalmán? A válasz kézenfekvő vol t : 
abszolút szükséges, hogy Horvá tországot és Erdé ly t meghív ják az országgyű-
lésre. Hogy az adnecrae partes megjelennek-e, hogy képviselőiket az 1848. évi, 
vagy sa j á t régebbi tö rvényük szerint választ ják-e , az a törvényességet nem érinti. 
„Sa jná ln i fogjuk, ha nem jönnek, de kénszeriteni nem lehet őket megjelenésre, 
ezt n e m is aka rha t j uk . " 4 3 Deák tehá t az országgyűlés törvényességének fő kellé-
két a magyar korona országai in tegr i tásának elvi elismerésében lá t t a . 
Hogyan gondolja a nemzetiségi kérdés rendezését az egyenjogúságra való 
t ek in te t t e l? — hangzot t a második kérdés. A válasz a nyelvhasznála t ra és ku l tú r -
intézményekre kor lá tozódot t . Csak az országgyűlés, a központi k o rm án y za t és a 
felsőbíróságok nyelvének kell magya rnak maradnia , a megyékben és a községek-
ben a többség dön the t sa já t anyanye lve mellett . Az egyház és iskola — sőt a 
kul turá l is intézmények — fenn ta r tásá ró l megfelelő kvóta szerint az országos 
költségvetésből kell gondoskodni. A nemzet i egyenjogúságot a részletekig h a t ó 
törvénnyel kell rendezni, amely orvosolja m a j d a sérelmeket, és megszüntet i a 
jelenlegi választási törvény nyelvi kényszerét . Deák t ehá t ekkor t ú lmen t az 
1861. évi nemzetiségi bizottság tervezetén, és csaknem az 1849. júliusi nemzeti-
ségi tö rvény szelleméhez közelítő engedékenységet t anús í to t t ebben a kérdésben. 
Tud t a , hogy ezzel súlyos aggodalmakat oszlathat el az udva rban és elősegítheti az 
in tegr i tás helyreáll í tását . 
A harmadik kérdésben: „ H o g y a n lehet a jogfolytonosság nehéz problémá-
já t á t h i d a l n i ? " — találkozot t az uralkodó gond ja Deák gondolkodásával . I t t 
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tér tek át a beszélgetés második szakaszára. A válasz természetesen a Pragmat ica 
Sanct io vol t , amelyet Deák ez a lkalommal m á r nemcsak Magyarország, lianem az 
egész Monarchia legfőbb a laptörvényének nevezet t ,,A jogfolytonosság tehát a 
P ragmat ica Sanct ioban gyökerező Leges observare et observari facere a lapelvnek, 
t ovábbá annak az elismerését jelenti, hogy a törvényhozás töretlen joga az 1741. 
8. tc. és az 1791. 12. tc . szerint törvényesen megkoronázot t királyt az ország-
g y ű l é s ü l együt t illeti m e g . " 
Innentő l kezdve Deák ve t te á t a szót, és kedvte lve fe j teget te a P ragmat i ca 
Sanctio ér te lmét . Ebből veze t te le a közös ügyeket, amelyek köré t — és ezt szórói-
szóra d ik tá l ta — a következőképpen ha t á roz t a meg. 1. Az uralkodó u d v a r t a r t á -
sának költségvetése. 2. A közös védelem köllségvetése, ú g y m i n t a külügyminisz-
tér ium és a had i tá rca költségvetése. „Mindaz, amit ezek fenn ta r t á sa megkövetel , 
az Osztrák Monarchia összes királyságai és országai ál tal közösen viselendők." 
A közös ügyek felett i közös törvényhozás és végreha j tás t ehá t csak addig ter jed-
het , amennyi t a közös cél: a közös védelem „múlha t a t l anu l megkíván és fel-
té te lez" . Az egyes országokra eső k v ó t á t célszerű lesz közös tárgyalások ú t j á n 
megállapí tani . A közösen hozot t rendelkezések \ é g r e h a j l á s a azonban az egyes 
királyságok és országok au tonóm joga m a r a d . 
A közös ügyek körébe ta r toznak t o v á b b á : 3. az államadósság, 4. elvileg a 
kereskedelmi szerződések és 5. a közvete t t adók. Ezeket azonban Deák, — mint-
hogy nézetei még nem t i sz tázódtak eléggé — nem részletezte. 
E felsorolás u t án Augusz báró azt kérdezte , va jon elégséges-e a közös ügye-
ket esetről-esetre tárgyalni . Deák elismerte az állandó tá rgya lás szükségességét, 
de ez, hangsúlyozta , nem tör lénhet egy ké tkamarás birodalmi par lamentben , 
hanem csakis a két függet len, au tonóm országgyűlésen. Ezek küldenek ki egy 
évre megha tá rozo t t számú képviselőt egy birodalmi tes tü le tbe , ahol a közös 
ügyeket t á rgya l ják és róluk ha tá roznak . E testület mibenlétét és működését 
illetően Deák ugyancsak meglehetős bizonytalanságot á ru l t el. Valahogy úgy 
képzelte, hogy az országgyűlések szakembereket küldenek a birodalmi tes tüle tbe, 
és ot t szakbizot tságok a lakulnak a közös ügyek tá rgyai szerint. A pontos és 
részletes formulázás t azonban az országgyűlés ha táskörébe u ta l ta . Külön pont-
ban k ö t ö t t e ki azt is, hogy mindazon t á rgyak , amelyeket a Pragmat ica Sanctio 
szerint „ n e m feltétlenül szükséges" közösnek tekinteni , t ovább ra is az au tonóm 
országgyűlések ha tá skörébe t a r toznak . 
Innen kezdve a beszélgetés o ldo t tabb , vonalvezetése lazább let t . Deák 
óvta a magas megbízót az oktrojá lás bá rminő formájá tó l . Nem mulasz to t ta el 
kedvenc girondeista szentenciá já t elismételni. „Az abszolutizmus, éppúgy mint 
a for radalom, a törvényesség t a g a d á s a " — ő pedig csak a legalitás t a l a j án ha j -
landó egyezkedni. Közjogi fej tegetéseibe beleszőtte azt is, hogy a törvényhozó 
ha ta lom gyakorlása cspk a megkoronázot t királyt illeti meg, már csak azért is 
mielőbb le kellene bonyol í tani a koronázást . 
Augusz utolsó kérdését , begy miként lehetr.e mindez t keresztülvinni, 
Deák nyi tva hagyta . Az érdemi megvi ta tás t a jövő számáia t a r t o t t a fenn, amikor 
a körülmények kod лег£ек lesznek egy a lkotmányos kiegyezés számára. Ezzel 
Deák fé l reér the te t lenül jelezte, hogy nem bízik ugyan a kezeli megegyezésben, 
de nem mulaszt el egyetlen lu moly a lkalmat sem egyergetn i a hozzá vezető 
u t a t . Mint ő fe l sége hú a la t tva ló ja és hazaf i , szívesen szolgált — és fog szolgálni 
— felvilágosítással, ha megké id ik . Augusz mrga is erősen kétkedet t missziója 
eredményességében. Fgyiész t k idenfcc r í to t l a D e i k lojali tását és előzékenységét, 
személyének kulcsfontosságát bá lminő politikai k ibontakozásban, másrészt men-
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tegetőzött is a nem teljesen udvarképes gondolatok közvetí téséért . Nem t u d j a , 
hasznosí thatók-e és mi módon a fenti felvilágosítások, de kötelességének t a r t o t t a 
a beszélgetésről lelkiismeretesen t á j ékoz ta tn i megbízóját — fejezte be 1865. 
j anuá r 1-ről kel tezet t jelentését.4 4 
Az 1864. december 27-i találkozó és tárgyalás , úgy vélem, a kiegyezés elő-
tör ténetének fontos állomása. Ez t már a külső jegyek: előzetes bejelentkezés, 
fogadás, pontos feljegyzés is t anús í t j ák . Augusz a beszélgetésről készí tet t fel-
jegyzését egy hónap múlva, 1865. j anuár 27-én b e m u t a t t a Deáknak , ma jd az ő 
javí tásai t á tvezetve és a fordí tás t is ellenőriztetve, „hi te les" , a megbeszélés 
„szelleméhez és értelméhez h ű " jelentésként te r jesz te t te fel. Ez a gondosság 
feljogosít bennünke t arra, hogy az i ra tot a két fél által a laposan átgondolt és 
előkészített tárgyalás hivatalos — bár Deák ál tal nem szignált — „jegyzőköny-
v é n e k " tek in tsük , amelyből a felek elvi és akcióprogramjára is következte the-
tünk . Az első há rom pont némiképp elárulja, hogyan képzelte el Ferenc József a 
k ibontakozás t . 1864 végén, úgy látszik, magában már e ldön tö t t e a magyar or-
szággyűlés újból i összehívását. Minthogy ilyen lépés közvetlenül ér inte t te Erdély 
és Horvátország közjogi s t á tusá t , á l ta lában a magyarországi nemzetiségek 
helyzetét , t isztázni akar ta , hogy milyen engedményekre ha j l andó a magyar 
vezető réteg. Azt is tudni k íván ta , mennyiben ragaszkodik a töretlen jogfoly-
tonossághoz, lehet-e e t ek in te tben 1848 és 1861 között vagy fölött á thidaló 
megoldást ta lálni . Ha igen, akkor össze lehet hívni az országgyűlést, el lehet 
kezdeni a „ t r a n z a k c i ó t " . 
Deák, amin t lá t tuk , elsősorban a m a g y a r korona terüle t i és politikai integ-
r i tásának elismeréséhez és a jogfolytonosság legalább jogi érvényének helyre-
állításához ragaszkodot t . A Pragmat ica Sanct io alapul vételével és ú j értelmezé-
sével ugyanakkor a k iuta t is megjelölte. Ekkor fe j te t te ki első ízben politikai 
felelősséggel, miként képzeli el az 1848. évi törvények módosí tásá t a birodalmi 
egység és a magya r önállóság összeegyeztetése jegyében. Először ismerte el t á r -
gyalási alapnak a közös ügyeket és vázolta a kezelésükre vonatkozó elgondolásait. 
A vázlat még több helyen elnagyolt , ponta t lan , de a lap jában benne rejlenek az 
1867-es rendezés alapelvei. Ami a Monarchia ál lamrendszerét illeti, Deák v i t a t -
ha ta t l anu l a dualizmus a lap ján áll: a Monarchia egyik részét a magyar korona 
országai, a másikat a „ töbh i " , az örökös t a r tományok a lko t ják . Ennek meg-
felelően a közös ügyeket rendszeresen megtárgyaló birodalmi tes tületnek is a 
két országgyűlés küldötteiből kell állnia. Abban , hogy milyen legyen a „ több i 
t a r t o m á n y " berendezése, Deák nem foglal állást. A közös ügyekkel kapcsola tban 
ugyan töhb ízben említi a Monarchiát alkotó királyságok és országok autonómiá-
já t , min tha az októberi diploma autonomis ta koncepcióját fogadná el, ez azon-
ban alighanem inkább a central izmus tagadása vagy a cseheknek, a lengyeleknek, 
a horvá toknak t e t t gesztus volt , semmint konkré t közjogi re formjavas la t . 
Fel tűnő, hogy Deák az egész tárgyalás fo lyamán nem ve t e t t e fel az önálló, 
felelős ko rmány követelését. Csupán egyszer használ ja az „országos központ i 
igazga tás" kifejezést , egyébként gondosan kerüli a végreha j tóha ta lom dualista 
megosztásának kérdését. Ez a t ak t ikus t ap in t a t , amennyire megkönnyí te t te a 
tárgyalások újrafelvételét , annyi ra nehezí tet te u tóbb a fo ly ta t á sá t , azt a be-
nyomást kel tvén az uralkodóban, hogy Deákék már nem feltét lenül ragaszkod-
nak az önálló kormányhoz. 
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 A jelentés tisztázati példányának a végén egy 1865. január 27-től keltezett záradék 
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Deáknak a jegyzőkönyvben k i fe j te t t á l láspont ja első lá tásra merőben ellen-
tétes az ugyanekkor nyomdába ado t t Adalék-éval. I t t a perszonáluniót bizo-
ny í t j a és a nemzet jogait la js t romozza, o t t a kölcsönös védelmi kötelezet tségből 
folyó közös ügyek körét és t á rgyá t ha tározza meg. Voltaképpen egyugyanazon 
ál láspontnak kétoldalú megvilágításáról, egy nemzeti és egy birodalmi ve tü le té -
ről volt szó. Az Adalék-han a fény a nemzetnek a birodalmi közösség kere tében 
is megőrzött jogaira eset t , s csak az á rnyékban húzódot t meg az, ami t az Augusz-
tárgyalás jegyzőkönyve világít meg: a birodalom fennállása érdekében közössé 
t e t t ügyekre és jogokra. Vulgarizálva azt is mondha tnók , hogy az első nemzet i , 
a második udvar i használa t ra készült , de ezzel elmosnánk a két álláspont komp-
lementer összhangját , egymást á t h a t ó egységét. 
Ferenc József a fordulat kezdeményezője 
Ferenc József a lkalmasint már ismerte az Augusz — Daák tárgyalás hírei t 
amikor az ú j évvel ú j szakaszt nyi tó első miniszter tanácson, j anuá r 5-én, k o r m á n y -
szintű ha tá roza tban rögzí tet te a fordula to t , a kiegyezési politika hivatalos elin-
dí tását . A Monarchia ál talános helyzete megköveteli a magyar országgyűlés össze-
hívásának meggyorsí tását — ál lapí t ja meg a tanácskozás jegyzőkönyve. Ezt 
k íván ja a Reichsrat, a sa j tó , a közvélemény. Közkeletű politikai jelszóvá vál t , hogy 
az a lkotmányzavarból nincs másként kiút , csak ha Magyarországnak megad ják a 
lehetőséget, hogy a fennforgó ellentétek megoldásáról sa j á t országgyűlésén 
nyilatkozzék. Ámbár lehetséges, hogy a magyarországi közigazgatás és jogszol-
gál ta tás osztrák min t á jú átszervezése a magyar országgyűlésnek a Monarchia 
összérdekei szempont jából kedvezőbb lefolyását biztosí taná, a politikai he lyze t -
nek mégis jobban megfelel az országgyűlés mielőbbi összehívása, mégha fenná l l 
is a veszély, hogy a remélt e redményt egyál ta lán nem, vagy nem a megkíván t 
mér tékben hozza meg. Ezért e lha tározták , hogy a magyar országgyűlést 1865 
második felére összehívják, s addig az átszervezési j avas la toka t leteszik a n a p i -
rendről.4 5 
Erről a ha tároza t ró l — a Schmerl ing fémjelezte politikai vonal csendes 
félretételéről — a sa j tó az ú jév első hetében még nem t u d h a t o t t . A bécsi cen t ra -
lista lapok az óév szellemében f ú j t á k : küszöbön áll Magyarországon az ú j köz-
igazgatási és igazságszolgáltatási rend oktrojá lása . Olyan hír is felröppent , hogy 
az átszervezés Magyarországon teljes rokonszenvre talál . A Pesti Napló maga-
biztos fölénnyel hár í to t ta el a tévhír t , még a cáfolatot is r ang ján alulinak érez te . 
A Deáktól sugalmazot t glossza legélesebb vágása nem a bécsi lapnak szólt: mi 
nem t ek in t jük az állítólag tervben lévő okt ro já lás t azon közvet í tő tények egyiké-
nek, amelyek szükségesebbek a közvetítő embereknél.4e Nem hiszem, hogy bele-
magyarázás lenne e passzus mögöt t az Augusz-féle közvet í tésre való célzást 
látni . Schmerl ing lapja , a Botschafter, már másnap visszakozott . Magyarországon 
csak kisebb igazságszolgáltatási módosí tások lesznek, a reformról a döntés t az 
országgyűlésnek t a r t j á k fenn.47 A magyar konzervat ívok lapja , a Debatte kevésbé 
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 Redlich, П,337—338. A jan. 7-i minisztertanács továbbá határozatot hozott a katonai 
bíráskodás felfüggesztésének előkészítéséről is. 
46
 A Fremlenblatt cikkével vitázik a Pesti Napló 1865. jan. 8-i száma. Deák sugalmazására 
ld. Kónyi, I I I , 332-333 . 
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 Botschafter, 1865. jan. 9. A cikket idézi, de tévesen január 11-i dátummal Ferenczi, II, 
410 . 
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t ap in ta tosan t á r t a fel a helyzetet . A reformtervet a miniszter tanács nem fogadta 
el. Minthogy a döntésre befolyó tényezők többsége eddig a terv mellett vol t , 
nem kétséges, hogy az örvendetes fordula t ra az impulzus a legmagasabb helyről 
jö t t , amely minden pártcselszövény felett áll.48 
így is volt. Ferenc József ezút tal egymaga szőtte a „cse l t" a ko rmány-
többség n é m a ellenkezése, az osztrák-német liberálisok a lko tmányvédő ellen-
zékisége és a magyar konzervat ívok vérmes reményei ellenére. Schmerling és 
társai, mégha hívei lettek volna is, nem t u d l á k , miként kezdjenek hozzá a 
rendszerüket likvidáló változásokhoz. Nehezí te t te helyzetüket , hogy a liberális 
Reichsrat-ellenzék ezút ta l komolyan vet te a par lament i szabályokat . J a n u á r b a n 
a pénzügyi bizottság nem fogadta el az 1865. évi költségvetést . Majd amikor a 
kormány vonakodot t a k íván t csökkentéseket végrehaj tani , maga redukál ta 
a költségvetés tú lmére tezet tnek tar to t t tételei t . A budget-csata jó két hónapig 
t a r to t t , s a ko rmány fokozatos visszavonulásával és vereségével végződött .4 9 
Az osztrák-német liberálisok úgy érezték, hogy a meghódí tot t par lament -
ben ők a helyzet urai, ők valósí t ják ma jd meg a kiegyezést, amelyről ekkor — 
ál talánosságokban — annyi t beszéltek és í r tak , hogy ez már eltökéltségüket vagy 
cselekvőképességüket kétessé te t te . A m a g y a r konzervat ívok nem alapta lan 
kétkedéssel figyelték a bécsi liberálisok egyezkedési k a m p á n y á t . Ok jobban 
bíztak az udvar i kabinetpol i t ika hagyományos módszereiben. Szószólójuk, 
Es terházy, a diploma egy felvizezett vá l toza tá t propagál ta . Az Esterházy-féle 
dual izmusban az uralkodó a belügyi törvényhozás t a ké t országos diéta közre-
működésével, a közös ügyeket viszont abszolút ha ta lommal — esetleg egy tanács-
adó Reichsrat konszonáns kísérőzenéjével — intézte volna.5 0 Említésre érdemes, 
hogy a konzervat ív klikkel rokonszenvező Augusz is hasonló egyéni nézeteket 
fej tegetet t 1865. február 12-i fel terjesztésében, amelyet önszorgalomból készí te t t . 
A legfontosabb aktuális teendőnek egy konzervat ív ko rmánypá r t szervezését 
t a r t o t t a , amely az országgyűlés előkészítése és működése során ma jd magához 
vonzza a mérsékelt elemeket.5 1 
Bizonyára maga is meglepődött , amikor ugyanerről a napról ke l teze t t , 
rövid utas í tás t kapo t t a Deákkal megkezdet t tárgyalás fo lyta tására . Ferenc J ó -
zsef, úgy látszik, a konzervat ívak recept je i t fogadta erős kétkedéssel, és nem zár-
kózott el a deáki javaslatok megfontolása elől. Február 12-én t u d a t t a Augusszal: 
tárgyalási alapul elfogadja az első jelentésben — Deákkal egyetértésben — le-
fektete t t elveket. Ügy vélte, van rá ki lá tás , hogy ezen az alapon megoldják a 
függőben lévő közjogi kérdéseket , és akkor az esedékes magyar országgyűlés 
eredményre vezethet.5 2 
U j a b b tör ténet i m u n k á k érdekes ada toka t közölnek Ferenc József egy 
másik, egyidejű akciójáról. A császár február 19-én késő este, a legnagyobb t i tok-
zatosság közepet te , kihal lgatáson fogadta Richard Belcredit, Csehország hely-
t a r tó já t . Bevezetőül a magyarországi helyzetről beszélt. Ki fe j te t te , hogy tudo-
mása szerint a magyar liberálisok, maga Deák is, ó h a j t j á k a kiegyezést. Hosszas 
és nehéz tárgyalásokra kell felkészülni. Az ókonzervat ívokat nem sokra t a r t j a , 
Schmerlinget pedig kife jezet ten a lka lmat lannak a sok t ap in t a to t igénylő egyez-
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 Debatte, 1865. jan. 9. 
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 Л v i tá t összefoglalja Rogge, II . 258—262. — Kónyi, I I I , 385—386. 
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 Lónyay naplójából közöl részletet Kónyi, I I I , 338. 
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 StA. Deák Franz. Augusz 1865. febr. 12-i jelentése. Ekkor még nem kapott választ első, 
jan. 1-i jelentésére. 
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kcdés lefolyta tására . Az ál lamminiszter t hamarosan meneszteni fogja , mondta , 
u t ó d j á u l Belcredit szeretné. О első meglepetésében nem vállalta a megbízatást . 
Konzerva t ív meggyőződésére h iva tkozot t . Nem ért egyet a február i alkot-
mánnya l , és semmiféle konst i tucionalizmussal , mer t az nem illik az ausztriai 
viszonyokhoz.5 3 Ez az indoklás nem áb ránd í to t t a ki a vele mélyen egyetértő 
császárt , sőt még rokonszenvesebbé t e t t e előtte. Ferenc József m á r február 
végén Belcredi mellet t dön tö t t . 
A tör ténet i i rodalomban bőséges anyagot ta lá lunk a Monarchia ekkori 
külpoli t ikai bonyodalmairól is. Ismeretes, hogy a közösen vívott dán háború 
u t án , Ferenc József minden elégedettsége és a szövetséghez való szoros ragasz-
kodása ellenére a porosz - osztrák viszony már 1864 végén, 1865 elején megromlot t . 
Bismarck ekkor je lentet te be, hogy Poroszország „különleges e lőnyökre" t a r t 
igényt a visszahódítot t elbai hercegségekben.5 4 Ez az igény több hetes jegyzék-
vá l tás t és növekvő feszültséget okozott Berlin és Bécs között . Az 1865. j anuár 
11-i miniszter tanácson Ferenc József és külügyminisztere a Bismarck akara tának 
való alávetés és a háború kockáza ta közöt t i középvonalat s a „ türe lem és szívós-
ság" jelszót tűzte ki követendő irányul.55 A türelemhez és szívóssághoz azonban 
belső erő és nyugalom kellett . Fel tehető, hogy ez a megfontolás egyik, éspedig 
eléggé nyomós oka lehetett a n n a k , hogy a császár nem sokkal később felszólí-
to t t a Zichy magyar kancel lár t : tegyen javas la to t az országgyűlés előkészítésére 
és a ka tona i bíróságok kivételes jogkörének megszüntetésére.5 8 
Az Augusz-misszió, Zichy megbízása, Belcredi „felkészítése", a Bismarckot 
ellensúlyozó külpoli t ika egyidejű és egymással szorosan összekapcsolt esemény-
sort a lko t tak , amelyet csak a nemzet i látószögű vagy a szakági k u t a t á s bonto t t 
regionális vagy temat ika i metszetekre . Ez a szétbontás , bármennyi re szükséges 
és indokolt lehet is a részku ta tás sz int jén, az analízis folyamán, — magát az 
összfolyamatot elfedi vagy el torzí t ja , ha nem következik be a külön elemzett 
rész témák szintézise, vagy egymásba épülésük szinoptikus összefoglalása. A 
tö r t éne t i i rodalomban ilyen újra-összekapcsolás csak r i tkán és h iányosan követ-
keze t t be.57 Márpedig nyi lvánvaló, hogy az eseménysor, amelyet az egyik tör-
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224. 
66
 Uo. 226. 
5« Redlich, II, 339. 
67
 önmagában véve is az jellemző, hogy nagyon kevés az olyan tanulmány, amely a ki-
egyezést összbirodalmi eseményként, az egyezkedésben résztvevők és kirekesztettek küzdelmének 
eredményeként muta tná be. A Monarchia történetét feldolgozó szintézisek többnyire tematikai 
egységekre osztott időrendben haladnak, és r i tkán kapcsolják össze a szétbontott tematikai egy-
ségeket. Jól példázza ezt a szerkesztési módot néhány újabb szintézis. Robert Kann két kötetes 
munkája jellegénél fogva inkább tanulmánygyűjtemény, mint módszeres történeti feldolgozás. 
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XVIII . és XIX. fejezet. Az angol Monarchia-szakértő, Macartney új szintézise a hagyományos 
nyomon halad : lényegében a császár és a magyar vezető réteg egyezkedésére szűkíti a folyamatot, 
és csak Königgrätz kapcsán fűzi össze а külön futó tematikai szálakat. C. A. Macartney : The 
Habsburg Empire 1790—1918. London, 1969. 537—540. Ennél szélesebb látókörben mozog a 
francia Tapié összefoglaló munkája, amelv a magyarokon kívül a szlávok, főként a csehek szerepét 
is nyomon követi. Kevesebb figyelmet fordít viszont az osztrák-németekre, és külön témaként 
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ténész a Deákkal, a másik a Belcredivel fo ly ta to t t tárgyalások vagy a porosz — 
osztrák viszony fonalá t követve regisztrál, a valóságban — ezút ta l Ferenc József 
t u d a t á b a n — egy összefüggő, egységes politika egymás t kölcsönösen feltételező 
részkérdéseiből ál lott . Nyilvánvaló, hogy a Reichsrat ellenzékisége és a külpoli t i-
kai horizont elborulása közre já tszot t az Augusz-misszió megindí tásában, ennek 
kezdet i sikerei pedig bizonyára befolyásolták a császár 1865 január i intézkedése-
it. Nem egymás mellet t fu tó , parallel akciókról vol t t ehá t szó, amikor Ferenc 
József február 12-én engedélyt ado t t a Deákkal kezde t t bizalmas tárgyalások 
„legfelsőbb" jóváhagyással való fo ly ta tására és egy hé t múlva Belcredit szemelte 
ki a bukásra í télt ál lamminiszter u tódául . E b b e n a belső konszolidáció 
dual is ta , illetve a dual izmust az autonomizmus elemeivel kombináló elgondolásá-
nak körvonalai bon takoz tak ki. Az ú j politika kezdet i sikerei pedig — a német 
középállamok t ámoga tásáva l együt t — bátorságot ad tak ahhoz, hogy a bécsi 
kab ine t ha tá rozo t tan e lu tas í to t ta Bismarck február 22-i jegyzékét — a „külön-
leges e lőnyök" kívánságl is tá já t . 5 8 
I t t válaszra vá r az a kérdés, miért Deákhoz és Belcredihez fordul t , miér t 
a liberális dualizmus és a konzervat ív autonomizmus kombináció jával kísérle-
tezet t Ferenc József — miért nem fo ly t a t t a Schmerl ing nagynémet central is ta 
i rányvonalá t , pedig az élvezte az osztrák-németek, a liberális német középálla-
mok t ámoga tásá t , és még a magyar vezető réteg együttérzésére is s zámí tha to t t 
Bismarck kihívó ha ta lmi túllengésével szemben. A belpolitikai vona tkozásoka t 
már é r in te t tük , próbál juk meg rekonstruálni a külpoli t ikai megfontolásokat . 
Ferenc József külpoli t ikai nézeteiről keveset t udunk . Néhány bizalmas 
megjegyzéséből, felszólalásaiból és leveleiből anny i t k ihámozha tunk , hogy a 
külpoli t ika felfogásában roppan t erősen kö tö t t e a feudális-dinasztikus hagyomány . 
Az államközi rend a lap jának a nemzet i ál lamalakulás klasszikus korában is a 
legitim uralkodóházak isteni kegyelemben eredező jogát t a r t o t t a , t ehá t eleve 
és elvi megvetéssel u t a s í to t t a el a nemzet i akara to t , m in t a szuverenitás for rásá t 
és a nemzetközi viszonyok rendező elvét. Minthogy nemzeti érzés sehova sem 
kö tö t t e , Németország egyesítését külpolit ikai, ha t a lmi kérdésként fogta fel, 
amelynek sem cél-, sem időszerűségéről nem volt meggyőződve. Igaz, olykor 
németnek vallotta magát ,5 9 de ez nem jelentet t t öbbe t , mint hogy németü l 
beszélt, a kedvelt bécsi d ia lektusban, németül o lvasot t , a k t á k a t és ú j ságot , 
semmiképp sem fűz te azonban deutschnational eszmei és érzelmi kötődés a német 
illeszti a belső reorganizációhoz a külpolitikát. Vidor -L. Tapié : Monarchie et peuples du Danube. 
Paris, 1969. 332—337. A tematikai szempontból végzett analízis és az összefüggések csupán 
logikai helyreállításának módszerére Louis Eisenmann id. könyve kitűnő példa. Történetibb nála 
Redlich ma is alapvető monográfiája, amely néha összekapcsolja az együttfutó eseménysorokat. 
A kormánycentrikus látószög és a szerkesztési aránytalanságok azonban többnyire egyszerűsítik 
problémalátásának sokoldalúságát. A szakirodalom zömében külön tárgyalt témakörök történeti 
összeillesztésében is értékes és eredményes munka Somogyi Éva id. disszertációja, különösen a 
birodalmi kormány, az osztrák-német és a magyar vezető réteg tevékenységének összefüggő 
ábrázolása. Somogyi felhasználja a legújabb osztrák munkákat, köztük olyan kéziratos disszer-
tációt is, amelyhez nem tudtam közvetlenül hozzáférni. 
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nemzethez és a germán hazához. Tuda t ában népeinek érdeke maradék ta lanu l 
egybeeset t háza érdekeivel, amint a dinasztikus ha ta lmi érdek külpoli t ikai néze-
te iben is azonosult birodalma nagyságával és becsületével. 
A külpoli t ika gyakorlat i kérdéseiben is többnyire a metternichi hagyomány t 
követ te . Ez Németország vonatkozásában — Ausztria elsőbbségének formális 
elismerésével — ténylegesen az osztrák — porosz ket tős vezetőszerepet jelentet te . 
Az osztrák — porosz dualizmus nem zár ta ki a vetélkedést , az egymás rovására 
szerzett előnyöket, feltéve, hogy mindez a dinasztikus külpolitika keretei közöt t , 
a fejedelmek egyezkedése fo rmá jában tör ténik, és nem bor í t ja fel a ké t vezető 
ha ta lom között i egyensúlyt . Az együ t tműködés kiál l ta a napóleoni háborúk 
megpróbá l ta tása i t , jól bevált a Szent Szövetség fénykorában , sikerrel elkerülte az 
1848-as f r ank fu r t i egyesítés buk ta tó i t , végül is azonban nem t u d o t t ellenállni а 
hódí tó nacional izmusnak. Poroszország hosszú habozás u tán vál lal ta Piémont 
szerepét, Ausztria pedig egy álpar lamentár is álszövetségi á l lamban szerette 
volna a tényleges vezetőszerepet megszerezni. 1863 nya rán , egy röpke tör ténelmi 
pi l lanatra Ferenc Józsefet , e fan táz iá t lan bürokra tá t is megkísértet ték a „ro-
man t ikus császár-álmok" háza egykori német-római címének és méltóságának 
visszanyerhetéséről.6 0 Volt azonban benne annyi józan középszer, hogy a roman-
t ikus álomból h a m a r k iábrándul jon . Minthogy Németország nemzeti egyesítése 
va ló jában nem érdekelte, teljesen hihető, hogy a f r ank fu r t i ábránd másnap ján 
könnyű szívvel m o n d o t t le az egységkovácsolás nem neki szánt hivatásáról.6 1 
Tény, hogy F r a n k f u r t u t á n jó két évig а Poroszországgal való együt t -
működés i rányvonala kerekedett felül, és te l jesedet t be a Dánia elleni háborúban. 
A császár a háború közös megvívásának módszerével és végeredményével nagyon 
elégedett volt. Külpoli t ikai nézeteit az 1864. október 31-i miniszter tanácson 
átfogó expozéban fe j t e t t e ki. Bensőséges egyetértés, minden lényeges kérdésben 
előzetes tanácskozás Poroszországgal, összetartás és együt tműködés a Német 
Szövetséggel, s ily módon imponáló ha ta lom szembehelyezése Franciaországgal. 
De azért lehetőleg jóviszony I I I . Napóleon Franciaországával is — szövetkezés 
nélkül; nyugodt k ivárás Olaszországban — az ú j állam elismerése nélkül; végül 
pedig a megértés ápolása Angliával és Oroszországgal.62 Meggondolt reálpolitika 
ez, egyetlen mozzana ta sem létszik kockázatosnak, irreálisnak. Csupán az egész 
konzerva t ív békeprogram volt légüres teret tételező irreális és kockázatosan stati-
kus I I I . Napóleon és Bismarck szomszédságában, a közép-európai polgári forra-
dalom korszakát lezáró dinamikus évtizedben. Ausztria hagyományos s ta t ikus 
egyensúly-pol i t ikája elavultnak bizonyult egy korszerű, dinamikus egyensúly 
fenn ta r t ásához . 
Dinamikus egyensúly-polit ikához vagy a század uralkodó eszméinek szol-
gá la tá ra , vagy a dinaszt ikus célok szolgálatába állí tására volt volna szükség. Az 
előbbi a német liberális nacionalizmussal való azonosulást k íván ta , az u tóbbi 
nem nélkülözhet te az erős külső t ámasz t , a németországi egyensúly fenntar tásá-
hoz elsősorban Franciaország szövetségét. Ferenc József számára azonban meg-
fogha ta t l an és e l fogadhata t lan volt ez az a l ternat íva. A liberális nacionalizmust 
illegitim ér tékrendnek t a r to t t a , Napóleont eme ér tékrend jellegzetes képviselő-
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jének: megbízhatat lan kalandornak. Akkor már inkább Poroszország. „Fő gon-
dom vál tozat lanul arra irányul, hogy szövetségünk csorbí tat lanul f e n n m a r a d j o n 
és még tovább erősödjék — írta 1864 őszén Vilmos királynak. — Tudod, milyen 
rendület lenül meg vagyok győződve, hogy szövetségünk a fennálló jogrend 
legbiztosabb oltalma korunk nagy politikai és szociális veszélyeivel szemben."6 3 
Bizalmas magánleveleiben is hi tet t e t t az „üdvös szövetség" (heilbringende Al-
lianz) mellett , amelyet „az egyetlen helyes pol i t ikának" nevezett .6 4 A szövetségi 
jóviszony kisebb-nagyobb zavarai beilleszthetők vol tak a dinaszt ikus diplomácia 
becsületkódexébe, és elválaszthatók a koronás fő személyétől. A Poroszországgal 
való szövetség üdvös pol i t ikáját , igaz, megkeser í te t ték egyes „kamaszos csíny-
tevések" (burschikose Streiche),65 de ezeket Ferenc József Bismarcknak, a porosz 
k o r m á n y rossz szellemének tu la jdoní to t ta . 6 6 
A császárt a keserű csalódás, dinasztikus külpol i t iká já t a súlyos csapás 
akkor ér te , amikor kiderül t , bogy Poroszország elfogadta a nemzeti eszmét, 
mint a nemzetközi viszonyok rendező elvét és a szuverenitás forrását . Amikor az 
is k i t ű n t , hogy Bismarck a „kamaszos cs ínytevés t" az állami polit ika rangjára 
emelte, és Poroszország, a legitim rendet védő szövetséges, az illegitim értékrend 
egyes elveit befogadó, modern módszereit alkalmazó ellenféllé vál t , akkor Ferenc 
Józsefnek be kellett lá tnia , hogy „az egyetlen helyes szövetségi pol i t ika" zsák-
u tcába , a birodalom létét fenyegető ú j a b b válságba vezete t t . Poroszország maga 
kényszer í te t te t ehá t a metternichi hagyomány revíziójára. A k iu ta t ér thető 
módon nem az „i l legi t im" eszmével és módszerrel — a nacionalizmussal — 
vívot t vetélkedésben, hanem a Habsburg családi „ t a r t o m á n y " , a Monarchia 
„nemzet fe le t t i " egyensúlyának helyreál l í tásában, a birodalom „tör ténelmi 
dua l i zmusának" egy korszerűsítet t autonomizmussal való kombiná lásában ke-
reste. 
Ebben az összefüggésben az is k i tűnik , hogy a kiegyezéshez vezető fordu-
latot elsősorban Ferenc József kezdeményezte . Úgy is mondha tnók : a sok kudarc 
és a szorító kényszer végre megvilágosí tot ta az uralkodó elméjét és rábí r ta , 
hogy vál la l ja a szituáció szelektáló szerepkörét . Deák a végreha j tásban , egy 
megéret t gondolat operacionali zá lásában já tszot t i rányí tó szerepet. Február 
végén, amikor Augusz hivatalos megbízot tként ült le mellé, elvileg is jelentős, 
gyakorlat i lag is jól hasznos í tha tó javas la t ta l állt elő. A február 25-i bizal-
mas tárgyaláson „hűséges hódo la t t a l " je lentet te ki, hogy az uralkodó bizal-
ma még jobban kötelezi a ráb ízo t t fe ladat teljesítésére. Ami az országgyűlés 
teendői t illeti, mindenekelőt t való előfeltételként a jogfolytonosság elismerését 
eml í te t te és a koronázási hi t levélben való megál lapodást . Az országgyűlésnek 
viszont, mondot ta , a P ragma tica Sanctio értelmében el kell ismernie a birodalom 
szilárd fennállásának biztonságát, amelyet semmi más tekintetnek nem szabad 
alárendelni. Másodszor, meg kell ál lapítani a magyar k i rá lyságnak a maga egé-
szében való önállását, és mindazon ügyeket meg kell hagyni törvényes hatás-
körében, amelyek felett i rendelkezést a birodalom szilárd fennál lása m ú l h a t a t 
•
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lanul meg nem k íván ja . Ennek megfelelően a magyar a lkotmány alaptörvényei 
is a lehetőségig fennta r t andók.67 
Deák t ehá t k imond ta a szól, amelye t fenn négy éve vá r tak tőle: a biroda-
lom fennál lását és biztonságát semmilyen más tek in te tnek nem k í v á n j a aláren-
delni, vagyis kész Magyarország a lko tmányos önállóságának és a birodalom 
létérdekeinek követelményei t összhangba hozni. Az első beszélgetés óta eltelt 
ké t hónap a la t t Deák bizonyára soka t töprenget t és legközelebbi bará ta iva l 
többször tanácskozha to t t a kiegyezés elvi tételeiről és konkrét lebonyolí tásáról . 
Ha az első beszélgetés szövegében még inkább csak kedvenc gondola ta i és szó-
fordula ta i t űnnek fel, a másodikban m á r egész monda tok , szabatosan fogal-
mazot t tételek ant ic ipál ják a húsvét i cikket. 
A februári beszélgetés végén Deák felkérte a közvet í tőt , hogy illetékes 
helyen említse meg az országgyűlési összehívó levélre és a koronázás előtti cikke-
lyekre vonatkozó kívánságokat . Az előbbit illetően a magyar korona integri tására 
való u ta lás t , t ovábbá Erdély , Horvátország, a Határőrv idék és F iume meghívását , 
az utóbbihoz a t rónörökösödés és koronázás , a jogfolytonosság, a közös ügyek, a 
központ i birodalmi tanács és végül a m a g y a r királyság önállósága t é m á k a t a ján-
lo t t a . Mindenekelőtt ezekre az alapkérdésekre szeretet t volna kielégítő választ 
kapni . A maga részéről viszont megígérte, minden befolyását l a tbave t i , hogy a 
képviselőház a fentiek szellemében kü ldö t t leiratot ellenzék nélkül, egyhangúlag 
megszavazza, és ezért azonnal megkezdi a tá rgyalásokat politikai barátaival . 6 8 Né-
zetel térésekre persze az országgyűlés fo lyamán lehet számítani, ezek azonban a 
tárgyalások meneté t nem fogják megakasztani . 
Ennek az ígéretnek az ismeretében jobban felismerhető és megér thető a 
Pesti Napló hangvál tása . Február végétől a cikkek kormányellenes k r i t iká ja 
élesebb lett . A Napló szolidaritást vál lal t a bécsi liberálisokkal, és következetesen 
e lválasz to t ta a jóságos uralkodót a rossz kormánytól . Az Adalékok megjelenése 
u t án Kemény több vezércikkben m é l t a t t a — és már a t i tkos egyezkedési tárgya-
lások szellemében magyaráz ta — a közjogi intranzigenciát a politikai alkukészség-
gel párosító deáki művet.6 9 
Schmerling megingása 
Pest lépett , most Bécsen volt a sor. A kormány nem sietet t . Még mindig 
nem lá t t a világosan a fordulat bekövetkezését , vagy nem ér te t te következmé-
nyei t . Zichy kancellár nem jeleskedett a császári megbízatás opera t ív végre-
h a j t á s á b a n . Két hónapba tellett csupán a javasla t té te l a hadbíróságok hatásköré-
nek m á j u s 1-i hatál lyal tör ténő megszüntetéséről . Az országgyűlés előkészítése 
érdekében jóformán semmit sem t e t t . Az a javas la ta , hogy a választásoknál az 
1848-as tö rvény t a lkalmazták, nem tekin the tő va lami eredeti, többhetes fej-
törés t igénylő elgondolásnak. Az országgyűlés miként i összehívását illetően a 
kényes érdemi kérdést — Erdély és Horvátország meghívását — igyekezett meg-
kerülni , halogatni . Így a március 15-i miniszter tanácson nem t u d o t t számot tevő 
előrehaladásról beszámolni. Politikai körökben — ér the tő módon — az a gyanú 
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88
 Lónyay bécsi tájékozódására ld. Kónyi, III, 337—338, Trefort kiegyezés melletti agi-
tációjára uo. 341—343. — Kemény véleményére és tevékenységére Beksics, 295, 301—302. 
<"» Pesti Napló, 1865. márc. 8. 
584 h a n A k p é t e r 
t e r jed t el, hogy a k o r m á n y nem veszi túl komolyan a m a g y a r országgyűlés ügyét.70 
Még i n k á b b érthető, hogy a császár elégedetlen volt a topogással. Bizonyára 
bosszan to t t a Schmerl ing „passzív rez isz tenciá ja" is. Tény, hogy a miniszter-
tanács u t á n , megint az esti órákban, fogadta Belcredit. 
E második ta lá lkozón a császár nagyon egyszeiű, de hatásos — és pálya-
fu tása során sokszor a lka lmazot t — fogással élt: a személyes hűség és önfeláldo-
zás érzelmeire appellál t . Ebben a szomorú és vészterhes időben — mondo t t a 
bü rok ra t ikus pá toszának közhely-nyelvén — Belcredit t a r t j a „az egyedüli be-
csületes embernek, akire fellétel nélkül hagyatkozni m e r " . Szinte kérlelte, hogy 
mél tányol ja nehéz helyzetét és ne utas í tsa vissza „egyedüli reménységét" . 
El lenál lhatot t -e a hű a la t tvaló , ha császára „egyedüli reménységének" nevezte? 
Belcredi lelkében m á r dezignált á l lsmminiszterként hagy t a el a Burgot , és ko-
molyan foglalkozni kezdet t a fo rdu la tnak megfelelő ú j kormányprogrammal . 7 1 
Schmerl ing ekkor t á j t már érzékelte a széljárás vál tozását , t a lán a bukás 
előszelét is, de még nem adta fel a harcot . Márciusban egyidejűleg há rom irány-
ban — a kormányon belül, a Eeichsratban és Pest ellen indítot t t á m a d á s t . S t ra-
tégiai lángelmével sosem л olt megáldva, nagyvonalúság is r i tkán, pá lyá jának 
néhány sikeies szakaszán vil lant fel benne. 1865 ta^s asza semmiképp sem tar-
tozot t ezek közé. Fegyverei t ezút ta l a dinaszt ikus abszolut izmus arzenál jából 
kölcsönözte. A márc ius 15-i miniszter tanácson goromba gúnvorossággal kikelt 
a pesti szalonpolitika és a kaszinói fecsegés ellen, egy oldalvágással denunciál la a 
bécsi r icsajsaj tót és a „noimál is vágányról k i zökken t " fíeichsratoX is. Ellenezte, 
hogy a magyar országgyűlést Pesten t a r t s ák , ahol káros szociális befolyás érvé-
nyesülne. Jobb kisvárosban, ahol se kaszinó, se tömeg, se komfor t nincsen.72 
Prak t ikus érv volt , de inkább Metternich korabeli, semmint az l£C0-as évtized 
krónikus válságából k iu t a t mu la tó . Az ál lamminiszter ellenkezését komoly fi-
gyelemre sem mé l t a t t ák . 
Nem jár t nagyobb sikeriel az oszt rák-német baloldal ellen ind í to t t offen-
z íva sem. Máicius 25-én a képviselők egy csoport ja előtt Schmerling lemondással 
f enyege tőzö t t , ha a Eeichsjat a költségvetés tovább i csökkentését követelné.7 3 
P á r n a p múlva válaszolt a belpol i t ikáját ért b í rá la tokra . Azzal igyekezett ha tás t 
kelteni , hogy kcnokséga k r i t iká já t felelőtlen illúzionizmusnak minősítet te . 
A k o r m á n y , mond ta , rendület lenül ragaszkodik a feb iuá r i a lko tmány Magyar-
országgal való elismerteléséhez. Ezért nem fűz vérmes reményeket a kövelkező 
magya r országgyűléshez, h a b á r szorgosan munká lkodnak az előkészítésén. A 
siker zálogát i r k á b b abban lá t ja , hogy Ausztria és a birodalmi a lko tmány hívei 
e l cbb-u tóbb bá t ran fellépnek a k o r m á n y mellett . 
Támadásá t k i t e r jesz te t t e a fíeichsratia — sőt a par lamentar izmusra is. 
Kétségbevonta , hogy lehetséges-e egyál talán Ausztr iában par lamentár is kormány-
z a t , és hogy létezik-e -valaminő ha tá rozo t t arculatú többség. A nemleges választ 
az impar lamentár i s gyakor la t morális és politikai igazolásának fogta fel. Kor-
hol ta a l agymatag k o i m á n y p á r l o t , az ellenzéket pedig a nagyravágyás , a 
népszerűséghajhászás és az önzés bűnében marasz ta l ta el.74 Л е т világos, hogy csak 
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megzavarodott an vagdalkozott , vagy megfontoltan, célratörően támadot t -e az 
államminiszter. Ha az utóbbi t feltételezzük, akkor arra gondolhatunk, hogy a 
császár előtt a liberális alkotmányosságot és a magyarokkal való kiegyezést mint 
felelőtlen ábrándozást és a birodalom egységét veszélyeztető kísérletet akar ta 
lejáratni. Dehá t sem a hang, sem a mód, sem az é n e k , amelyek nyomban nagy 
vihart kavar tak a Házban , nem bizonyultak meggyőzőnek. Ismét Kaiserfeld 
vágott vissza: ha az ellenzék ilyen te iméket len, akkor milyen eredményekkel 
dicsekedhet a ko imány? A válasz megsemmisítő volt. A gazdaság csődben, a bei-
viszonyok ziláltak, a nemzetközi tekintély lehanyatlot t . Ausztria fokonként el-
\esz t i hatalmi állását. Ha ma megtámadnának , és erre számítani kell, akkor 
„meghasonolva. széttépve, pénz, hitel és hatalom nélkül, amint saját hibánk 
folytán v a g y u n k " — szörnyű kilátásoknak néznénk elébe.'5 
Az ellenvágás: hivatkozás a Monarchia hatalmi állásának megingására és 
aggasztó hanyat lására — ült. Ez valóban foglalkoztatta és összekapcsolta a 
dinaszliát, az osztrák-nemet — és nem utolsósorban — a magyar vezető réteget. 
A közhangulat nyomására Schmerling visszavonult. Kaiserfeldnek adott békü-
lékeny válaszában a találkozási pontokat emelte ki. A tűzet az ókonzervatívokra 
i rányí tot ta , bennük jelölte meg „legmakacsabb ellenfeleiket", akiknek aknái a 
képviselőházig elnyúlnak s ha tásuk még o11 is érezhető. A magyar kérdésben is a 
közös osztrák-német érdekekre appellált. Hiszen ő is k íván ja , úgymond, a ki-
egyezést, de egy nagy magyar párt 1848-at tekinli a jogalapnak. Hogyan lehet 
ezzel a pár t ta l megegyezni? Hogyan lehet összeegyeztetni a biiodalmi a lkotmányt , 
amelyet Kaiserfeld és társai is szilárd alapnak tekintenek, az 1848-as törvények 
elismerésével? Előbb a magyaroknak el kell fogadniok a Közös alkotmányos 
alapot, azután lehet egyezkedni. Reméli, Kaiserfeld is ilyen értelemben veszi a 
kiegyezést, és akkor örömmel nyújt neki kezet.76 
A fegyverszüneti a jánlat elkésett. A februári a lkotmány nem volt már va-
rázsszó: négy év alatt éppen a szabadságjogokat garantáló alkotmányossága vesz-
te t te el hitelét. A magyarok „beterelésének" az összbirodalmi alkotmányossággal 
fedezett érvei is jócskán elkoptak. Schmerling nem figyelt fel idejekorán politi-
ká jának és személyének lejáratódására. Nem sokra becsülte az egész parlamen-
tarizmust , nem vet te komolyan az Alkotmánypár to t , ö a fíeichsratot továbbra is 
az ú j rendszer álpillérekkel ékes, klasszicista homlokzatának lát ta, amilyennek 
annak idején megtervezte. Nem vet te tudomásul , pedig 1864 őszén világosan 
lá tható volt , hogy az álpillérek mégiscsak t a r t anak valamit : a hitelt a tőzsdén, a 
bizalmat a szabadehű polgárság köreiben, a konszolidációt a birodalmi épület 
egyik oldalszárnyán. Schmerling valójában egy a liberális reformpolitikus gúnyá-
jába búj t jozefinista hivatalnok volt — Ferenc József udvarában , ahol a gúnya 
miat t nem kedvelték, a benső miat t nem ta r tha t t ák . 
Szövetségesét és támaszá t , az osztrák-német Alkotmánypár tot maga ide-
genítette el. Pedig még 1865 telén is lett volna cél és tá rgy az összefogásra. Az 
osztrák liberálisok valóban hallani sem akar tak a magyar 1848 elismeréséről, a 
perszonálunióról. Deák művé t , az Adalék-o\, amely március 9-én jelent meg 
németül, a bécsi sajtó egy része kri t ikával és ellenérzéssel fogadta.77 A Neue Freie 
Fresse többek között azt kifogásolta, hogy Deák illetlen modorban és sértően 
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t á m a d j a Lus tkandl t — és r a j t a keresztül a német t udomány t . Szemére ve te t te , 
hogy egyoldalú „poli t ikai p á r t i r a t o t " készí tet t , ennek érdekében nem veszi fi-
gyelembe Lus tkand l jogos kr i t ikai észrevételeit sem.78 A m u n k a Magyarország 
különállását és nem az összetartozást bizonyí t ja . 
A Pragmatica Sanctio újraértelmezése 
Schmerling március derekán elmulasztot ta az osztrák-német liberálisokkal 
való közös fellépést, pedig a hozzá közelálló sa j tó is hasonló szellemben bírál ta az 
Adalék-oX. Annál inkább meglá t ta és megragadta az e l lentámadásában rejlő 
k i tűnő takt ikai a lka lmat Deák. Amikor t a n u l m á n y á t nyomdába ad ta , december 
közepén, akkor még joggal érezte úgy, hogy a 61-es álláspont jához való ragaszko-
dás, a nemzet jogainak hangsúlyozott védelme az időszerű fe ladat , s e mögé kell 
szólítani a módosí tásra , az egyezkedésre való készség jelzéseit. A kiegyenlítés 
első lépéseinek sikere azonban felülmúlta és keresztezte számítását . Mire az 
Adalék megjelent, addigra Augusszal és magas megbízójával már megállapodott 
a húsvét i cikk fő gondola ta iban és az egyezkedési tárgyalások alapelveiben. Az 
Adalék tehát megjelenése pi l lanatában ad usum regis e lavul t tá , használha ta t -
lanná vál t . Deák kereste a kedvező alkalmat a mögöttes t a r t a lom nyí l tabb értel-
mezésére. Ehhez kínál t tak t ika i szempontból k i tűnő alkalmat a Neue Freie Presse 
bírá la ta , amelyre csupán a v i ta kedvéért , igaza bizonyításáért aligha válaszolt 
volna. Ügy vélem, nem a Magyarország önállását igazoló törvények ismétlése, 
nem Lustkandl és az újság tévedéseinek kipécézése volt Deák célja. 
Deák műve, hangoz ta t j a az egyes szám harmadik személyben fogalmazott 
válasz, nem polit ikai vi ta i ra t . Az ilven iratok nemcsak a múl t t a l foglalkoznak, 
hanem a jövővel is, valamilyen módon programot adnak. „Deák nem bocsátko-
zot t abba, hogy jövőre mi lenne megál lapí tandó, sőt ha tá rozo t t an ki jelentet te , 
hogy ilynemű polit ikai v i ta tkozásokba nem akar bocsátkozni."7 9 A munka közjogi 
p la t fo rmja , a perszonálunió, t ehá t csak a múl t ra vonatkozik, azt vizsgálja: mi 
volt eddig Ausztria és Magyarország közjogi viszonya — a t iszta törvényesség 
szemszögéből. A tör ténelmi valóság persze gyakor ta nein a t iszta törvényesség 
szerint alakult . „ H a Lustkandl csak azt írta volna, hogy mióta Magyarország 
Ausztr iával a Habsburgi ház a la t t együtt áll, gyak ran mu ta tkozo t t törekvés a 
szorosabb reál-unióra, hogy azon hosszú háborúk a la t t , melyek egy érdekért 
egyesült erővel va lának fo ly ta tva , elkerülhetetlenek voltak oly viszonyos érint-
kezések, melyek a personal-unió ha t á r án túl mentek , s hogy a birodalom minden 
részeinek érdekében jövőre is szükséges a personal-uniónál szorosabb kapcsolat , 
ha — mondjuk — ezeket írta volna, . . . akkor könyve egészen más munka lett 
volna. . . Ily m u n k á r a valószínűleg Deák sem írt volna észrevételeket. . ."8 0 Min-
denképpen Deák szemérmét dicséri, hogy be ik ta t t a a „valószínűleg" szót, amely 
megengedi a kétkedést . Mert ki t u d j a , mit válaszolt volna i lyesfaj ta passzusra 
Deák 1861 nyarán , mit 1863.telén? 
Deák persze tudot t mértéket tar tani . Vitacikkében nem v o n t a vissza, s nem 
fordí to t ta visszájára az Adalék alapelvét. Csupán annyit fűzö t t hozzá, hogy 
Ausztr ia és Magyarország közöt t a „legszorosabb perszonálunió" állott fenn, 
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ebből köve tkez t ek a tö r t éne lemben gyakor i , .közös é r in tkezések" , á m b á r ezek 
reáluniót nem a lko t t ak . 8 1 M i u t á n felfelé t i s z t áz t a , a hazai közvé lemény előt t pedig 
első ízben m e g p e n d í t e t t e á l l á s p o n t j á n a k vá l tozásá t , e g y é r t e l m ű b b pozícióból 
f e j ezhe t t e be az Augusszal fo ly ta to t t t i t k o s t á rgya l á soka t . Április 7-én, az 
utolsó megbeszélésen, m a g y a r és német n y e l v e n í rásba fogla l ták D e á k n a k a kie-
gyezést mega lapozó közjogi á l l áspont já t . 8 2 
Schmer l ing és Deák k ö z ö t t a közjogi köve tkezményeke t t e k i n t v e fontos és 
„igen m e g f o n t o l a n d ó vé lemény- és néze tkü lönbség forog fenn"' . „Az Ál lamminisz-
te r úr felfogása szer in t a februári alkotmány azon utolsó a lap (Deák szerint politi-
kai biblia), me lyhez a b i roda lom és különösen Magyarország sa rka la tos t ö r v é n y e i t 
a lka lmazn i , s a n n y i b a n , a m e n n y i b e n vele n e m egyeznek, módos í tan i , megvá l toz -
t a t n i és e l törölni kell. 
Deák Fe renc győződése szerint ezen utolsó a l apnak , pol i t ikai b ib l i ának 
Ausz t r iá ra nézve t o v á b b r a is és örök időkre a Sanctio Pragmaticának kell m a r a d n i , 
úgy, hogy a m e n n y i r e a f eb ruá r i a l k o t m á n y ezen alapot megvá l toz ta t t a , vagy ezzel 
el lenkezik, a n n y i b a n ezen a l k o t m á n y m ó d o s í t a n d ó , miszer in t ez a Monarch ia 
emez a l ap tö rvényéve l , a Sanc t i o P r a g m a t i c á v a l összhangba hozassék. Deák 
győződése szerint a P r a g m a t i c a Sanctio t a r t a l m a oly praegnant, hogy abból min-
denha a k i fe j l e t t viszonyok és kö rü lményekhez képest mindazon b iz tos í tékok 
tö rvénysze rűen k i fe j l e sz the tek , melyeket ezen viszonyok és kö rü lmények közt a 
Monarchia egysége, fennál lása és n a g y h a t a l m i s á g a megkíván . 
Nem kell t ehá t új alapot keresni, l egkevésbé ö n h a t a l m ú l a g felál l í tani , hol 
i lyen m á r 150 év ó ta tö rvényesen , az u r a l k o d ó és a népek közös ünnepélyes meg-
egyezéséből lé tezik, és mind a két fél á l ta l szen tnek és sé r the te t l ennek i smer te t ik . 
Eszerinl nem a P ragma t i ca Sanct io t kell a f ebruár i a l k o t m á n y szerint , h a n e m 
ellenkezőleg a f eb ruá r i a l k o t m á n y t kell a P r a g m a t i c a Sanc t io é r te lmében revisio 
alá venn i . 
E g y ok t royá l t a l k o t m á n y , mely az ősi a l ap tö rvények eltörlésé [vei] és meg-
v á l t o z t a t á s á v a l , ezek helyébe ha mind já r t n é p v o k s hozzá já ru lá sáva l is á l l í t t a tnék , 
az uralkodás alapelvét v á l t o z t a t n á meg, s Ausz t r i ában is a caesar i smusnak kor-
szakát a v a t n á fel. Amihez D e á k t isztelve b á r és hódo la t t a l engede lmeskedve a 
fe jedelmi a k a r a t n a k , beegyezését soha, de soha adha tn i nem fogja . 
Mindezen hosszas ér tekezlet fo lyama a la t t Deák az 1848-i t ö r v é n y e k e t 
szóval sem é r in t e t t e , hanem kizárólag a Sanc t i o P ragma t i cá ró l szólt. 
Más részről Deák a f e b r u á r i a l k o t m á n y a lapelvét , hogy jövőre a Monarchia 
minden közös ügyei közösen és a l k o t m á n y o s a n t á rgya l t a s sanak , szintén n e m 
t a g a d j a , h a n e m azt k iván j a , h o g y ezen a l k o t m á n y az ok t roy köréből k i eme l t e tve 
a P ragma t i ca Sanc t io a l ap j á r a vezet tessék vissza, s ennek é r t e lmében fej tessék ki 
és a lap í t tassék meg. Mi is a f eb ruá r i a l k o t m á n y revisiója á l t a l a Monarchia egy-
ségének, f e n n t a r t á s a m ó d j a i n a k és n a g y h a t a l m i á l lásának tökéle tes b iz tos í tása 
mel le t t közmegelégedésre e l é re the t ik . " 
Így összegezte Deák a t ö b b mint h á r o m hónapig fo lyó t i tkos t á rgya lások 
végeredményé t . E d o k u m e n t u m klasszikus tömörséggel sűr í t i a deáki ars politico 
a lapvonása i t : úgy védelmezi az a lko tmányosságo t a „ c é z á r i z m u s " ellen, hogy 
enged a t ö rvényes jogokból , és úgy enged a tö rvényes jogokból , hogy ezzel a 
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„cézár izmust" kényszerí t i visszakozásra; úgy veszi revizió alá 1848-at, m in tha a 
februári a lko tmány t revideálná, olyan haj lékonysággal vezeti vissza annak a lap-
elvét a P ragmat ica Sanctiora, amilyen ha tározot t sággal cáfolta ko rábban a 
két a lkotmányos rendezés közöt t i kapcsolat lehetőségét. 
Az alapelvekben megállapodást hozó tárgyalások bevégződvén, há t ra volt a 
végeredmény nyilvánossá té tele . Deák keres te a megfelelő a lkalmat és fo rmá t . 
Ügy tűnik , m i n t h a először az Adalékok magyaráza ta címén a Neue Freie Presse-
vei fo ly ta to t t v i t á t akar ta volna felhasználni. A három egymást követő hé ten 
megjelent sorozat utolsó cikkének végén a bécsi lap német fordí tásainak p o n t a t -
lanságait tűzi tollhegyre.81- A cikksorozat így még suta , hiányzik a konklúzió: 
egy negydik, éppen húsvétkor esedékes cikk. Az április 7-i Augusz-tárgyalás elvi 
összefoglalása u t á n azonban érezheti: ennek közlésére nem alkalmas a Neue 
Freie Presse-ve 1 folyó vita. Egy rövid, de soka tmondó bekezdéssel lezárja h á t az 
április 8-i számba írt cikket, jelzi, hogy éppen a „dinaszt ikus összetar tozás" 
gondolata az Adalék vezérmotívuma. A húsvé t ra Írandó, tör ténelminek szánt 
cikket azonban más apropóhoz kívánja kapcsolni.84 
Április 9-én Schmerling szócsöve, a Botschafter megszokott t ámadása inak 
egyikét intézi a magyar „elkülönülési tö rekvések" ellen. Magyarország hol t e t t -
legesen, hol a lkotmányos garanciákkal küzdö t t a különállásáért . Dehát a h a t a -
lommal szemben nem sokat érnek a jogi garanciák: ezeket megannyiszor meg-
szegték. S meg fogják szegni a jövőben is, mindaddig , amíg a magyar a l k o t m á n y t 
nem hozzák összhangba a birodalom érdekeivel: a február i a lkotmánnyal . 8 5 
Átlagos, a szokványosnál alig nyersebb és cinikusabb cikk — valószínűleg a 
magyar különállást erősítő dual is ta megegyezés elleni k a m p á n y keretében. Min-
denesetre jókor jö t t . Falk azonnal válaszol. Veszélyes nézeteket feszeget a 
Botschafter. Veszélyes az, ha éppen egy k o r m á n y l a p jelenti ki, hogy az a lko tmá-
nyos garanciák nem sokat érnek, azokat úgysem igen tar t ják meg. Ha ez így v a n , 
akkor csak a nyers erő ura lma marad . Az idő múlásától várni az állítólagos m a -
gyar elkülönülési törekvés enyészését balga dolog: „az idő h a t a l m a " többe t á r t 
az osztrák á l lamnak , mint a magyar a lkotmányjognak. 8 6 
Húsvét vasá rnap ján , ünnepen és ünnepélyesen jelenik meg Deák nagy cikke. 
A megnyitás min t rut inos sakkozóknál: királyvédelem. Fia muta tkozo t t a m a g y a r 
tör ténelemben elkülönülési törekvés, va jon mi szülte az t? A hata lom kezelőinek 
visszaélései, az osztrák tanácsosok a lkotmánysér tő poli t ikája. És ki hozta r endbe 
a feldúlt v i szonyokat? A fejedelem. — A megnyi tás u tán jön a deáki pozícióharc: 
történelmi példákkal való bizonyítás, amely m á r magában rejt i a kifejlet t é m á j á t : 
a nemzet és a fejedelem kölcsönös megértéssel és egyetértésben mindig megtalál-
ták a korviszonyoknak megfelelő a lkotmányos megoldást a birodalmi létérdekek 
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és a magyar ön állás összeegyeztetésére. Nem áll az az érv, hogy Magyarország 
a lko tmányá t szükségképpen meg kell sérteni, mert a puszta léte a birodalom 
létérdekeibe ütközik. A magyar nemzet sokszor tanúbizonyságá t adta , hogy 
nem vonja kétségbe a birodalom szilárd fennál lásának követelményei t . Csak-
hogy ezeket nem lehet ünnepélyes szerződések, törvények és jogok félrelö-
késével kielégíteni. Mindenek felett szem előtt t a r t v a a birodalom biztosságát , 
amint ezt a Pragmat ica Sanct io is t e t t e , „a r ra kell törekedni, hogy mind a biro-
dalom biztossága teljesen eléressék, mind a magyar a lko tmány alaptörvényei a 
lehetőségig fenn ta r tassanak , mind a l a j t án tú l i országok a lkotmányos szabadsága 
kifejtessék és teljesen fenntar tassék . Egyik cél t ehá t a birodalom szilárd fenn-
állása, melyet nem k ívánunk semmi más tekin te teknek alárendelni. Másik cél 
pedig fenn ta r tása Magyarország a lkotmányos fennál lásának, jogainak, törvé-
nyeinek, . . . melyekből többe t elvenni, mint ami t a birodalom szilárd fennál lha-
tásának biztosítása múlha ta t l anu l megkíván, sem jogos nem volna, sem célszerű."8 7  
S az tán a szabatosan, körül tek in tően fogalmazot t konklúzió: a tör ténelem ugyan 
sokszor bizonyí tot ta , hogy Magyarország a lkotmányos önállósága nem veszélyez-
t e t t e a b i rodalmat , ,,de készek leszünk mindenkor tö rvényszab ta úton s a j á t 
törvényeinket a birodalom szilárd fennál lha tásának biztosságával összhangba 
hozni, s a l a j t án tú l i országok szabadságának és a lkotmányos kifejlődésének ú t j á -
ban állani soha nem fogunk". 8 8 
A húsvét i cikk Schmerl ing politikai és érvelési rendszerének b í rá la tával 
körülkerí tve, az 1848-as a lap módosí tását immár elfogadó egyezkedési kész-
ség nyilvános bejelentése. Az Augusz-jelentésekkel összevetve nem nehéz meg-
állapítani, hogy a cikk egész t a r t a lmában , egyes gondola ta iban és megfogalmazá-
saiban a február 25-i és az április 7-i t i tkos tárgyaláson k i fe j t e t t nézetek publi-
cisztikai var iánsa. Az Augusz által közve t í te t t — de közvet lennek tek in the tő — 
tárgyalások során Deák meggyőződöt t arról, hogy az uralkodó e lha tá rozot tan 
k íván ja a kiegyezést, ha j l andó elfogadni az országgyűlés „ tö rvényes" összehívásá-
nak feltételeit, és e l fogadja az országgyűléssel fo ly ta tandó egyezkedési tá rgyalá-
sok a lapjául a rugalmasan ér te lmezet t Pragmat ica Sanct iot . Ferenc József pedig 
aggodalmait eloszlató biztosí tékot kapo t t arra , hogy az országgyűlés nem fogja 
a felé n y ú j t o t t kezet ridegen visszautasí tani , vagyis nem ismétlődik meg 186Í.89 
A tények nem t á m a s z t j á k alá azt a szakirodalomban közkeletű nézetet , 
hogy Deák nagy egyéni e lhatározás u tán a húsvét i cikkel kezdeményezte a 
kiegyezéshez vezető fordula to t . A fordulat elsődlegesen objek t ív körülmények 
kölcsönhatásának és e körülmények többoldalú felismerésének következménye 
volt . A nyi tás ugyancsak többolda lú kezdeményezésből és ezek összetalálkozásá-
ból indult el. Közelebb áll a valósághoz Falk meglátása: bizonyos titkos előzmé-
nyek a lapján „a kiegyezésre i rányzot t nyilvános akció" a húsvét i cikk „meg-
jelenésével ve t t e kezdeté t" . 9 0 A nyilvános akció kezdetét t a lán számí tha t juk a 
cikktől, de az érdemi akcióét nem. 
A húsvét i cikk nem kezdeményezte , csak da tá l t a a bekövetkezet t for-
du la to t : az egyezkedési készség és megegyezési alapelvek kölcsönösségét. 
87
 A húsvéti cikknek a Kómji gyűjteményében kiadott szövegét használom, III, 406. 
88
 Uo. 408. 
89
 Falk Miksa: Kor- és jellemrajzok. Bp. 1902. 244. 
9
» Uo. 243. 
S PI RA GYÖRGY 
A magyar negyvennyolc és baloldala 
Előadás a polgári forradalmak menetével foglalkozó lipcsei szimpozionon 
1974. október 3-án 
Az 1848 márciusában kirobbant magya r forradalomnak ahhoz, hogy a 
feudális Magyarországot polgári berendezkedésű országgá alakíthassa á t , a fejlő-
dés ú t jábó l két akadály t is el kellett távol í tan ia : egyrészt végeznie kellett a bel-
ső feudális viszonyokkal (s közülök is elsősorban a jobbágyrendszerrel) , másrészt 
Magyarországot ki kellett emelnie abból az alárendelt helyzetből, amelybe a 
Habsburg-birodalom keretein belül szorult volt , s az ország ko rmányza tá t olyan 
társadalmi rétegek képviselőinek a kezébe kellett adnia, amelyek — a főha t a lma t 
addig abszolút módon gyakorló Habsburgokkal ellentétben — maguk is érdekel-
tek vol tak a polgári á ta lakulásban. És a for radalomnak teljesen a szóban forgó 
két akadály egyikét sem sikerült ugyan lerombolnia (amin nincs is miért csodál-
kozni, hiszen a polgári á ta lakulás magyarországi híveinek a tábora korántsem volt 
elsöprő erőfölény b i r tokában) , a be takar í tásra már az ado t t erőviszonyok köze-
pet te is megéret t gyümölcsöket azonban maradékta lanul sikerült leszüretelnie. 
Ebben pedig mindkét akadá ly vonatkozásában döntő része volt a forradalom 
baloldalának. 
A jobbágyfelszabadí tás keresztülvitelében a baloldal már a kezdet kezdetén 
is óriási szerepet já tszot t . Azok a jobbágyfelszabadí tó intézkedések ugyanis , 
amelyek 1848 márciusában m á r elengedhetetlenek vol tak s amelyek érvényesíté-
sére a viszonyok ekkor már teljességgel ére t teknek is b izonyul tak, nemcsak a 
bécsi udva rban és a magyar konzervat ívok körében nem számí tha t tak rokon-
szenvre, de még a forradalom vezetésére Magyarországon máskülönben egyedül 
h iva to t t liberális nemesi polit ikusok 1848 előtti elképzelésein és tervein is 
tú lmentek. Hiszen e liberálisok a forradalom kitörése előtt még az állami kár tér í -
téssel lebonyol í tandó jobbágyfelszabadí tás gondolatáig sem ju to t t ak el, csupán 
annak kieszközléséért verekedtek, hogy az úrbéres szolgáltatások terhe alól a 
jobbágyok némi állami támogatássa l ugyan , de a lap jábanvéve a maguk pénzén 
vál thassák meg maguka t földesuraiktól (s az udvar és a magyar konzervat ívok 
ellenszegülése mia t t persze még ezt sem t u d t á k kicsikarni). A bécsi forradalom 
kitörése u t án pedig a m a g y a r liberálisok ha ta lmas előrelépést t e t t ek ugyan, s 
március 15-én m á r a Pozsonyban éppen együ t t ülő (konzervat ív többségű) or-
szággyűléssel is k imonda t t ák , hogy a jobbágyfelszabadí tás t késedelem nélkül 
törvénybe kell ik ta tn i s hogy az úrbéres szolgáltatások megszűntéből fakadó 
veszteségeikért a fö ldesurakat az ál lamnak kell m a j d pénzbeli kárpót lásban 
részesítenie, a jobbágyfelszabadí tás ú t j á b a n álló utolsó akadály t azonban a 
magyar nemesség e jobbja inak csupán további három n a p múlva sikerült le-
A MAGYAR NEGYVENNYOLC ÉS BALOLDALA 5 9 1 
küzdeniük, amikor — figyelembe véve, hogy a kár tér í tés azonnali folyósításához 
nemcsak a jobbágyság, hanem az állam pénzügyi erőforrásai is elégtelenek vol-
nának — az országgyűléssel immár azt is k imonda t t ák , hogy a jobbágyfelszabadí-
tás t nem szabad az egyidejű kármentesí tés feltételéhez kötni, hanem haladék-
ta lanul életbe kell léptetni , a kármentes í tés miként jé rő l viszont csak a követ-
kező országgyűlés fe ladata lesz dönteni . 
Abban pedig, hogy március i8 -án a pozsonyi országgyűlés már ezt az állás-
ponto t is ellenkezés nélkül magáévá te t te , mindennél inkább közrejá tszot t az, 
hogy közben be fu to t t Pozsonyba a március 15-i pesti forradalom híre is. Mert 
a pesti hírekből nemcsak az világlott ki, hogy Petőf i és radikális társai Pesten 
maguk is az egyidejű kármentesí tés feltételéhez nem kötö t t , azonnali jobbágy-
felszabadítás mellet t szálltak síkra, hanem az is, hogy Petőfiéknek március 15-én 
az alig százezer lakójú Pesten húszezres tömeget sikerült megmozgatniuk. 
S ezekhez a t ényeke t híven tükröző értesülésekhez társul t azu tán egy légből 
kapo t t , de a paraszt i tömegek elkeseredettségének ismeretében a pozsonyi rendek 
által ennek ellenére készpénz gyanán t vet t további értesülés is, amely szerint 
Pest ha t á r ában Petőf i vezérletével negyvenezer felfegyverzett paraszt ütött tá -
bor t , készen megindulni a jobbágyfelszabadí tás t ellenző földesurak kúriái ellen. 
Ezekből az értesülésekből pedig a pozsonyi rendek azt a következte tés t szűrték 
le, hogy ha nem a d j á k á ldásukat a jobbágyfelszabadí tásnak utólagos állami kár-
mentesí tés fejében tör ténő azonnali életbeléptetésére, akkor a közeljövő a bir-
tokososztályra nézve még kedvezőtlenebb megoldással: pusztí tó parasztfelkelés-
sel s ennek fo lyományaként mindennemű kármentes í tés nélküli jobbágyfelsza-
badítással , sőt még a földesúri al lódiumoknak a parasztok között leendő felosz-
tásával is meglepheti őket. 
S annak a szerepnek, amelyet a magyar radikálisok a jobbágyfelszabadítás 
sikerrevitelében j á t szo t t ak , fontossága tekintetében egyáltalán nem m a r a d t a la t ta 
az a harc sem, amelyet ugyanők Magyarország alárendeltségének a felszámolásáért 
és az ország kormányza t i önállóságáért vívtak. Az udvar ugyanis az ilyen i rányú 
vál tozásokat még a jobbágyfelszabadí tásnál is veszedelmesebbeknek ítélte. A 
magyar liberálisok pedig lelkes hívei voltak ugyan a kormányza t i önállóság jel-
szavának, a legkövetkezetesebb megoldásra: a birodalom kereteinek szétzúzására 
és Magyarország tel jes függetlenítésére azonban maguk sem gondol tak (a I labs-
burg-ház t rónfosztásá t és Magyarország függetlenségét a magyar országgyűlés 
csak Ferenc József „a lko tmány" - ok t ro já ra válaszul, 1849 ápril isában mondot ta 
ki); mi több: a magyar liberálisok még a birodalom keretein belüli kormányza t i 
önállóságot sem törekedtek minden tekintetben maradék ta l anná tenni . A bécsi 
forradalom ki robbanása u tán t ehá t a magyar liberálisok nyomban síkra szálltak 
azért , hogy Magyarországon most alakuljon önálló, par lamentár is kormány, s 
ragaszkodtak ahhoz, hogy ez a ko rmány többek közöt t önálló had- és pénzügy-
minisztér iummal is rendelkezzék, de már például önálló magyar külügyminisz-
tér ium létesítésének a gondolatát eleve fel sem ve te t ték , s ugyanígy ta r tózkodtak 
a t tó l is, hogy kérdéssé tegyék a császári hadsereg egységét. 
Ilyen körü lmények közölt pedig nem csekély súlya volt annak , hogy a 
pesti radikálisok — bár a teljes függetlenség követelésével jó ideig maguk sem 
hozakodtak elő — az osztrák és a magyar fegyveres erők különválasztásának 
a jelszavát már március 15-én meghirdet ték; s va lóban: a Habsburgok a magyar 
liberális nemesség szerényebb, de az ő szemükben persze szintén gyűlöletes kö-
vetelései előtt csupán akkor h a j t o t t a k fejet — akkor viszont annál sietősebben 
fe je t h a j t o t t a k e lő t tük —, amikor a március 16-ról 17-re virradó éjszakán Bécsbe 
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is megérkezet t a pesti forradalom híre s így Bécsben is nyi lvánvalóvá let t , hogy 
ha az udva r nem ha j l andó lenyelni a magyar liberálisok követeléseit , akkor ha-
marosan — meglehet — még messzebbmenő követelések érvényesülését is kény-
telen lesz lenyelni. S hasonlóképpen a lakul t azután a helyzet március végén is, 
amikor az uralkodó — március 17-én t e t t ígéretét megszegve — mégis szembe-
helyezkedet t az önálló magyar had- és pénzügyminisztér ium törvénybe ik ta tásá-
val; a magyar liberálisok ugyanis erre a lépésre a legmerevebb elutasí tás hang ján 
válaszol tak, az udvar i körök azonban ez esetben is csak akkor szánták el maguka t 
visszakozásra — akkor viszont rögtön meghá t rá l t ak ismét —, amikor tudomásuk-
ra j u t o t t , hogy a pesti radikálisok most már csakugyan kiadták a független ma-
gyar köztársaság kikiá l tásának a je lszavát , amikor t ehá t ú j f en t nyi lvánvalóvá 
let t e lő t tük, hogy ha nem törődnek bele a kisebbik rossz megvalósulásába, 
akkor rá juk nézve még rosszabb fe j leményekre is felkészülhetnek. 
Ám a harc a for rada lomnak ezzel az ú j abb sikerével még mindig nem ért 
véget , s nem is é rhe te t t véget, hiszen az abszolutizmus erői márc iusban, bár-
mekkora vereséget szenvedtek is, megsemmisítő vereséget nem szenvedtek. Az 
udvar i körök t e h á t március végén be lá t t ák , hogy egyelőre nem érdemes nyílt 
ellenszegüléssel kísérletezniök, arra azonban már ekkor eltökélték maguka t , 
hogy — ha csak később is — idővel megsemmisítő csapást mér jenek ma jd a 
m a g y a r forradalomra s teljesen felszámolják a Magyarország számára márciusban 
kicsikart kormányza t i önállóságot. S szeptemberben azután ezeknek a céloknak 
a jegyében meg is ind í to t ták fegyveres el lenforradalmi t á m a d á s u k a t Magyaror-
szág ellen. A magyar forradalom baloldalának a szerepe pedig ekkor megint éppoly 
nagyra nőt t , amilyen nagy márciusban volt. Mert a magyar for rada lomnak, 
nem lévén erőfölény b i r tokában, v a j m i kevés tényleges esélye volt ar ra , hogy a 
fegyveres harcban győzelmet arasson s ezáltal biztosítsa a márc iusban kivívot t 
ko rmányza t i önállóság valamennyi elemének a fennmaradásá t . Arra azonban, hogy 
a császáriak számára a harcmezőn á l ta luk a r a tha tó győzelmet pyr rhus i győze-
lemmé tegye s ezáltal biztosítsa legalább a ko rmányza t i önállóság egyes, élet-
képességgel már az ado t t erőviszonyok közepet te is rendelkező elemeinek a fenn-
maradásá t , volt esélye a for radalomnak, de persze csak akkor, ha — a vereség 
kockáza tá tó l sem r iadva vissza — vál la l ja és minden erőforrásának maradék ta l an 
k iaknázásával végsőkig is viszi a márciusi v ívmányok védelmében v ívandó 
harcot , hiszen a császáriak e harc végigharcolása nélkül — min t m á s u t t * már 
közelebbről is k i m u t a t t a m — semmiképpen sem vol tak rászor í thatóak még azok-
nak a Magyarországot alárendeltségéből kiemelni h iva to t t márciusi v ívmányok-
nak a t i sz te le tbentar tására sem, amelyeknek az érvényesí tésére a helyzet más-
különben már a X I X . század derekán is éret t volt. 
Csakhogy a magya r liberálisok á l láspont ja az el lenforradalmi t ámadás 
megindulásakor a kesztyű felvételének kérdését illetően korántsem volt egységes: 
a liberálisok Kossuth körül tömörülő balszárnya a radikálisokhoz hasonlóan kész 
volt vállalni a harcot , a liberálisok jobbszárnya viszont a küzdelembe való bele-
bocsátkozást teljességgel h iábavalónak ítélte, a liberálisok zöme pedig ingadozott 
a ké t ellentétes ál láspont közöt t . S a közül a számta lan kérdés közül, amelynek 
a t i sz tázat lansága a liberálisok zömét olyannyira ha tá roza t l anná t e t t e , a legtöbb 
fe j törés t okozó al ighanem az volt , hogy a kesztyű felvétele esetén va jon milyen 
á l láspontra fognak helyezkedni, va jon ha j landóak lesznek-e csa ta rendbe lépni a 
néptömegek is, amelyek a márciusi v ívmányoka t annak idején nagy lelkesedéssel 
* Spirit György: A magyar negyvennyolc pártjairól mai szemmel, Magyar Tudomány, 
1974, 430-432 . 
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fogadták ugyan, teljesen kielégítőeknek azonban már a kezdet kezdetén sem 
tek in te t t ék őket, s amelyeknek az elégedetlenségéről már a tavaszi hónapokban 
is munkás- és parasztmegmozdulások egész sora t anúskodo t t . A forradalom 
radikál isainak azonban ezekben a válságos ó rákban sikerült bebizonyí taniuk, 
hogy a néptömegek rokonszenve azoké, akik az önvédelmi harc vállalásának a jel-
szavát h i rde t ik : mindenekelőtt sikerült újból megmozgatniuk a pesti tömegeket , 
s ezek napról napra meg-megismétlődő tünte téseikkel világosan kifejezésre j u t -
t a t t á k , hogy fe l te t t szándékuk leszámolni a forradalom ellenségeivel; m a j d a 
baloldalnak azt is sikerült keresztülvinnie, hogy a júl iusban megalakul t (liberális 
többségű) népképviseleti országgyűlés a jobbágyfelszabadí tás művét most egé-
szítse ki a márc iusban még ér intet lenül hagyo t t feudális szőlődézsma eltörlésével 
is, a parasztok pedig ezek u t án — ha nem is pusz tán ezért, de ezért is — napokon 
belül tíz- és t ízezrével fogtak fegyver t a for radalom védelmében. 
így kovácsolódot t há t össze a szeptemberi napokban az a márciusi vív-
mányok megvédelmezéséért síkra szálló — rendkívül vegyes összetételű, viszont: 
éppen ezért igen nagylé tszámú — tábor , amelyben többek közöt t liberális föld-
bir tokosok és volt jobbágyaik is vállat vállhoz vetve mér ték össze erejüket a 
t á m a d ó el lenforradalom erőivel. S a márciusi v ívmányok összességét végül persze 
ez a nagylé tszámú tábor sem volt képes megvédelmezni. De mer t minden erejé-
nek megfeszítésével kísérletet t e t t arra, hogy megvédje azokat a márciusi vív-
m á n y o k a t is, amelyek megvédelmezésére a helyzet ténylegesen még nem vol t 
é re t t , annyi t a harcmezőn elszenvedett veresége ellenére is elért, hogy legalább 
azok előtt a márciusi v ívmányok előtt , amelyek é le tbentar tására viszont a helyzet 
m á r éret t volt , a Habsburgok végül mégis kénytelenek legyenek fejet h a j t a n i 
— részint már 1849-ben, részint meg 1867-ben. És így a magyar for radalom 
tö r téne te is megerősíti Engels té te lé t : „Hogy a polgárság betakar í thassa győ-
zelmének legalább azokat a gyümölcseit , amelyek az időben már learatásra meg-
ér tek , ahhoz az kellett , hogy a for rada lmat jóval tovább vigyék a célnál. . . ' ' 
I t t azonban mind já r t meg akarom jegyezni azt is, hogy Engels tétele csupán 
eredeti , á l ta lam idézett a l a k j á b a n tek in the tő egy általános érvényű igazság 
megfogalmazásának, az viszont már egyál talán nem általános érvényű igazság, 
amivel — Engelstől eltérően — sokan szeretik megtoldani ezt a té te l t , az tudni-
illik, hogy a forradalomnak a ténylegesen elérhető céljainál távolabbi célok 
i rányában való továbbfejlesztéséhez elengedhetetlenül szükséges a forradalom 
t ábo rán belüli pár tharcok végsőkig élezése és az, hogy e harcok során a ha t a lom 
fokról fokra mind radikál isabb i rányzatok képviselőinek a kezébe kerül jön. 
A forradalom táborán belüli pár tharcok végsőkig élezése ugyanis a valóságban 
csak olyan kivételes fo r rada lmaknak vá lha to t t j avukra , amelyek — mint például 
a nagy francia forradalom — lényegesen nagyobb erőket vonu l t a tha t t ak fel, 
mint amekkorákka l az el lentábor rendelkezett , amelyeknek az élén t o v á b b á 
kellőképpen fe j le t t burzsoázia ál lott s amelyeknek a baloldala is elég erős volt ah-
hoz, hogy a forradalom vezetését adandó alkalommal teljes egészében á tvegye. 
Olyan for rada lmak esetében viszont, amelyek az el lenforradalom táboráva l 
szemben — mint a magyar forradalom is — legfeljebb erőegyensúlyra t u d t a k 
szert tenni , erőfölényre azonban nem, s amelyeknek a t áborán belül sem fe j le t t 
burzsoázia, sem erős baloldal nem helyezkedett el, a belső pár tharcok végsőkig 
élezése csak bomlasztó ha tású lehete t t ; az ilyen for rada lmaknak tehát éppen 
nem a belső pár tharcok végsőkig élezéséhez fűződöt t érdekük, hanem — ellen-
kezőleg — ahhoz, hogy a forradalom t áborában egyesült — sok tek in te tben el-
9 Történelmi Szemle 1974/4. 
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térő érdekű, de a feudális viszonyok a lapja inak a felszámolásában egyaránt érde-
kelt — tá rsada lmi csoportok, illetve pá r tok együt tműködése minél t a r tó sabb 
legyen. Es a magyar forradalom baloldalát éppen ezért nemcsak az dicséri, hogy 
amikor a helyzet úgy k íván ta , kész volt a ténylegesen elérhető céloknál távolabbi 
célokat is tűzni a forradalom elé, hanem az is, hogy józanul mérlegelte mind az 
el lentábor erejét , mind sa j á t gyengeségét s ennek megfelelően nemcsak azon 
buzgólkodot t , hogy ú j a b b meg ú j abb baloldali i rányú előrelépésekre bí r ja a pol-
gári á ta laku lás ügyének nála mérsékel tebb híveit, hanem arra is ügyelt , hogy 
viszont mellőzzön minden olyan lépést, amely ezeket a mérsékel tebbeket szembe-
fo rd í tha tná véle s ezáltal magáva l a for radalom táboráva l is. 
í g y volt ez már március 15-én, amikor Petőfiék kiharcol ták , hogy a ha t a -
lom Pesten egy forradalmi vá lasz tmány kezébe kerül jön, a vá lasz tmányon belül 
azonban maguknak csak négy helyet t a r t o t t a k fenn, s hozzá já ru l tak ahhoz, hogy 
a vá la sz tmány további kilenc t ag ja a liberálisok soraiból regrutá lcdjék . így volt, 
ez azután egy hónappa l később is, amikor megkezdte h iva ta lcskodását a már-
ciusi forradalom eredményeként lé trejöt t liberális B a t t h y á n y - k o r m á n y s a for-
radalmi vá lasz tmány liberális tagjai , erre h ivatkozva, állást foglaltak a választ-
m á n y azonnali feloszlatása mellet t , Petőfiék pedig ebbe zokszó nélkül bele is 
nyugod tak . De így volt ez u tóbb , a szeptemberi fordulat idején is, amikor a 
B a t l h y á n y - k o i m á n y megbukot t s a radikálisok lehetőséget nyer tek arra , hogy 
a h a t a l m a t a pesli tömegek segítségével íikár teljes egészében is a maguk kezébe 
r a g a d j á k , ezzel a lehetőséggel azonban egyáltalán nem éltek, hanem beérték 
avval , hogy a k o t m á n y rúd j a most egy Kossuth vezetésével létrejövő radikális-
liberális koalíció kezébe ke iü l jön . És így volt ez a parasztkérdés vonatkozásában 
is, hiszen a radikálisok már április elején követel ték, hogy a jobbágyfelszabadí-
tás t ne kor lá tozzák az úibéres szolgáltatások felszámolására, hanem mond ják ki 
a szőlcdézsma eltörlését is s mentesí tsék feudális kötelmeiktől az allódiális föl-
dekre települt parasztokat is, m a j d , mivel ebbeli követeléseik akkor foganat lanok 
m a r a d t a k , a népképviselet i országgyűlés megnyitása u t á n megint csak fel-
e levení te t ték s t ö rvény javas l a tba is foglalták őket, szeptemberben pedig — min t 
részben m á r lá t tuk — harmadszor is e lőhozakodtak vélük és a szőló'dézsmát 
illetően nem is e redményte lenül ; mikor azonban nyi lvánvalóvá let t , hogy a 
liberálisok többsége csupán a szőlődézsma eltörlésére ha j l andó , további enged-
mények tétele elől viszont egyelőre elzárkózik, egyszerre visszaléptek és a paraszt-
kérdést e t től kezdve jó ideig ck sem feszegették többé. 
S aki szeiet e l h í m a r k c d o t t a n ítélni, az a magyar forradalom radikálisait 
mindezek a lap ján akár elvtelenséggel is vádo lha t j a . Aki azonban a dolgokat 
összefüggéseikben szemléli, az nom feg ilyen váda t emelni ellenük. Mert a radi-
kálisok a ko imányza t i h a t a l m a t szeptcnibeiben a pesti t cmegek segítségével — 
ismét lom — akár teljes egészében is magukhoz ragadha t t ák s a hata lom bir toká-
ban a föld népét is további messzemenő ked \ ezményekben részesíthették volna. 
A liberális nemesség óriási többségét a z c r b a n ilyetén lépések nyi lván nycmban le-
vá lasz to t t ák ло1па a forradalom t áboiá ió l . S minthogy a ha ta lmi állások óriási 
többsége a megyékben is, a forradalom hadseregében is liberális nomesek kezé-
ben volt , a liberális nemesség zcmének a pálfordulása egészen bizonyosan a forra-
dalom azonnali összeomlását eredményezte volna. Ez pedig a polgári á tala-
kulás ügyének jc-\ á tcbetet len kárára le t t volna, hiszen a leszüretelésre m á r 
megéle11 gyümölcsök leszüiet élésének— mint lá t tuk — elengedhetetlen feltétele 
volt , hogy a f c i i r da lom a lőhető legtovább ki tar tson s minél több csapást és 
m irél n r g y e b b csapásokat mér jen rz ellenforradalom t t b o i á r a . 
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S, igaz, az a körülmény, hogy a baloldal szeptember előtt is, szeptember 
u t á n is t a r tózkodo t t kenyértörésre vinni a dolgot liberális fegyvertársaival , 
magá ra a baloldalra nézve u tóbb végzetes következményekkel já r t , hiszen 1849 
tavaszán , amikor immár a magyar liberálisok zömének a szemében is nyi lvánvalóvá 
le t t , hogy a for radalmi tábor erői elégtelenek a márciusi v ívmányok összességé-
nek a megvédelmezésére, s ebből a felismerésből ki indulva, a liberálisok zöme 
végül is oda lyukad t ki, hogy a m a g u k f a j t a mérsékeltebbeknek semmi hasznuk 
nem származik, sőt csak káruk származik abból, ha a szövetséget, amelyet szep-
temberben kö tö t t ek a radikálisokkal, továbbra is f enn t a r t j ák , a baloldal egyik 
napró l a másikra kicsöppent a ha ta lomból s a ha ta lomból való k iebruda l ta tásá t 
tehete t lenül volt kénytelen nézni. Csakhogy addigra a baloldal már megte t te 
az t , aminek a megtételé t a forradalom érdeke megkövetel te tőle: éppen azáltal, 
hogy addig b iz tos í to t ta a forradalom táborának viszonylagos épségét, biztosí tot ta 
az t is, hogy a for radalom minél huzamosabb és minél keményebb ellenállást 
fe j tsen ki az el lenforradalom táboráva l szemben, s ezzel biztosí tot ta , hogy a for-
rada lom az á ta lakulás leszüretelésre már ténylegesen megéret t gyümölcseit 
csakugyan mind leszüretelhesse. Ennél többet pedig a baloldal úgysem érhete t t 
volna el. 
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А я új magyar történeti szintézis 
előmunkálataiból 
B E N C Z É D I LÁSZLÓ 
A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozása* 
(1666-1668) 
A francia szövetség terve 
„ Ú g y hallom, érsek u ram (ti. L ippa i György) eont rad icá ln i a k a r az 
békességnek; az i s t ené r t , ne cselekedje , m e r t ahhoz fegyver kell, s az nekünk 
n i n c s e n " — így ó v o t t még va l amikor 1664 végén a Zr íny i - tes tvérek b iza lmasa , 
V i t n y é d y I s tván bá rmi fé l e e l h a m a r k o d o t t lépéstől .1 De a vasvár i b é k é t köve tő 
elkeseredés olyan elemi erejű, a v á l t o z t a t á s vágya o lyanny i ra á l t a l ános vol t , 
hogy az eseményeke t n e m iehe te t t f e l t a r t ó z t a t n i : sodró ere jük e l h a l l g a t t a t o t t 
minden óva toskodás t . Az elégedetlenek ál ta l k o c k á z t a t o t t t é t és a vá l la l t f e l ada t 
e g y a r á n t rendkívül i vo l t : a lakuló-ér lelődő t e rve ikben nem kevesebbrő l vol t 
szó, m i n t a vi lágpol i t ikai súllyal b í ró H a b s r b u r g - h á z magyaro r szág i u r a l m á n a k 
megdöntésérő l és m á s ha ta lmi a l a k u l a t t a l való felcseréléséről. E z t a vállal-
kozás t t e rmésze tesen n e m lehe te t t p u s z t á n az ország m e g f o g y a t k o z o t t ere jére 
a lapozni : a k i t űzö t t cél eléréséhez külső kapcso la tok és lehetőleg fegyveres 
segítség u t á n kel le t t nézni. A magyarország i pol i t ikai tö rekvések i lymódon 
— a vá l l a l t fe lada t nagysága és a rendelkezésre álló belső erők elégtelensége 
közö t t i e l l en tmondás köve tkez tében — a k o r á b b i a k n á l jóval szorosabb és 
egyben végzetesebb függésbe ke rü l t ek a külpol i t ika i v iszonyok, az á l ta lános 
európa i helyzet a lakulásá tó l . 
A korabel i eu rópa i pol i t ika h a t a l m i el lentétei közül m i n d e n e k e l ő t t a 
Habsburg—francia viszony a lakulása vo l t befolyással a hazai po l i t ika i t e rvek 
és tö rekvések fo rmá lódásá ra . E z a v i szony 1664 — azaz a k é t n a g y h a t a l o m 
török elleni részleges e g y ü t t m ű k ö d é s é n e k befejezése — u t á n évről -évre feszül-
tebbé , élesebbé vá l t . Főleg a spanyol k i rá ly , IV. F ü l ö p 1665 szep temberében 
t ö r t é n t ha lá la fokozta a ké t u ra lkodóház , a Bourbonok és a H a b s b u r g o k h a t a l m i 
versengésé t a spanyol örökség fe losz tásáér t . A f ranc ia ura lkodó, X I V . La jos 
magához aka rván r a g a d n i a pol i t ikai és k a t o n a i kezdeményezés t , igényei érvé-
nyes í téséhez a k iskorú spanyol k i rá ly , I I . Ká ro ly valószínű ha lá lá t sem t a r t o t t a 
szükségesnek bevárn i . A spanyol k o r o n a b i r tokai , az ún . Spanyo l -Németa l fö ld 
(a ma i Belgium), F r anche -Comté t a r t o m á n y a , s a k e t t ő közö t t i Elszász és 
Lo tha r ing ia h a t a l m a s ha rapó fogókén t ölelték körü l a f ranc ia k i r á lyság északi 
és északkele t i h a t á r a i t , s a t e t t e rő tő l duzzadó f ranc ia monarcha m i n d e n áron 
* Az alábbi tanulmány egy terjedelmesebb, a Wesselényi-féle szervezkedés egészét tár-
gyaló kézirat részeként, eredetileg előtanulmánynak készült a 10 kötetes Magyarország története 
c. mű megfelelő kötetéhez. Egynémely tartalmi, módszertani és szerkezeti sajátosságát min-
denekelőtt ez a rendeltetése magyarázza, fgy főleg leíró, narratív jellegét, azaz az események 
extenzív tárgyalását — minthogy főcélja nem is más, mint a „hogyan történt" kérdésének az 
eddigi irodalomnál néhány ponton összefüggőbb és áttekinthetőbb megválaszolása. 
1
 Vitnyédy Zichy Istvánnak, Fabó András: Vitnyédy István levelei, MMT/XVI. Pest, 
1871. IV. 238. 
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szét a k a r t a törn i ezt a szorító g y ű r ű t országa körü l . Nem elégedet t meg t e h á t 
a r a j n a i szövetség révén m á r k o r á b b a n szerze t t erős b i rodalmi pozíciókkal . 
A B r a b a n t b a n és m á s belgiumi t a r t o m á n y o k b a n érvényes helyi örökösödési 
szokás , az ún . devolúciós jog a l a p j á n — amely szer int az első házasságból szár-
m a z ó örökösök a második házasságból szüle te t t u t ó d o k előtt ö rökölnek — fele-
sége, Mária Terézia u t á n , aki a második házasságból származó I I . Károl lya l 
s zemben IV. F ü l ö p első házasságából szü le te t t , megh i rde t t e igényé t egész 
Spanyo l -Németa l fö ld b i r toká ra . Kellő diplomáciai és ka tona i előkészítés u t á n 
k ivá ló hadvezére , Tu renne marsa l l erős hadsereg élén 1667 m á j u s á b a n b e t ö r t 
F l a n d r i á b a , ahol gyors e g y m á s u t á n b a n foglal ta el a gyengén megerős í t e t t 
he lységeket . K o r á b b i küzdelmek m a g a s a b b sz in tű f o l y t a t á s a k é n t így v e t t e 
k e z d e t é t X I V . L a j o s hosszabb-rövidebb megszak í tásokka l c saknem fél év-
századig t a r t ó h a t a l m i harca a H a b s b u r g o k ellen, elsősorban a spanyol örökség 
b i r t okáé r t , de k ö z v e t v e az egész európa i kon t inens fe le t t i hegemóniáé r t . A vas-
vár i béke u t á n k ibon takozó m a g y a r pol i t ikai mozga lmak — egészen a Rákóczi-
s zabadságha rco t lezáró sza tmár i békéig — nem kisj részben ennek a világ-
pol i t ikai küzde lemnek vá l t ak a függvényeivé . 2 
Mindazok s zámára , akik Magyarországon fokozódó elégedetlenséggel és 
elkeseredéssel szemlél ték a H a b r b u r g - u r a l o m nem k ívána tos köve tkezménye i t , 
a külpol i t ika i kapcsola tkeresés kézenfekvő i r á n y a k é n t k íná lkozo t t X I V . La jos 
Franc iaországa . É s a közös érdekel t ség te rmésze tesen fo rd í t o t t i r ányban is 
f enná l l o t t : a cé l ra törő f rancia k i r á lynak is k a p ó r a jö t t , hogy nehézségeket 
t á m a s z t h a t az osz t rák H a b s b u r g o k h á t á b a n , ezú ton is v i s s za t a r t va őket a 
spanyolok mel le t t i beava tkozás tó l . I lymódon a vasvá r i béke e lőt t i diplomáciai 
és személyi kapcso la tok — Wesselényi követe inek és a r a jna i szövetség t ag j a inak 
1664 eleji regensburgi t anácskozása i , az 1664-es h a d j á r a t b a n Magyarországon 
j á r t f ranc ia t i sz tek lá togatása i , t o v á b b á a Zrínyi-f ivérek f rancia összeköt te tései — 
a béke megkötése u t á n fokozot t je lentőséget nye r t ek és ú j , a k o r á b b i a k n á l 
k o n k r é t e b b t a r t a l o m m a l te l í tőd tek . Az ú j a b b közeledéshez n a g y lökést a d o t t 
a császáriak á l ta l t i t okban e lőkészí te t t béke azonos érzelmi reakc ió ja Magyar-
országon és F ranc iaországban , de a r a jna i szövetséghez t a r tozó á l l amokban is. 
A h á r o m érdekel t fél egya rán t súlyos sérelemnek t a r t o t t a , hogy a bécsi u d v a r 
a megkérdezésük nélkül , m in t egy a h á t u k m ö g ö t t egyezet t ki a közös ellen-
séggel. B e c s a p o t t n a k , r á szede t tnek érezték m a g u k a t a Habsburg -po l i t i ka 
részéről, amely n y í l t a n k i m u t a t t a , hogy nyers h a t a l m i érdekei t szemrebbenés 
né lkü l fölébe helyezi po l i t iká ja eszmei igazolásának, az európa i keresz tény 
szol idar i tásnak . A m a g y a r — f r a n c i a szövetség első h a t á r o z o t t a b b kísérletei t e h á t 
a va svá r i béke okoz ta közös sérelem érzelmi hu l l áma in b o n t a k o z t a k ki. 
Mint m á r k o r á b b a n , úgy m o s t is a Zr ínyi - tes tvérek vá l l a l t ák m a g u k r a 
a f ranc ia or ientác ió ú t tö résének f e l a d a t á t . Zrínyi Pé t e r megb ízo t t j a m á r 1664 
őszén kapcso la tba lépe t t a velencei f ranc ia köve t t e l , hogy e lnye r j e k i rá lya 
t á m o g a t á s á t — egyelőre vá l toza t l anu l a török elleni hábo rú fo ly t a t á sához . 
A török ellenes a j á n l a t Habsburg-e l lenes élét azonban ny i lvánva lóvá teszi, 
hogy m a g y a r részről m á r ekkor fe lve te t t ék X I V . La jos m a g y a r k i rá lyságá t . 
A f ranc ia szövetségkeresés másik közve t í tő láncszeme vá l toza t l anu l a mainzi 
2
 A francia—Habsburg viszony alakulására az 1667. évi ún. devolúciós háború idején ld. 
Franz Scheichl : Leopold 1. und die österreichische Politik während des Devolutionskrieges 
1667/68. Leipzig, 1888. — Oswald Redlich: Österreichs Großmachtbildung in der Zeit Kaiser 
Leopold I. Wien, 1921. 110—111. — Pierre Goubert : Louis XIV. et vingt millions de Français, 
Paris, 1966. 80—83. 
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válasz tó , J o h a n n Phi l ipp von Schönborn volt , akihez Zrínyi Pé te r 1664 novem-
berében hosszú levélben fordul t , t e lve panasszal a bécsi u d v a r csa lárdsága 
m i a t t . De a f ranc ia kapcso la tok sűrűsödő szálai m a g á b a n a császá rvárosban , 
Bécsben, az i t ten i f ranc ia köve t , Grémonvi l le kezében összpontosu l tak . A f ranc ia 
t e rvek k i p u h a t o l á s á n a k szándékáva l e g y m á s u t á n keres ték fel őt az i f j ú Beth len 
Miklós Erdé lyből , a béke m i a t t kü lönösen f e lháborodo t t Lippai G y ö r g y eszter-
gomi érsek, m a j d m a g a Zrínyi Pé te r és felesége, F r a n g e p á n Ka ta l i n is, akiről 
azt t a r t o t t á k , hogy rendkívül i becsvágyáva l egyik legfőbb m o z g a t ó j a fé r j e 
pol i t ikai terveinek. Zr ínyi Péter még 13 éves J á n o s f iá t is kezesül a j á n l o t t a 
fel a r r a az esetre, ha a f ranc ia király írásbeli b iz tos í tékot ad a m a g y a r o k meg-
segítésére.3 
D e h á t miről is vo l t szó a f r anc i a követ te l f o l y t a t o t t b iza lmas t anács -
kozásokon? Milyen elgondolások és számítások veze t t ék a t á rgya ló fe leket , 
amikor kísér le tet t e t t e k érdekeik és akcióik egyez te tésére? — H a ezekre a 
ké rdésekre vá lasz t ke resünk , a legcélszerűbb az t a szövetségi tervezetet v izsgála t 
alá v e n n ü n k és f o g a d t a t á s á t f igyelemmel k í sé rnünk , amelye t V i t n y é d y I s t v á n 
dolgozot t ki és n y ú j t o t t á t 1665 j ú n i u s á b a n Grémonvi l le-nek. 4 Ez az előter-
jesztés a maga szélsőséges, túlzó f o r m á j á b a n is jól t ük röz i e kapcso la t fő ten-
denciá i t . 
V i tnyédy j avas l a t a egy m a g y a r — f r a n c i a t á m a d ó és védszövetség meg-
kö tésé t v e t e t t e fel, m i n d k é t ország b á r h o n n a n t á m a d ó ellenségével szemben . 
A t e rveze t fő éle mos t m á r nem a tö rök ellen i r ányu l t , akinek j ó i n d u l a t ú sem-
legességét a j a v a s l a t t e v ő rendszeres és lehetőleg mérséke l t adózással k í v á n t a 
megnyern i , h a n e m a Habsburg-császá r ellen, ak i t azzal vádol t , hogy a m a g y a r 
nemze te t , amió ta az az ausztr iai k o r m á n y z á s t e l fogad ta , „ semmi lyen szabad-
ságában és p r iv i l ég iumában . . . meg n e m t a r t o t t a " , s akivel szemben ezért a 
n e m z e t „a hűt lenség b ű n é n nélkül s zabadon élhet az ellenállás j ogáva l " . A javas -
la t X I V . La jos egyik f i ának , vagy va lamely ik r o k o n á n a k a j á n l o t t a fel a m a g y a r 
k o r o n á t , azzal a kötelezet tséggel , h o g y az ú j u r a l k o d ó a nemze te t , m i n t a 
keresz ténység v é d ő b á s t y á j á t , régebbi és ú j a b b szabadsága iban sé r te t lenü l meg-
t a r t s a . A tervezet a szövetség fel té teléül m o n d o t t a ki, hogy a „ legkeresz tény ibb 
k i r á l y " elősegíti a m a g y a r koroná tó l e l szakad t országok és t a r t o m á n y o k — bele-
é r t ve a török ál ta l e lfoglal t t e rü le teke t , t o v á b b á Csehországot , Sziléziát és 
Morvaországot — visszacsatolását , s gondoskodik arról , hogy Magyarország 
fe lvé te tvén a szent róma i b i rodalom t a g j a i közé, s zavaza t i joggal rendelkezzék 
a b i roda lmi gyűlésen. 
Fogla lkozot t V i t n y é d y te rveze te a fen t i pol i t ikai cél eléréséhez veze tő 
k a t o n a i e g y ü t t m ű k ö d é s részleteivel is. Az e lő ter jesz tés egy széles szövetségi 
rendszer körvona la i t vázo l t a fel, ame lyben a m a g y a r o k o n kívül r é sz tvennének 
h o r v á t o k , d a l m á t o k , szlovének, erdélyiek, sőt a k é t r o m á n fe jedelemség segély-
3
 Fentiekre Id. I. Hudita : Histoire des relations diplomatiques entre la France et la Tran-
sylvanie au XVIIe siècle (1635—1683). Paris, 1927. 202—207. — Regr. Em. Lilek: Kritische 
Darstellung der ungarisch-kroatischen Verschwörung und Rebellion (1663—1671), I—II. Celje, 
1928. I. 27—28. — Kosáry Domokos: Français en Hongrie. Revue d'histoire comparée, 1946. — 
Georg Wagner: Der Wiener Hof, Ludwig XIV. und die Anfänge der Magnatenverschwörung 
1664/65. Mitteilungen des österreichischen Staatsarchivs, XVI. 1963. 95. és köv. oldalak. — 
Jean Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok a Wesselényi-összeesküvés idején (1664—1668). 
Történelmi Szemle, 1967/3. 279—282. — R. Várkonyi Ágnes: Az 1663/64. évi török háború 
és az önálló magyar külpolitika, kézirat, megjelenés előtt. 
4
 Proiectum ad ponenda tractatus puncta inter regem Galliae et Ungaros, Wien, Staats-
archiv, Hungarica, Specialia, fasc. 325/A. folio 35—36. 
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csapatai is. Elgondolása szerint a szövetségesek 15 ezer lovast és ugyanannyi 
gyalogot á l l í tha tnának ki, feltéve, hogy zsoldjukat XIV. Lajos fizeti, s amelle t t 
francia segélycsapatokat (5 ezer lovast, 10 ezer gyalogot, tüzéreket , műszak iaka t 
és t apasz ta l t tiszteket) is küld a szövetségesek t ámoga tásá ra . Számí to t t a 
tervezet a Lengyelországgal való együt tműködésre is, tekin te t te l az o t t an i 
belső zavarokra , a Wasa-uralkodóház küszöbön álló kihalására, s a Habsburg-
bará t , illetve a f rancia-pár t éles ha ta lmi szembenállására. Ennek elősegítésére 
mindenekelőt t Lubomirski marsall megöletését t a r t o t t a szükségesnek, aki a 
Habsburg-pol i t ika védenceként a legfőbb akadálya volt a lengyelországi f rancia 
tervek végreha j tásának . 
A Franciaországtól kapo t t anyagi, politikai és ka tona i segítség viszon-
zásául az előterjesztés jogosnak ismerte el XIV. Lajos igényét a német biroda-
lom feletti uralomra, s háború esetére magyar ka tonai segítséget (6 ezer lovast 
és ugyanannyi gyalogot) ígért a f ranc iáknak . „Mivel — a tervezet szavai szerint 
— a nemzet nyomorúsága nem tű r további ha lasz tás t" , Vi tnyédy 30 n a p o n 
belül ( !) k íván ta a f rancia király helyeslő vagy elutasító válaszát . , ,Ha pedig 
a legkeresztényibb király nemzetünk maradványa i t o l ta lmába fogadni vona-
kodnék, vagy cl kell pusz tu lnunk, vagy olyan eszközhöz kell fo lyamodnunk, 
amely kevésbé kedves a keresztény világ e lő t t . " — A töröknek való behódolás, 
mint végső eszköz, u l t ima ráció, így ve t í t e t t e előre fenyegető á rnyéká t Vi tnyédy 
p rogramjában is, jóllehet korábban ő is egyik heves ellenzője volt a szul táni 
por tán való kopogta tásnak . 
Egye té r the tünk a Vitnyédy-féle javas la t egyik ú j a b b francia értékelé-
sével, hogy ti . a tervezetben „a ka tonai együt tműködés józan elvei . . . mellet t 
elkeseredett nacionalizmusra, az erőszak és kaland i ránt i fe l tűnő ha j l amra 
utaló vonások is ta lá lha tók" . 5 A javasla t legszembetűnőbb vonása ta lán mégis 
szubjekt ivizmusa, a valóságtól való elrugaszkodása. Fgy nagy középeurópai 
államszövetség terve a magyar korona Hunyadi Mátyás kori h a t a l m á n a k visszaállí-
t á sá ra? — Az 1660-as évek körülményei közöt t ez nosztalgikus ábrándkép volt , 
vagy a legjobb esetben is nevelő szándékú buzdí tás lehe te t t csupán az elesett 
nemzet ta lpra állítására—- de nem államközi tárgyalások a lapjául szolgáló gyakor-
lati tervezet , aminek a szerzője szánta ! Ennek megfelelő volt a javasla t f rancia 
fogadta tása . Vitnyédy ter jedelmes tervezetéből egyetlen ponto t t a r t o t t a k megfon-
tolásra érdemesnek Pár izsban — ami viszont a francia abszolút monarchia 
politikai módszereire a jellemző —, azt ti., amelyik Lubomirski á r t a lma t l anná 
tételére vona tkozo t t . XIV. Lajos megbízásából Grémonville á t is adot t egy 
nagyobb összeget Vi tnyédynek a lengyel marsall elleni merénylet végrehaj-
tására , de már írásbeli biztosí tékot nem volt ha j landó adni a magyar tervek 
támogatásá ra . Vi tnyédy szövetségi tervezetét a párizsi udvarban , úgy ahogyan 
volt, fé l retet ték. 
A f ranc ia—magyar tárgyalásokon természetesen nem egyenrangú felek 
álltak szemben egymással. Egy racionálisan mérlegelő, magabiztos és cél tudatos 
nagyhata lom és egy létében fenyegetet t , kétségbeesett nemzet-csonk kapcsola ta 
volt ez, amely időről-időre az előbbi fölényes kezeintése nyomán alakult . Nem 
is lehetet t ez másként , hiszen mindkét fél a maga helyzetének és érdekeinek 
a logikájá t követte . A magyar elégedetlenekkel való tanácskozásokon Grémon-
ville, felettesei u tas í tására , ke t tős maga ta r t á s t t anús í to t t : egyrészt várakozásra 
in te t te és a távolabbi jövő esélyeivel kecsegtet te tárgyalópar tnere i t , másrészt 
5
 Bérenger i. m. 282—283. 
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ú j r a meg ú j r a k i té r t a szövetség konkre t izá lása elől. A f ranc ia diplomácia 
legfel jebb egy esetleges diverzió színhelyeként , de n e m jövőbeli t a r tós szövet-
ségesként v e t t e számí tásba Magyarországot . Vegyük f igyelembe: a f r anc i ák 
m á r régebb ó ta a török b i r o d a l o m b a n és Lengyelországban l á t t á k H a b s b u r g -
ellenes keleti po l i t iká juk fő t ámasza i t . A magya rokka l va ló e g y ü t t m ű k ö d é s 
viszont számos nehezen mego ldha tó gondo t okozot t a s zámukra . XIV . La jos , 
m i n t abszolút ura lkodó, aki az 1648—51. évi F r o n d e idején gyermekfe j j e l 
maga is megér t e a l a t tva ló inak nagyszabású zendülését , elvi megfonto lásból 
szívesebben t a r t o t t kapcso la to t legitim ura lkodókka l , m i n t a tö rvényes h a t a l o m 
ellen lázadókkal , s így a f e l a j á n l o t t m a g y a r k o r o n á t is e lhá r í to t t a m a g á t ó l . 
Es emellé j ö t t ek a gyakor la t i - s t ra tég ia i nehézségek ! A tenger tő l elzárt Magyar -
ország eleve nehezen vol t megközel í the tő egy f ranc ia k a t o n a i segélyakció 
számára stb.6 
Egyszóva l a nagy lendü le t t e l k ibon takozó m a g y a r — f r a n c i a kapcso la tok 
továbbfe j lődése m e g t o r p a n t , miközben i t t h o n jelentős e lő reha ladás t ö r t é n t a 
Hasburg-el lenes t á b o r szerveződésében. A felvidéki Makovicci v á r á b a n 1666. 
márc ius 1-én t a r t o t t á k meg Zrínyi Pé te r I lona leánya és I . Rákóczi Fe renc 
esküvőjé t , ame lye t egy, a H a b s b u r g o k ellen forduló erős m a g y a r nemzet i p á r t 
mega lap í t á sának t á v l a t á v a l n e m kisebb ember , min t X I V . La jo s szorga lmazot t . 
A korabel i m a g y a r főúri vi lág e kiemelkedő t á r sada lmi eseménye jó a l k a l m a t 
a d o t t az ország távol i v idékeiről összesereglett elégedetlenek bizalmas t a n á c s -
kozására . A lakoda lmon rész tvevő Zrínyi Pé te r , aki 1665 j a n u á r j á t ó l a h o r v á t 
bán i mél tóságot is viselte, h a z a u t a z t á b a n április elején Besz te rcebánya mel le t t , 
a s tubnya i f ü r d ő b e n t a l á l k o z o t t Wesselényi nádor ra l , ak inek kísére tében rész t -
v e t t megbeszéléseiken a regensburgi gyűlés t m e g j á r t f á r a d h a t a t l a n B o r y 
Mihály és a nádor i í té lőmester , Lessenyei Nagy Ferenc is, ez u tóbb i m i n t a 
nádor és felesége, Széchy Mária jószágigazgatója és legfőbb biza lmasa . A gyógy-
vizes kú ra közben, i t t , a stubnyai találkozón köte lez te el m a g á t egymásnak és a 
nemze t szolgála tának a k é t m a g y a r m á g n á s esküvel , kézadássa l , v a l a m i n t 
a kor szokásainak megfelelően, a lá í rásukkal és pecsé t jükke l e l l á to t t hit levéllel , 
amelyben — meglehetősen e lvont -á l t a lános foga lmazásban — szövetséget k ö t ö t -
tek a h a z á t fenyegető veszélyek e lhár í tására . 7 A nádo r ezu t án m á j u s b a n — fel-
tehetőleg a megál lapodás t o v á b b i k imunká l á sa vége t t — a D u n á n t ú l r a , 
Zrínyi Pé te rhez kü ld t e N a g y Ferencet , aki v i ssza té r tében N á d a s d y Fe rence t 
is fe lkereste po t t endor f i k a s t é l y á b a n , hogy k i p u h a t o l j a az országbíró h a j l a n -
dóságát . 8 A vá l toza tos p á l y a f u t á s ú Nádasdyró l , az ország egyik legvagyo-
nosabb nagybi r tokosáró l , a k i t kor tá r sa i „ a m a g y a r Croesus" néven emlege t tek , 
m á r i t t é rdemes megjegyezni , hogy 1664 őszén és a december i bécsi t anács -
ülésen még az egyetlen vo l t a magya r tanácsosok közö t t , aki egyér te lműen 
a béke helyessége és a Habsburg -po l i t i ka mel le t t foglal t á l lást . 9 Most a z o n b a n 
6
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örömmel fogadta a nádor közeledését, aki t korábban mélyen megvete t t és 
nem is vol t vele beszélő viszonyban. „ I s tenemnek elegendő há lá t nem adha tok , 
hogy nyomorodo t t hazánk javára a szép egyezség kegyelmed méltóságos a tya i 
indula t jából köz tünk így erősödik" — írta neki válaszlevelében. A csatlakozás 
mot ívumai az ő esetében különösen összetet tek; ezekre a későbbiekben még 
visszatérünk. A ke t t e jük közti szövetséglevelet mindenesetre — ezút ta l Nádasdy 
familiárisa, Szenthe Bálint közvetítésével — 1666. július 28-án áll í tották ki 
Wesselényi Ferenc murány i várában . 1 0 
A páros szövetséglevelek kiáll í tását 1666. december 19-én Wesselényi, 
Zrínyi Péter és Nádasdy há rmas szövetségének megkötése követ te , amelyre 
Bécsben kerül t sor, Lipót esküvői ünnepségei alkalmával . Ez a hitlevél — a 
Habsburg-ellenes szervezkedésnek mintegy az a lapokmánya — Magyarország 
végső romlásra j u t o t t ál lapotából indult ki, amelybe a nemzete t a pogányság 
elleni több min t kétszáz esztendős szüntelen vérhullás j u t t a t t a , miközben 
pajzsul o l ta lmazta a többi keresztény országot. Hozzáte t te : hazánk „másoknak 
sokszori vagy távolról való nézésével, vagy veszedelmünkre való segedelmével 
tusakodván n y o m a t t a t o t t meg ennyire, hol a nyilvánvaló ellenségtől, hol per 
indirectum (de fö l te t t céllal) a t tó l is, akitől o l ta lmat kellett volna vá rn i " — 
e részben félreérthetet lenül a bécsi udvar ra célozva. Ezért , hogy a megmarad t 
nemzete t a kereszténységben és „az ő n e m é b e n " megtar thassák , illetve hogy 
az országot mos tan i szűk ha tá ra i között megőrizzék, bittel kötelezték maguka t , 
hogy 1. e szándékuka t és munká lkodásuka t senkinek semmi okból ki nem 
jelentik — 2. ami t „Magyarországnak s nemzetünknek javára , megmaradására 
és előmenetelére elménkkel fö l ta lá lhatunk . . . azokat mind e lkövet jük szor-
galmatosan, és ha másokhoz való folyamodással kell is annak meglenni, effec-
t u á l j u k " — végül 3. „hogy mindezekben egymás híre nélkül semmit nem 
cselekszünk, hanem mindenekhez egyenlő aka ra t t a l és megegyezett elmével 
kezdünk" . Ha pedig e dologban valamelyiküket üldözés éri — te t ték hozzá —, 
„ ta r tozunk . . . minden tehetségünkkel p á r t j á t fogni és a galibából kisegíteni".1 1 
— A hónap végén Pozsonyban Zrínyi Péter és Széchy Mária még egy-egy külön 
hitlevelet is kiál l í tot t Nádasdy részére, amelyben az országbíró t i tkainak meg-
ta r t á sá ra és előmenetelének t ámoga tásá ra te t tek fogadalmat .1 2 
A szövetkezet t főurak — ezút ta l is főleg Zrínyi Péter kezdeményezésére — 
1666 folyamán ismét többször fordul tak segélyért a francia királyhoz. Decem-
berben a bán és a nádor egy XIV. Lajosnak címzett sürgető levelet is á t ad t ak 
ebből a célból Grémonville-nek.1 3 1667 j a n u á r j á b a n pedig a Laxemburg mellett i 
Hochau egyik vendégfogadójában álruhás találkozóra került sor Zrínyi, Nádasdy 
zavarhatták meg." Nádasdy-lt. 16. sz. csomó, Nro. 554, folio 218—219. — Az 1664 decemberi bécsi 
tanácsülésen is egyedül Nádasdy volt, aki a többiek ellenséges hallgatásával szemben kész volt 
letenni a voksot a bécsi udvar politikája mellett. Erről ugyancsak december 4-én Wesselényi 
ezt írta Rottalnak: ,,. . . mindnyájan főhajtással hallgatva annuáltunk, hanem Nádasdy uram 
felállván, így szóla: ego quidem statim et defecto meam opinionem paratus sum dicere, sed si 
sic piacet aliis, et ego sum contentus. Ezek így lévén. Schwarzenberg urammal összemosolyo-
dának. . . " Uo. 12. sz. csomó. Nro. 466, folio 518—519. 
10
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és a f r anc ia köve t közö t t , ú j r a csak a szövetség sürgetése jegyében. 1 4 De mos t 
sem ér tek el t ö b b e r e d m é n y t az előzőeknél. A küszöbön álló f l andr ia i f r a n c i a 
t ámadás , s az o s z t r á k - H a b s b u r g o k s a k k b a n t a r t á s a a pár izsi d iplomácia s z á m á r a 
k ívána tossá t e t t e ugyan a vas tovább i melegen t a r t á s á t Magyarországon, de 
a fent i okok k ö v e t k e z t é b e n a f rancia u d v a r mindvégij í t a r t ó z k o d o t t az á l t a l ános 
о о 
ígéreteken túhn3nő h a t é k o n y t á m o g a t á s t ó l . 
A török hehódolás valósága 
A magyaror szág i r endek Habsburg-e l lenes sérelmeit egy 1665-ből s zá rmazó 
t e r j eda lmas emlék i ra t fog la l ta össze, a m e l y e t a magyaro r szág i e légedet lenek 
eredeti leg a mainzi vá la sz tó fe j ede lemnek szán tak , de ame ly árulás ú t j á n a 
bécsi u d v a r kezére j u t o t t . 1 5 A névtelen i r a t keletkezéséről megoszlik a t ö r t é n e t i 
i rodalom vé leménye . F e l v e t ő d ö t t , hogy az i ra to t eset leg Zrínyi P é t e r i f j ú 
sógora, F r a n g e p á n Fe renc szerkesz te t te vo lna , de ez ellen szól, hogy az ő b e a v a -
tásáról csak jóval későbbrő l m a r a d t f enn kétségte len b izonyí ték . Az e m l é k i r a t 
mindenese t re az összes hasonló ismert d o k u m e n t u m o k közül a l egsoko lda lúbban 
indokol ja a m a g y a r nemesség Habsburg-e l lenes f o r d u l a t á t . Vezérgondola ta az, 
hogy a m a g y a r o k — éspedig elsősorban a fe l sőmagyarországi v á r m e g y é k — 
immár o lyan ké tségbeesésbe z u h a n t a k , h o g y a tö röknek való önkén tes behódo-
láson gondo lkodnak — hacsak nem t a l á lnak va lak i t a ke resz tény fe j ede lmek 
közöt t , ak i p á r t f o g á s á b a veszi őket . H a er re r e m é n y ü k nyí lnék — h a n g o z t a t j a 
az emlék i ra t —, még vissza lehetne őket t a r t a n i e t tő l a végzetes lépéstől , a m e l y e t 
Magyarország előkelői közü l is sokan k á r h o z a t o s n a k t a r t a n a k . 
Az i ra t poli t ikai célzatossága ny i lvánva ló : a t ö rök behódolás r é m é n e k 
felidézésével k í v á n t a a n y u g a t i ke resz t ény u r a l k o d ó k a t gyorsabb segí tségre 
ösztönözni. De a b e n n e fogla l t tények n a g y o n is va lóságosak : a f r anc i a t á r g y a -
lásokkal p á r h u z a m o s a n , m i n t komor kísérő szólam, mindvégig jelen vo l t a 
külső kapcso la tkeresés más ik nagy a l t e r n a t í v á j a : a po r t ához fordulás , a tö rök-
nek való behódolás s zándéka . A dön tő f o r d u l a t még a vezető m a g y a r f ő u r a k 
h á r m a s bécsi szövetkezése előtt, az 1666. augusz tus 23-án kezdődő murányi 
összejövetelen, a rendi szervezkedés e t a l á n l eg fon tosabb megbeszélésén t ö r t é n t 
ebben az i r á n y b a n . E t t ő l kezdve vá l t a tö rök or ien tác ió a Habsburg-e l lenes 
rendi mozga lom vezető szó lamává , hogy a k o r á b b a n u ra lkodó f ranc ia or ien tác ió 
egyre s z a g g a t o t t a b b , ha lku ló k í s é r ő m o t í v u m m á szorul jon vissza. A f inom vona lú , 
t ö rékeny pol i t ikai u t ó p i á k a t t ö rvénysze rűen k i szo r í to t t ák a tö r t éne t i rea l i tás 
vaskos t énye i . 
A sorsdöntő m u r á n y i összejövetel t Wesselényi Fe renc nádor h í v t a össze, 
a László f i áva l f o l y t a t o t t b i r tokpere rendezése és a vele való ünnepé lyes 
kibékülés ü rügyéve l . A megbeszélés a szervezkedés rész tvevőinek első n a g y 
seregszemléjévé vá l t . Boryn , Nagy Fe rencen és V i t n y é d y n kívül , a n á d o r 
h ívására , n a g y s z á m b a n je lentek meg i t t a felvidéki p ro t e s t áns nemesi ellenzék 
olyan veze tőa lak ja i , m i n t Szepesi Pál borsod i a l ispán, S z u h a y Mátyás , a Rákó-
cziak egykor i vi téz k a p i t á n y a , m i n d k e t t e n az 1662-i országgyűlés p r o t e s t á n s 
el lenzékének vezérei, t o v á b b á Kende G á b o r a sza tmár i , I s p á n Ferenc és Nagy ida i 
Székely A n d r á s az a b a ú j i nemesség hangadó i , Keczer András és M e n y h é r t 
14
 Uo. Г. 117—118. A találkozó külső körülményeiről ld. Bárányi Kis Mihály vallomását, 
1671. márc. 20., Wien, Staatsarchiv, Hungarica, Specialia, íasc. 323/D., folio 100—103. 
15
 Uo. fasc. 316/A. Ezt az iratot fí. Várkonyi Ágnes volt szíves a rendelkezésemre bocsá-
tani, akinek ezért ezúton is köszönetet mondok. 
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Sáros megyéből, mindket ten Thököly Is tván familiárisai, az tán a Fáy- tes tvérek , 
I s tván és László, akiknek bir tokai szétszórtan terül tek el több felvidéki vár -
megyében s tb . l e E réteg bevonásával a szűkkörű főúri konspiráció az ellenzéki 
megyei nemesség szélesebb mozgalmával kapcsolódot t össze. Az ú jonnan beava-
t o t l nemesi csoport nemcsak a maga sajá tos tá rsadalmi a rcu la t á t és harci mód-
szereit hozta magáva l a terebélyesedő szervezkedésbe, de külpoli t ikai szem-
pontból — a francia tá jékozódás néhányak által képviseli ú j szerű i rányza táva l 
szemben — a szélesebb bázison nyugvó és nagyobb hagyományokra vissza-
tekin tő török orientációt is. 
A megyei nemesség török i rányza tú politikai mozgalma az északkeleti 
országrészek Hevestől Ugocsáig és Szepestől Szatmárig elterülő 13 vármegyé-
jében bon takozo t t ki, s — el tekintve most a század első felébe visszanyúló 
tör ténet i előzményektől — a vasvár i békét megelőző években v e t t e az eredeté t . 
Már az 1662-i országgyűlés u t án i hetekből f ennmarad tak olyan tudósí tások, 
hogy a 13 vármegye protes táns nemesei zajos gyűléseken tá rgya l ják orvoso-
lat lan vallási sérelmeiket, külön törvényeket hoznak, t isz teket neveznek ki és 
a la t tva ló ika t fegyverzik.17 Yi tnyédy úgy ér tesül t Nyugat-Magyarországon, hogy 
e megyék már ekkor f e l a j án lo t t ákbehódo lásuka t a török fővezérnek, aki azonban 
a formailag fennálló békére h iva tkozva ekkor még e lhár í to t ta a j á n l a t u k a t . 
Megfordult a helyzet egy esztendő múlva, amikor az 1663. évi h a d j á r a t során 
Apafi ú t j á n maga a török nagyvezér szólí totta fel a magya r vá rmegyéke t 
hódolásra, de most ők ad tak visszautasí tó választ . A többségi ál láspontal szemben 
azonban ekkor is voltak a behódolásnak szószólói: így a 13 vármegye eperjesi 
gyűlésén Zemplén követei a török a ján la t elfogadása mellet t szálltak síkra.1 8 
Egy később felvet t tanúval lomás szerint az 1670 előtti rendi szervezkedésben 
vezető szerepet játszó Keczer András már É r sekú jvá r 1663. évi török os t roma 
idején k i je lente t te : „ I s t en engem úgy segéljen, meghódolok." 1 9 Egy másik 
tanúva l lomás szerint pedig Nagy Ferenc ugyancsak 1663 őszén a kelet -magyar-
országi vármegyéke t já r ta , hogy a török a j án l a t elfogadására b í r j a az o t t an i 
nemességet.2 0 S úgy tűnik, r a j t u k kívül is akad tak hívei a törökös i r ányza tnak : 
legalábbis erre uta l Vi tnyédy I s tván 1664 elejéről származó több figyelmeztetése, 
amellyel „nemze tünk örök gya láza t j á" - tó l , a török behódolás „ a r a n y béklyó-
j á é t ó l óv ta a felvidékieket.2 1 Gyanakvás t ke l te t t némelyekben a 13 vármegye 
maga ta r t á sa az 1664 nyári nagy h a d j á r a t idején is. A július eleji kassai konzul-
táción hozot t ha t á roza tuka t , hogy ti. nem lépnek fel t ámadó lag a törökkel 
szemben, egyfa j t a „semlegességi" ny i la tkoza tkén t is lehetet t értelmezni akkor , 
amikor az ország nyugat i fele élet-halál ha rcá t v ív ta a hódí tó ellen.22 
A vasvár i béke u tán az országos felzúdulás és megaláz ta tás , va l amin t 
a megnehezül t általános viszonyok egyarán t ú j a b b lökést a d t a k a törökös 
i rányza t ter jedésének. Az ország csaknem egész te rü le té t elborító török 
por tyák , az ú j a b b és ú j abb sarcolások, a hódol tságban növekvő török adók, 
16
 A murányi összejövetelre és résztvevőire ld. Pailler i. m. I. 98—99. Wesselényi murányi 
meghívója kelt 1666. júl. 26-án, Wesselényi-lt., fasc. 9. 
17
 Marczali Henrik: Regesták a külföldi levéltárakból. Budapest, 1882. 229—230. 
18
 Pauler i. m. I. 63. 
19
 Egri Káptalan hiteleshelyi levéltára (továbbiakban: EK), Protocollum Extraseriale 
(továbbiakban: PE . ) AG. Nro. 234., 87. tanú, Nagymihály István vallomása. 
20
 NRA. 1737/3., 26. tanú, Egeressi János vallomása. 
21
 Fabó i. m. IV. 139—141, 152, 157—158 és 166. 
22
 Ed. Pálfi Tamás egri püspök levelét Rottalnak 1664. december 8-án. Nádasdy-It. 16. sz. 
csomó, Nro 577, folio 426. 
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a csökkenő magyar földesúri bevételek, nemkülönben a Habsburg-császári 
védelem fogyatékosságai a szorongással és kétségbeeséssel együt t sokakban 
az azonnali tennivágyást is felkeltet ték. Minthogy más külső segítségre mind-
inkább ha lványulóban volt a remény, sokakban fe lve tődöt t a kérdés: nem 
lehetne-e a megvál tozha ta t lan szükségből e rényt kovácsolni, nem volna-e jobb 
az egyenkénti kényszerű behódolás he lye t t az együt tes és önkéntes a lávetést 
vállalni? Végül i s — így érvelt a fent idézet t 1665. évi emlékira t is — az u d v a r t 
szemmelláthatólag egyedül a maga békéje és nyugalma érdekli, mit törődnek 
azzal Bécsben, hogy mi tör ténik Magyarországon?! Különben is, a nemzet 
önkéntes elhatározásból, szabadon ad ta magá t Ausztr ia fennhatósága alá, 
azzal a feltétellel, hogy Bécs megvédi Magyarországot a török ellen. Mivel 
ezt a fe l té te l t az udvar nem teljesíti, a magyarok sem kötelesek a szerződést 
megtar tani , hanem szabadon élhetnek jogaikkal , s úgy t a r t j á k fenn maguka t , 
ahogyan tud ják . 2 3 Pozit ív megoldásként pedig ot t vol t a szomszédos magya r 
fejedelemség példája, olyképpen, ahogyan az t egyes felvidéki nemesurak értel-
mezték: , , jobb volna behódolnunk és s u m m á t f ize tnünk a töröknek, min t 
Erdély, mer t úgy békességben m a r a d h a t n á n k , nem ret tegnénk tőle, mivel 
őfelsége úgysem oltalmaz b e n n ü n k e t . . . csak veszten veszünk, mind jószágunk, 
mind magunk." 2 4 
Mindez, így e lmondva, egyszerűnek és logikusnak látszik, mégis számos 
tör ténet i forrásból t u d j u k , hogy nagyon-nagyon sok tépelődésen, vívódáson 
mentek á t az ellenzékiek, amíg e l ju to t tak a súlyos elhatározásig. Kétségtelen, 
hogy a török szövetség eszméje nem pil lanatnyi öt letből , nem valamiféle 
könnyelmű elhatározásból születet t a körükben — sem azelőtt , sem a vasvár i 
béke u t á n : mélyen ereszte t te az gyökerét a korabeli magyar tör ténet i való-
ságba. „Ügyünk vagyon" — írta erről egyszer Szepesi Pál , s el kell i smernünk, 
„ ü g y " vol t ez valóságosan, mégha felemás, el lentmondásos, részben elhibázot t 
ügy is — mégis olyan vállalkozás, amelyre az elkövetkező komoran fénylő 
évtizedekben sokezren t e t t ék fel az é le tüket . Ügy, amely megrendülést kelt , 
s — márcsak a hozot t á ldozatok okán is — komolyságot és t iszteletet parancsol, 
amelyet nem lehet egyszerűsítő módon, a katol ikus és Habsburg-pár t i tör ténet -
írás mód já ra a „nyuga t i keresztény szolidaritás ellen e lkövetet t á ru lás"-ként 
elintézni. 
Bizonyos, hogy maga Wesselényi nádor is — anny i egykori török ellen 
harcba hívó, lángoló szavú felszólítás kibocsátója — nem kevés őrlődés á rán 
ju to t t el a döntő lépés megtételéig. A nagy elhatározás benne is, másokban is 
valamikor 1666 tavaszán érlelődött meg, s bizonyára a Leslie vezet te 1665. évi 
császári követség árulással felérő defenzív portai maga ta r t á sa , a török köve-
telések előtt i behódolása is erőteljes lökést adot t hozzá. Sokat se j t te t e tervek 
kibontakozásáról egy 1666 márciusából f ennmarad t levele, amelyben vál to-
zatlan bará tságáról b iz tos í to t ta és sürgősen magához h ív ta Szepesi Pál t , mer t 
— mint í r ta — „ide mifelénk olyan dolgaink vannak kegyelmeddel, amiket 
pennára nem bízhatunk" . 2 5 Ke t t e jükön kívül kezdeményező — bár sokban 
t isztázat lan — szerepet j á t szo t t az ú j orientáció kia lakí tásában az észak-
23
 Vö. a 15. sz. jegyzettel. 
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 Eszterházy Sándor vallotta, hogy ő a Bezzegh-fívérektől, Földváry Mihálytól és „töb-
bektől is" hallott ilyen fejtegetéseket. NRA. 517/8., 2. tanúvallomás. 
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magyarországi Árva és Késmárk vára inak ura, gróf Thököly I s tván is, akinek 
erdélyi bir tokai révén szoros kapcsolatai voltak Apafiékkal . О április elején 
kü ld te be egyik emberé t a fejedelemségbe, hogy Bethlen Miklós és Teleki Mihály 
Magyarországra való kiküldését kér je Apafitól, mer t — mint a fejedelemnek 
ír ta — „Is ten csudálatos dolgot ny i la tkoz ta to t t k i " előtte. A két erdélyi 
polit ikus ezek u tán 1666 má jusában u t azo t t Magyarországra, ahol előbb Thököly 
I s tvánná l te t tek lá togatás t , m a j d a nádor t keresték fel m u r á n y i vá rában . 
Bethlen Miklós rész tve t t az 1666 augusztusi m u r á n y i tanácskozáson is, m a j d 
szeptemberben ő v i t t e meg Erdélybe a murányi tanácskozás végzését Magyar-
ország török behódolásának részletesen kidolgozott feltételeivel.26 
A török behódolás és szövetség e programja X V I I . századi tö r téne tünk 
egyik legfontosabb dokumen tuma , a századvégi Habsburg-ellenes mozgalmaknak 
mindenesetre a l apokmánya . Aláírásával Wesselényi Ferenc lá t ta el 1666. augusztus 
27-én, s formailag u tas í tásnak készült a portára bemenő erdélyi követ számára.27 
Az a j án la t részleteiben a következőket t a r t a lmaz ta : Magyarország, Erdélyhez 
hasonlóan, kész a szul tán védnöksége alá adni magá t az alábbi feltételek 
mel le t t : 1. A török végvárak vonalán kívül eső helyek a töröknek ne hódol-
j anak , viszont a török földjén levő jószágaikat a magya r urak szabadon bir to-
kolhassák. — 2. Kivéve a török kezén levő végváraka t , mindazon helységek 
a hódolás alól fe lszabadul janak, amelyek Bethlen Gábor halála óta meghódol tak . 
— 3. A hódolás végleges ha tá ra Gut t a—Sel lye—Sempte—Nyi t ra—Léva— 
Gyarma t—Fülek—Putnok—Diósgyőr—Ónod , a Dunán tú lon pedig Gesztes— 
T a t a — K o m á r o m — G y ő r — P á p a — Veszprém—Tihany— Keszthe ly— Egerszeg — 
Alsó-Lendva vonalán túl ne t e r jed jen , míg Szabolcs és Sza tmár vármegyék, vala-
min t a ha jdúvárosok teljes egészükben hódolat lanságban m a r a d j a n a k . — 4. A hód-
olt helyek adójá t , szolgáltatásait atörök semmi módon ne ver je fel jebb, sőt szállítsa 
le első hódolásuk színvonalára. — 5. A magyar kézen levő végváraka t , erőssé-
geket , városokat a törökök semmilyen ürüggyel ne foglalják el. — 6. A magyar 
nemzete t hagyják meg a király és más tisztek válasz tásának szabadságában. 
— 7. A török császár Magyarországot ne kényszerítse fegyverfogásra, sem a 
b i rodalma ter jesztését szolgáló hadakozásra . — 8. A török Magyarország sem-
milyen belügyébe, nagy, közepes vagy kicsiny dolgába ne avassa magát , az 
országot ta r t sa meg régi törvényeiben, szabadságaiban és szokásaiban. Ne 
akadályozza a magyarok szabad kereskedését. — 9. A magyar nemzetnek 
legyen szabad szövetségeket kötni, a lkudni , fegyvert fogni és békességet kötni 
a maga tetszése szerint. — 10. A hódol tságban lakó nemesek fegyverviselését 
ne t i lalmazzák, köl tözködését ne akadályozzák. A török végházakon felül lakó 
nemességet ne kényszerí tsék a török földesúri adók fizetésére. 
Ha e felsorolt feltételek mellett a török császár kész a tnámét adni . Magyar-
ország Wesselényiék terve szerint a következők tel jesí tését vál la l ja : 1. „Szent 
békességet t a r t a törökkel és akármi nevezet a la t t török császár szárnya a la t t 
levő minden népekkel és országokkal ." — 2. „A török császárnak, mint patró-
nusának , esz tendőnként bizonyos a j ándéko t a d . " A tervezet az „ a j á n d é k " 
összegét évi 20 és 100 ezer tallér között á l lapí to t ta meg, annak a rányában , 
26
 Trócsányi, i. ni. 57—59. — Ld. továbbá Csuti Benedek, Bethlen Miklós és Apafi Mihály 
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hogy a török mennyi t fogad el a fent i a lkupontokból . Az utas í tás végül arra 
in te t t e a követet , hogy a megál lapí tot t összeget „ a j ándék pénznek és ne adónak 
ír ják az a tnáméba , a török császárt is ne Magyarország urának, hanem pat ró-
nusának nevezzék". — Az idézett a lkotmányos garanciák (a belügyekbe való 
be nem avatkozás, az ország régi törvényeinek, szokásainak meg ta r t á sa stb.) 
követelésével kapcsola tban annyi t szükséges még megjegyeznünk, hogy azok 
a p ro tes táns rendek értelmezésében mindenekelőt t a vallási sérelmek orvos-
lására, az ellenreformációs erőszak megszüntetésére i rányul tak . A török vallá-
si toleranciájából következet t , hogy a törökös i rányza t éppen az ő soraikban 
hód í to t t a leginkább, aminthogy az elmúlt évszázad tapasz ta la ta i a lap ján 
jogos bizalommal is mondoga t t ák : „a török megta r t minket igazságunkban". 2 8 
A Wesselényi ál tal felvázolt elgondolás legfontosabb elemeiben nemcsak 
a maga által kezde t t szervezkedés, hanem mintegy ké t évtizedre szólóan, az 
egész X V I I . századvégi kuruc háború (a bújdosó mozgalom és a Thököly-
felkelés) török koncepciójá t is magába foglalta. A tervezet legszembetűnőbb 
vonása , hogy az az egész ország behódolásának p rogramjá t t a r t a lmaz ta , 
máskén t szólva, az ország mintegy ötnegyedszázad óta veszendőbe m e n t 
in tegr i tásának a török védnöksége a la t t i helyreáll í tását . I lyen értelemben 
átfogó igényű, totál is program, úgyannyi ra , hogy — a századvégi mozgalmak 
gyakor i hivatkozásai ellenére — nem is lehet azt a Bocskai és Betheln-vezet te 
küzdelmek egyenesvonalú fo ly ta tásának tekinteni . A század első felének e 
nagy fejedelmeinél ugyanis, ne felej tsük, szoros török elkötelezettségük ellenére 
sem vol t szó a maradék ország török alávetéséről. Ha tör téne t i előzményt 
vagy analógiát keresünk, úgy messzebbre kell v isszanyúlnunk, ti . a szulejmáni 
korszakhoz, a magyarországi török uralom kezdetéhez. „Soha (Szapolyai) 
J ános király idejétül fogva . . . ilyen dolog nem v o l t " — nem véletlen, hogy 
Apafi is erre a tör téne t i hagyományra h iva tkozot t , amikor az összeesküvők 
ügyét a porta pár t fogásába a jánlot ta . 2 9 A különbség ta lán mégis abban vonha tó 
meg a Szapolyai- és a Wesselényi-féle szándékok megítélése közöt t , hogy a 
nádor ezt a lépést a Habsburgokkal kapcsolatos olyan súlyos t apasz ta la tok 
b i r tokában te t te meg, amelyek e l já rásá t inkább elfogadhatóvá teszik, min t 
Szapolyaiét . 
De a Wesselényi-féle tervezet mérlegeléséből ezen tú lmenő következ-
te téseket is levonhatunk. Egyrészt t ény az, hogy a por ta elé t e r j esz te t t a j án la t 
több ponton félreérthetet lenül elárul ja — s ez végeredményben magától érte-
tődő dolog — a kollektív behódolási szándék nemesi-földesúri indí tékai t , ami 
közve tve az ebből kisar jadó politikai mozgalmak rendi-feudális eredetére és 
jellegére is fényt ve t . Másrészt ugyanakkor a tervezet t a g a d h a t a t l a n állam-
férfiúi felelősségérzetre vall, a követelések olyan egymásból következő, végig-
gondol t és logikus rendszerét t a r t a lmazva , amely elfogadása és realizálása 
esetén, adot t helyzetben — legalábbis pil lanatnyilag — valóban a max imumot 
b iz tos í to t ta volna mind a magyarországi társadalom mindennapi szükségletei, 
mind a magyar ál lam fennmaradása és önállósága szempont jából . Csakhogy 
a te rveze t értéke — méghozzá éppen összeállítói szempont jából — valójában 
a realizálás lehetőségén múlt , ami végeredményben a másik fél szándékától 
és tetszésétől függöt t . A nádori u tas í tás , l á t tuk , ér thető módon nagy súlyt 
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 NRA. 517/8. Az idézett kijelentés a 24. tanú, Czingel Jánostól származik. 
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 Ld. Apafi követi utasítását a portára utazó Baló László számára, 1667. márc. 22. Erdélyi 
Országgyűlési Emlékek (a továbbiakban: EOE) XIV. 240. 
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helyezett arra , hogy meg az elnevezésekben — személyek és dolgok megjelö-
lésében — is kerül jék a teljes alávetet tségre u ta ló kifejezéseket! Kérdés: 
lehetett-e a po r t áva l ilyen értelemben ésszerű és tisztességes a lkut kötni? Nem 
volt-e eleve il luzórikus a törökkel olyan viszony kialakí tására törekedni, amely-
ben a jogok és kötelességek egyensúlyban v a n n a k , s amelyben ezáltal — a 
nagyságrendi különbségből adódó természetes egyenlőtlenségen túl — a szövet-
ségi egyenjogúság normái is érvényesülnek? Azaz röviden: nem volt-e a maga 
optimális f o r m á j á b a n ismét csak utópia Wesselényiék elgondolása? 
Ami a fe lve te t t ké t szempont közül a török behódolás nemesi-földesúri 
indítékait illeti, tö r t éne t í rásunkban eddig észrevétlenül m a r a d t az az össze-
függés, milyen nagyszámban kerül tek ki a törökös i rányzat szószólói az ozmán 
bódítás által közvetlenül sú j lo t t -káros í to t t földesurak közül. A sort maga Wesse-
lényi nádor kezdi, akinek muránya l j a i jószágai u t án a szécsényi bég — min t 
a nádor 1665-ben egyik levelében írta — „oly nagy becstelenségünkkel és 
kárunkkal k íván ja a hódolást , hogy semmint azt megengedjük, készebbek 
vagyunk fegyverrel megol ta lmaznunk s a j á t u n k a t " . 3 0 De fo ly t a tha t juk a sort 
a murányi összejövetel csaknem valamennyi je lentékenyebb résztvevőjével. 
Szepesi Pálról pl. t u d j u k , hogy mind mezőkeresztesi bi r toka, mind állandó 
ongai lakóhelye hódol t területen feküdt , az előbbi az egri töröktől alig két óra já-
rásnyira !31 Szuhay Mátyás p t rügyi bir toka szintén a török hódoltság torkába eset t , 
úgyannyira, hogy javainak konfiskálása később a török közelsége miat t súlyos 
gondot okozott a kamarának . 3 2 A Nógrád és Heves megyében birtokos F á y 
Lászlónak az egri törökkel vol tak gyakori ha tárpere i , s b i r tokainak jelentős 
hányada török adónak volt alávetve.3 3 Még a Sáros megyében birtokos Keczer 
Andrásnak is „szép jószágai" vol tak az alföldi hódoltságban.3 4 Ez a kapcsolat 
a hódoltsági bir toklás és a politikai „ törökösség" közöt t a későbbi kuruc moz-
ga lmakban is k i m u t a t h a t ó , s jellemző például, hogy a török mellet t végig k i t a r tó 
kurucok gyakran azon az alapon gyanús í to t tak némelyeket — okkal vagy ok 
nélkül — a török szövetségtől való elpártolás szándékával , hogy, mint mond ták , 
„lakóhelyük nincs közel a törökhöz". 3 5 Vagyis a kor társak felfogásában éppen 
a törökhöz való földrajzi közelség tűn t a török mellett i politikai elkötelezettség 
egyik fontos b iz tos í tékának. S ha meggondol juk, mit is je lente t t a töröknek 
ez a közelsége a mindennapi életben, válik ér the tővé , miért tekinte t ték éppen 
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 Wesselényi Bene Jánosnak, 1665. júl. 3. Wesselényi-lt., fasc. 9. 
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ők, a leginkább sú j to t t ak elemi é rdeküknek a törökkel való kapcsolatok intéz-
ményes rendezését. 
Nem osz tha t juk tel iát Pauler Gyula nézetét a Wesselényi-összeesküvésről 
írt, egyébként kitűnő monográf iá jában , miszerint a törökös i rányzat 13 vár-
megyebeli k ibontakozását elsősorban e te rü le t viszonylagos védettsége magya-
rázza, mármin t , hagy e m i a t t a Felvidéken, úgymond, „nem ura lkodo t t az a 
gyűlölet a török ellen", m i n t pl. a Dunamel léken. Megítélésünk szerint a török-
nek való behódolás és a vele való szövetkezés szándéka, legalábbis e politika 
kezdeményezőinél, éppenhogy egy tőről f a k a d t a törökkel szembeni védtelenség 
érzésével és a tőle való félelemmel. A töröknek való kiszolgál tatot tságnak és 
a Habsburg-kormánypol i t ikával való növekvő elégedetlenségnek ez a közös 
gyökérzete jól megfigyelhető egyebekben a hódoltságszéli — abaúj i , borsodi 
és tornai — nemesek 1668 októberében t a r t o t t , s nagy por t felvert encsi gyűlé-
sének a következményeiben. Amikor ugyanis az i t t összegyűlt nemesek önkéntes 
ajándék küldésével igyekeztek a maguk számára az egri török jó indula tá t meg-
nyerni, a bécsi udvar harag tó l fű tö t t el lenintézkedésekkel válaszolt az önkéntes 
behódolásra, míg a törökkel szembeni tényleges védelemre, az ál talános ígére-
teken túl, semmiféle konkrét segítséget nem t u d o t t nyú j t an i . A legkevésbé 
sem meglepő ezek u tán , hogy az encsi akció résztvevői — Fáy László, K á t a y 
Ferenc, H a m v a i Péter és Monoky I s tván — egytől-egyig akt ív elősegítői lettek 
a Habsburg-ellenes rendi szervezkedésnek.3 6 
Ebből az egyedülállóan sajátos szituációból, a török- és a Habsburg-
ellenesség egy és ugyanazon alaprétegéből azután a korabeli nemesi politika 
számos feloldhatat lan el lentmondása köve tkeze t t . Mellőzzük i t t most annak 
az elemzését, milyen feszültség jöt t ezá l ta l létre e mozgalmak okai és céljai 
között , amennyiben ti. a cselekvés sz fé rá jában a töröktől elszenvedett sérelmek 
is, mintegy a visszájukra fordulva, a vele való szövetkezésnek és a Habs'burg-
ellenességnek váltak a rúgóivá. Elégedjünk meg most csupán annak a jelzéséveJ, 
hogy a vázol t összefüggés következtében a török elleni és a török mellett i 
elkötelezettség között nem húzódot t az érdekekben gyökerező szilárd és állandó 
ha t á r : esetleges, véletlenszerű körülményektől , vagy pi l lanatnyi ha tásoktó l 
— indulatoktól és hangula toktó l — függően a ke t t ő könnyen á t c sapha to t t 
egymásba. Racionális oki és okozati összefüggését tekintve, részben ta lán 
innét is adódot t , a XVI I . század utolsó h a r m a d á n a k egyedülálló — helyenként 
irracionálisnak tűnő — a tmoszférá ja : a ha ta lmi viszonyok nagyfokú kiegyen-
súlyozatlansága, emberek, események örvénylő kavargása , hirtelen pálfordu-
lások gyakorisága. És ebből is következe t t később a kuruc mozgalom meredek 
zuhanása és gyors kimúlása, mihelyt egyszer a vasvári békében rögzí tet t Habs-
burg—török erőviszonyok ta r tósan e l to lódtak az előbbiek javára ! 
A magya r nemesség török or ientációjának vol t azonban még egy, a 
korábbiaknál is súlyosabb és a lapvetőbb el lentmondása — amely egyszersmind 
átvezet a Wesselényi-féle tervezet rea l i tásának vagy illuzórikus vo l tának a 
mérlegeléséhez. Végső kétségbeesés és reálpoli t ikai megfontolás ráv ihe t te ugyanis 
a magyarországi feudális ura lkodó osztály egyik vagy másik csopor t já t a töröknek 
való kollektív behódolás ú t j á r a , de a török hatalmi szférá jának bármilyen 
meggondolásból történő ki ter jesztése mégiscsak felidézte azt a veszélyt , hogy 
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a po r t a egyszercsak félreteszi az előzetes megá l l apodásoka t , s az önkén t meg-
hódo l t ter i i le teket közigazgatás i lag is a tö rök b i roda lomba o lvasz t j a — m i n t 
t e t t e az t a n n a k idején a b a l k á n i országokkal is, s min t a h o g y a n ez a veszély , 
különösen a t r ag ikus 1657. évi események ó ta , E rdé ly fe le t t is á l landóan o t t 
k í sé r t e t t . Azzal pedig a m a g y a r nemesség is t i s z t ában l ehe te t t , hogy egy i lyen 
lépés mi t j e l en te t t volna a s zámára . Az 1663. évi török h a d j á r a t idején pé ldáu l 
szé l tében-hosszában emlege t t ék azoknak a m a g y a r nemeseknek az esetét , ak ik 
o l t a lomképpen tö rök k a t o n á k a t f o g a d t a k a h á z u k b a , á m d e azok v iszonzásul 
könyör te lenü l k i l ako l t a t t ák ő k e t o t t h o n u k b ó l . „ N e m jó néked k ő h á z b a n l a k n o d 
— m o n d t á k áll í tólag egy iküknek — e r e d j a f a luba , csinálj m a g a d n a k o t t a n 
kis házacská t , l a k j á l o t t a n békével , szán ts m a g a d n a k és a szegény tö röknek !"37 
— Vajon mi vo l t a b iz tos í téka a n n a k , hogy az ország ko l lek t ív behódo lása 
ese tén egy szép n a p o n n e m éri utói az egész m a g y a r nemességet p ó r u l j á r t 
t á r s a i k n a k a so rsa? 
Leigázás te l jes beolvasz tássa l — v a g y külpol i t ika i függés v iszonylagos 
belső önál lósággal : ez volt a kérdések kérdése Magyarországon is, min t a h o g y 
a török te r jeszkedés m i n d k é t v á l t o z a t á n a k ismeretesek a megfelelő kü l fö ld i 
analógiái . A török hódí tás globális s t r a t é g i á j á t t ek in tve , úgy vé l j ük , a t á m a d á s i 
f ő i r á n y b a n fekvő Nyuga t -Magya ro r szág ra sz inte e lkerü lhe te t lenü l az e lőbbi 
sors v á r t , míg a mel lék i rányba eső Ke le t -Magyarországnak ké tségte lenül j o b b 
k i lá tása i vo l t ak a kedvezőbb második megoldásra . E b b e n a jövőbel i pe r spek-
t í v á b a n — és n e m a tö röknek való k i szo lgá l t a to t t ság m é r t é k é b e n — keres-ö о 
h e t j ü k , néze tünk szerint , k o r u n k b a n a k é t nagy országrész pol i t ikai a r c u l a t á n a k 
egymás tó l el térő vonásai t . T ö b b más tényező — így a Bécstől való n a g y o b b 
távolság , a n a g y erdélyi fe jede lmek, Bocskai , Betlilen, I . Rákócz i G y ö r g y 
ha rca inak mozgósí tó h a g y o m á n y a s tb . — mel le t t fe l tehetőleg e b i z t a t ó b b 
k i lá tások megsej tésének is szerepe vol t a b b a n , hogy a törökös i r á n y z a t végül is 
a kelet i országrészekben ö l t ö t t h a t á r o z o t t a b b a rcé l t . 
• Az „ u t ó p i a v a g y r ea l i t á s " kérdésére t e h á t n e m a d h a t u n k egyé r t e lmű vá la sz t . 
Utópia: a b b a n az é r te lemben , hogy a tö rök csak behódolási és n e m szövetségi 
v i szonyt i smert , s így Wesselényiék t e r v e sem h o z h a t t a meg az egész o r szág 
so r sának jobb ra fo rdu lásá t . D e realitás : a b b a n az é r t e lemben , hogy v é g t é r e 
is másfél évt ized múlva , mégis az ő t e r v e z e t ü k b e n rögzí te t t a lape lveken n y u g o -
d o t t Tliököly Imre , igaz, sok e l l en tmondássa l terhel t ke l e t -magya ro r szág i 
fe jedelemsége. Az ú t , ame ly re M u r á n y b a n rá lép tek , végül is j á r h a t ó n a k , ső t 
az a d o t t he lyzetből k ivezető összes u t a k közül az egyedül j á r h a t ó n a k bizo-
n y u l t — más kérdés persze, hogy ez sem azonnal , hanem csak évek m ú l t á n 
ny í l t meg, s n e m is egészen a b b a az i r á n y b a veze te t t , min t a h o g y a n azt kezde -
ményezői e lgondol ták . 
Wesselényi és Nádasdy 
A m u r á n y i összejövetel és az o t t hozo t t nagyfon tosságú h a t á r o z a t b a n 
j á t s z o t t szerepe m á r jelzi, h o g y a r endk ívü l össze te t t Habsburg-e l lenes t á b o r 
te rmésze tes k ö z p o n t j a Wesselényi Fe renc n á d o r személye kö rü l a l aku l t k i . 
Az ő helyzete és a l ak j a sok szempon tbó l az 1660-as évek magyaro r szág i viszo-
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nyainak t ipikus vonásai t sű r í t e t t e magába, s éppen ez a sajátos szerepköre 
jelölte ki helyét a rendi szervezkedés élén. 
Wesselényi maga, egész é le tú t jánál fogva, ízig-vérig rendi politikus volt , 
a tör ténet i előjogok és szabadságok hű védelmezője, de egyben, min t az 
ausztriai ház loyális híve, a bécsi udvar b izalmának is letéteményese. Minthogy 
alkati lag eleve a mérsékletre s az érdekek egyeztetésére ha j lo t t , nyugod tabb 
körülmények közöt t b izonyára mindkét fél megelégedésére lá t ta volna el 
h iva ta lá t . De 12 éves nádori működése során a központ i ha ta lom és magyar -
országi rendiség ál láspont ja közöt t i szakadék oly szélesre tárul t , hogy Wesse-
lényi kompromisszumokra tö rekvő tevékenysége lassan elvesztet te a lába alól 
a szilárd t a l a j t . Nehéz is vo l t o t t bármily csekély e redményt elérni, ahol az 
egyik fél, a magyarországi rendek a nemesi a lko tmány legfőbb őrét, a másik 
fél, a bécsi miniszterek, a m a g u k abszolutista ál lamfelfogásának megfelelően 
— mint azt pl. Montecuccoli feljegyzései t anús í t j ák — a központi ha ta lom 
első szolgáját l á t t ák benne.3 8 A két ál láspont közötti távolság — elméletileg 
csakúgy, min t egyes gyakor la t i kérdésekben — akkorára növekedet t , hogy az t 
lassan már a legnagyobb erőfeszítéssel és ügyességgel sem lehetett á th idalni . 
El kell ismerni: Wesselényi maga nagy buzgalommal és lelkiismeretesen 
igyekezett megfelelni „ k ö z v e t í t ő " tisztének, de ahelyet t , hogy ezzel bármely 
oldalon is b iza lmat ke l te t t volna maga i rán t , azt kel let t látnia, hogy egyre 
inkább a kétoldalú bizalmat lanság légüres terébe kerül. Ha ismét szilárd t a l a j t 
aka r t tudni a lába alat t , választania kellet t — s ha m á r erről vol t szó, 
nem lehetet t kétséges a választása. Nem mintha a maga egészében osztani 
t u d t a volna az ellenzéki m a g y a r rendek felfogását és politikai t a k t i k á j á t . 
Amikor például a felsőmagyarországi vármegyék arra való hivatkozással utasí-
t o t t á k el az 1665 márciusára Kassára meghi rde te t t nádor i törvényszéken való 
részvételt , hogy ahelyet t országgyűlést k ívánnak , érezhető ingerültséggel vág ta 
oda : a felföldi vármegyék „csomót keresnek a k á k á n " , s „minél inkább babus-
ga t j a őket őfelsége, annál keményebbnek m u t a t j á k maguka t " . 3 9 — De akkor iban 
m á r mégsem ez a rendi ellenzékiséget korholó, feddő hang volt az ura lkodó 
megnyilatkozásaiban. 1664 őszén az ellenzéki megyékkel szemben még tel jes 
mellel kiállt az udvar török poli t ikája mellet t , de azért a vasvári béke — ha 
nem is egyik napról a más ikra — lassan az ő politikai maga ta r t á sában és 
nézeteiben is vál tozásokat érlelt . „A legőszintébben ki jelentem — ír ta Lipót 
első miniszterének, Port ia hercegnek már 1665 j a n u á r j á b a n —, ha e nyomorú-
ságos nemzet sorsa és á l lapota úgy is alakul , hogy koldulnia kell egy fa la t 
kenyérért , kész inkább a végső veszedelmet is magára vállalni, semhogy szabad-
ságairól lemondva, az igát magára vegye ." S mindezt azért , mert az udva r 
született magya r főnemes he lye t t de Souches császári tábornokkal akar ta 
betöltetni a dunáninneni főkapi tányságot . 4 0 — Wesselényi 1664 u tán i maga-
ta r tásában , a kétségbeesés és a sötét pesszimizmus kifejezése mellett, minden-
esetre már ez az utóbbi hangvéte l vált mind inkább uralkodóvá. 
Különösen mély ha tássa l volt a nádorra az 1665 márciusáról novemberre 
elhalasztott kassai törvénykezés lefolyása, amely egyszeriben ráébresz te t te 
helyzetének a fonákságára . E r r e a tanácskozásra, amelynek fő napirendi pon t j a 
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a protes táns rendek Báthory Zsófia elleni sérelmeinek orvoslása volt , a bécsi 
u d v a r olyan kö tö t t instrukcióval küldle ki, hogy szinte semmi te re t nem enge-
de t t a nádornak egyeztető á l láspont ja érvényesítésére. Wesselényi meg az 
ülés előtt megjósolta küldetése sikertelenségét, s tele volt szemrehányással , 
panasszal , amiért nádori t ek in té lye csorbításával a kormány egyszerű „pos ta-
ság"-o t bíz reá.41 A törvényszék lefolyása igazolta söté tenlá tását : a tanácskozás 
dolgavégezetlenül oszlott fel. s ráadásul a protes táns követek az egész Fel-
vidéken elhíresztelték: a nádor nem felelt meg bírói fe lada tának , ú j a t kell 
választani helyette, mert ők „ n e m instructiós palat ínust kér tek őfelségétől, 
hanem törvényt exequáló pa l a t ínus t " . Wesselényit mérhetet len keserűséggel 
t ö l t ö t t e el a kassai kudarc. Az ő tiszta bíróságában és igaz magyarságában 
senki a legkisebb homályosí tás t nem teheti — ír ta erről egy 1666 j anuá r j ában 
kel t levelében. Mióta ő ebben a kínos t isztben van , „ fában szűkölködő, láng 
nélkül szipákoló, melegtelen tűz" -höz hasonlí t , de a hiba nem az ő embersé-
gében, hanem a „ tűz r akók" -ban van. Nem törődvén már semmivel, Aristoteles-
kén t fog eljárni — te t te hozzá sokat sej tetően — „aki a vizek forgó t i t ka i t 
meg nem foghatván , magát nekik foglyul ad ta" . 4 2 
Hozzájárul t -e ez a kassai epizód Wesselényi nagy fo rdu la tának a meg-
té te léhez? Ha az itteni időpontoka t összevet jük a korábban emlí tet tekkel , 
úgy bizonyosra vehe t jük , bogy igen — ha nem is k ívánjuk eltúlozni a jelentő-
ségét. A fenti tények azonban k é t dolgot mindenképpen t anús í t anak . Az egyik 
az, hogy a Wesselényi-összeesküvés k ibontakozása , már a mozgalom névadó 
vezetőjénél is, több tényezőből összetevődő folyamat volt , amelyek közül 
különösen két a lapmot ívum fonódot t szorosan össze: a vasvár i béke ál tal 
rögzí te t t „külső "ha ta lmi helyzet , va lamint a központi ha t a lom és a rendiség 
közöt t i hagyományos szembenállás, amely ado t t időpontban elsősorban a 
vallási el lentétekben öltött t e s te t . A másik körülmény, ami Wesselényi szemé-
lyénél figyelemre méltó, az az, hogy a nádor az országos polit ika megannyi 
n y i t o t t kérdését, mondha t j uk , személyes problémaként — többnyire egyéni 
kuda rckén t — élte végig, s kedélyileg igen mélyen, érzékeny idegzettel reagál t 
rá. Ez — függetlenül döntése i rányától — v i t a tha t a t l an erkölcsi hitelt , emberi 
megalapozot tságot ad fo rdu la tának . Olyan tula jdonságok ezek, amelyek elő-
nyösen különbözte t ték őt meg a szervezkedés többi vezetőitől. 
De a nádor ekkor már 60 év körüli, t ö rődö t t egészségi ál lapotú, beteges 
ember vol t : nem sok ideje m a r a d t , hogy az alakuló-formálódó mozgalom sorsát 
i rányí tsa . Az az alig több, m i n t félesztendő, amennyi ideje a murányi össze-
jövetel u t án a haláláig még há t ravo l t , a há rmas szövetséglevél bécsi aláírásán 
és a Grémonville-jel fo ly ta to t t tárgyalásokon túl már csak ar ra vol t elég, hogy 
szövetségi kapcsolatokat kezdeményezzen a lengyelekkel, (megbízásából Nagy 
Ferenc îevélbeli kapcsolatba lépe t t a lengyel királynővel), helytelenítsen és 
lehetőleg megakadályozzon n é h á n y meggondolat lan akciót (így Vi tnyédynek 
az t a kalandor tervét , hogy foglyul ej tse és Petróczy István Vág menti v á r á b a 
zá r j a Lipót császárt, hogy így kényszerí tse őt a magyar elégedetlenek követe-
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léseinek a teljesítésére), s végül hogy ú j a b b nádori törvényszéket h ív jon össze 
1667 márciusára Besztercebányára, ami ismét a lkalmat a d o t t az ellenzékieknek 
a további teendők felett i tanácskozásra.4 3 Ez u tóbbin őmaga személyesen 
már nem vehe te t t részt. Egyik utolsó levelében a r ra a széltében e l t e r jed t 
(téves) hírre reflektált , amely szerint a néme t Fülek v á r á t odaígérte a tö röknek : 
„Megvallom, zsibbadt i nakka l gondolkodom erről, . . . de ha Fülek megszállá-
sában valami talál lenni . . ., akkor megmuta tom, magya r da jka te jé t szoptam, 
s romlandó köveivel fogom magam koporsó gyanán t befedetni ." 4 4 E r re nem 
kerül t sor. Tíz napi halá l tusa u tán , be tegágyban hal t meg 1667. március 27-én. 
Hogy Wesselényi t ávozása mekkora ű r t hagyot t maga után, az igazában 
a Habsburg-ellenes szervezkedés további fejleményeiből tűnik elő. A nádor 
körül tekintően végrendelkezet t halála előt t . Önmagának „minden pompa 
nélküli" egyszerű temetést rendelt , hogy ami t „ temetésére költenének, a haza 
ol talmára ford í t sák" . A közügyeket tek in tve , a ho rvá t ság ügyeinek intézését 
Zrínyi Péterre , a Duna ké t felét Nádasdy Ferencre, a felvidéki 13 vá rmegyé t 
pedig Bocskai I s tván zempléni főispánra bízta, aki min t az északkeleti ország-
részek egyik legtekintélyesebb főrendje, szintén be volt a v a t v a a t i tkos te rvekbe . 
Széchy Mária, az özvegyen m a r a d t nádorné mellé gondviselőül Nagy Ferencet , 
Bory Mihályt, Keresztúri László vicepalat inust és Szuhay Mátyás t rendel te . 
„Sok írásbul telnék ki, de igen szép rendben hagyo t t i t t bennünket , m i n t h a 
élne" — foglal ta össze az e lhúnyt nádor gondoskodását Kende Gábor Teleki 
Mihálynak ír t levelében.45 
Wesselényi halálával, a dolgok r end je szerint, a hivatalos közéletben 
csakúgy, min t az összeesküvők titkos h ierarchiá jában, N á d a s d y Ferenc ország-
bíró lépett elő az ország első emberévé. A nádori szék megürülése u t á n néhány 
hét te l Lipót a már k o r á b b a n elhúnyt Lippai György u tód jakén t esztergomi 
érsekké emelt Szelepcsényi Györgyöt , va l amin t N á d a s d y Ferencet nevezte ki 
nádori he ly ta r tókká — természetesen ideiglenes jelleggel, amíg a következő 
országgyűlés meg nem vá l a sz t j a az ú j nádo r t . Senki e lőt t nem volt t i tok , hogy 
e magas állás elérése elsősorban az ereje te l jében levő, 40 év körüli N á d a s d y n a k 
becsvágya, m o n d h a t j u k az t is, élete főcélja. 
Nádasdy Ferencet mindenekelőt t ha ta lmas gazdagsága és az á t lagot 
messze meghaladó széles műveltsége emel te osztályostársai fölé. Szemben a 
súlyosan eladósodott Wesselényivel, anyagi ügyei rendezet tek vol tak, sőt évi 
200 ezer for in tnyi jövedelmével Magyarország ta lán legnagyobb vagyoná t 
mondha t t a a magáénak. Bir tokain — dédapjához, a XVI . században élt 
Nádasdy Tamás nádorhoz hasonlóan — szakszerű, racionális gazdálkodás t 
fo ly ta to t t , élénk kereskedelmi tevékenységgel és az ökonómiai szempontok 
szigorú érvényesítésével. Urada lmainak élete viszonylag rendezet tnek és biz-
tonságot adónak tűnik, ami nem csekély dolog egy olyan korban, amikor a 
háborús pusztí tások és a belső anarchia n y o m á n mindenfelé felfordulás és zűr-
zavar u ra lkodot t . „Gróf N á d a s d y uram őnagysága, m i n t méltóságos ember , 
maga vigyázot t és parancsolt minden felé, önagyságától ez a föld mind t a r t o t t , 
sőt ultro kedveskedni k í v á n t " ; „annak e lő t te gróf u r a m őnagysága a maga 
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ka toná iva l a l a t roka t kerge t te t te , a la t ta való ka tonáknak parancsol ta , hogy 
m i n d e n ü t t lennének v igyázásban" ; „azelőt t való esztendőkben, amíg Nádasdy 
Ferenc u ram őnagysága élt, minden esztendőben szorgalmazta a rábaközi 
b í r áka t a Rábá ra való gondviselésre (azaz az áradás elleni védekezésre)" s tb. 
— halála és b i r tokainak konfiskálása u t án lépten-nyomon ilyen és ehhez hasonló 
megjegyzések tűnnek fel a kamara i i ra tokban Nádasdy nyuga tdunán tú l i földes-
úri adminisztrációjáról,4 6 ami persze az ő személyén túl némiképpen a korabeli 
nagybi r tok ál talános közigazgatási szerepére és ha ta lmára is fény t vet . Mert 
a nagybir tokos Nádasdy szinte korlá t lan ha ta lommal rendelkezett u rada lmainak 
lakossága felett , ami t gyakran ve t t igénybe a földesúri szolgáltatások önkényes 
emelésére is. „ N a g y úr lévén, miellenünk mindeneket megcselekedhetet t , ami t 
a k a r t " — ír ták róla például Csepreg mezővárosának lakói, azzal kapcsola tban , 
hogy korábban állítólag nem követe l t adókat í r a to t t be urbár iumukba. 4 7 
Ez a rendezet t vagyonú ar isztokrata — aki magánföldesúri gyakorla-
t ában nem ismert e l lentmondást , s megszokta, hogy kívánsága tízezrek számára 
tö rvény — a közélet mezejére is igyekezett á tv inni erőszakos fellépését, önké-
nyes modorá t . Az ellenreformációnak nem volt nála buzgóbb világi ba jnoka 
a X V I I . század közepén Magyarországon. Miután 1643-ban katolizál t , ha ta lmas 
lendület tel mintegy 40 ezer a l a t tva ló já t té r i te t te á t a római egyházba. Nevét 
országszerte k i forga to t t lu teránus templomok, iskolák és égő könyvmáglyák 
t e t t ék h í rhedt té , sőt a közvélemény még familiárisa és t i sz t ta r tó ja , Bálintf i 
J á n o s bo t rányos el járását is ha j lamos volt az ő nyakába akasztani , akiről 
e l re t tenve te r jesz te t ték : zsírral locsolta és nyárson sütöget te a protestánsok 
bibliáját .4 8 De nemcsak neofita vallásos buzgalma hozta összeütközésbe Nádasdy t 
sok kor társával . Terjeszkedni és uralkodni vágyó természete megnyi lvánul t 
birtokszerzéseiben és t isztséghalmozásában is, ami ugyancsak számos konflik-
tusba bonyol í to t ta . Ámbár m á r 30 éves korára , 1655-ben elnyer te az ország 
második rendi méltóságát , az országbíróságot, a nádori t isztet viselő Wesselé-
nyivel mindvégig fél tékeny és feszült viszonyban élt. S noha magáénak mond-
h a t t a a ké t nagy nyugat i vármegye, Sopron és Vas főispánságát , 1665-ben 
ha rmad ikkén t Zaláéra is szemet ve te t t , s amikor ebben akadá lyba ü tközö t t , 
„ fe le t t e megindul t r a j t a , s igen meghányván egymást , rú tu l összeveszet t" a 
kancellárral , stb.49 
Amikor Wesselényi halá lával szabaddá vá l t a pálya a nádor i szék felé, 
Nádasdynak látnia kellett , hogy e tisztség megszerzéséhez — egy m a j d a n i 
országgyűlésen á t — korántsem vezet sima és egyenes út . I t t vol tak mindenek-
előt t a — többnyi re önjelölt — veté ly társak a nagy versenyfu tásban : Forgách 
Ádám tá rnokmester , Zichy I s tván kamaraelnök, Pá l f fy Miklós pozsonyi főispán 
és mindenekelőt t a legnagyobb rivális, Ro t ta l J á n o s gróf, Stájerország főkincs-
t á rnoka , Lipót császárnak a magya r ügyekben jobbkeze és legfőbb tanácsosa. 
Ro t t a l esélye — ezt jól t u d t a Nádasdy — kétoldalú népszerűségében re j le t t , 
abban , hogy egyarán t b í r ta az udva r és a magyarországi rendek bizalmát . 
Ez a morva származású főúr, akinek apja 1622-ben szerezte meg a magyar 
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ind igená tus t , é r t e t t hozzá, hogy szinte né lkü lözhe te t l enné tegye m a g á t bá r -
milyen kényesebb m a g y a r vona tkozású ügy in tézésében. Mint az ausz t r i a i ház 
fel tét len hívétől , távol á l l t tő le bá rmi lyen öncélú v a g y t ú l h a j t o t t r end i ellen-
zékieskedés — de mégis a császári á l l amfé r f i aknak a m a régebbi g a r n i t ú r á j á b ó l 
való, ame ly — e l len té tben Lobkowitz-cal , Hocher ra l v a g y Montecuccol ival — 
még n e m kizárólag az abszo lu t izmus vasvessze jében l á t t a a magyaro r szág i 
Habsbu rg -u ra lom b iz tos í t éká t . Annak a kényes egyensúlyi á l l apo tnak , ame ly 
a bécsi u d v a r és a m a g y a r rendek k ö z ö t t az 1660-as évekre k ia laku l t , al igha 
lehe te t t vo lna jobb k i f e j ező jé t találni , s egyben r á t e r m e t t e b b i r á n y í t ó j á t elgon-
dolni R o t t a l J ánosná l . 
A h a t a l m i ha rc t e rmésze t e hoz ta magáva l , hogy N á d a s d v és R o t t a l , 
min t a k é t fő ve té ly t á r s k ö z ö t t engeszte lhete t len h a r a g fe j lődö t t ki, ami köl-
csönös v á d a s k o d á s o k b a n , mérges i n t r i k á k b a n , az e g y m á s u t án i sz i ina to lásban 
és egymás l e j á r a t á s á b a n j u t o t t kifejezésre. De N á d a s d y számára R o t t a l esélyei-
nek ron t á sáná l persze s emmive l sem vo l t kevésbé fon tos saját esélyeinek meg-
alapozása, részben a bécsi udva rná l , de még i n k á b b a magyarország i nemesség 
soraiban. Mer t az országbíró — s ez a fen t iek i smere tében egyá l t a l án n e m 
meglepő — n e m volt népszerű ember Magyarországon , s különösen n e m a 
pro tes táns többségű kele t i országrészekben. „ N á d a s d y u r a m a t , min t az ördögöt 
gyűlölik, s c saknem bizonyos pa la t inus az, ak i t melléje c a n d i d á l n a k " — jelezték 
ezzel k a p c s o l a t b a n Kassá ró l m á r 1667 m á j u s á b a n . „ N á d a s d y u r a m t ó l i r tózik 
a mi fö ldünk , . . . s egy országgyűlésen N a g y s á g o d n a k sokasodnának m a g y a r 
j óaka ró i " — í r t ák R o t t a l n a k Sza tmárró l , a kelet i v á r m e g y é k hangu la t á ró l . 5 0 
E g y olyan h a t a l m a s ol igarchának, m i n t Nádasdy , te rmészetesen sok lehető-
sége volt , hogy e kedvező t len jelenségekkel szemben is j av í t sa a s a j á t pozíció-
já t . „Bá l in t f i (mint l á t t u k , Nádasdy embere) i t t m o s t minden erejével a b b a n 
foglalatoskodik, hogy convent iokka l obligálhassa az e m b e r e k e t " — olvassuk 
például Csáky Ferenc kassa i f őkap i t ány 1667. augusz tus 3-i levelében. Az ország-
bíró felől az t hirdet ik — hangz ik egy más ik h í radás ugyanebbő l a hónapbó l —, 
hogy „ F o r g á c h Á d á m u r a m szen tmár ton i jószágát 80 ezer tal léron v e t t e volna 
meg, pa l a t inusné asszonyomtó l E n y i c k é t , H o m o n n a i n é asszonyomtól v iszont 
Szentmiklós t , jövendő pa la t inusságára n é z v e " . „ Ü g y l á t om, akinek dolga nincs, 
hí r t k ö l t " — fűz t e ehhez hozzá jóadag szarkazmussa l a levélíró, Csáki I s t v á n 
sza tmár i főkap i t ány . 5 1 
E b b e n a kere tben , egyéni közélet i cé l ja inak a p e r s p e k t í v á j á b a n vál ik 
é r the tővé N á d a s d y n a k a r end i szervezkedéshez való csat lakozása és a b b a n j á t -
szott szerepe is. Ö n m a g á b a n t ek in tve ugyanis , pol i t ikai nézeteinek a l aku l á sában 
hiányzik az a vörös fonál , amelyre fel l ehe tne fűzni a különböző i d ő p o n t o k b a n 
elfoglalt á l l á spon t j á t , s a m e l y logikusan veze t t e volna el 1666-ban a k o r á b b a n 
eml í t e t t súlyos lépés megté te lé ig . Az 1650-es években I I . Rákóczi G y ö r g y poli-
t i k á j á n a k híve, s é rdeke inek legfőbb magyarországi képviselője; a t ö röknek 
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 Az előbbit Csáky Ferenc írta Rottalnak 1667. május 31-én, uo. 15. sz. csomó, Nro. 
541, folio 682—683, az utóbbit Illyefalvi T. János 1668. május 26-án szintén Rottalnak. uo. 
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való behódolás gondolata már 1659-ben megpendült egyik levelében.52 1664-ben, 
l á t tuk , a vasvári béke megkötésének magyar részről egyetlen lelkes t ámoga tó j a 
a decemberi bécsi tanácsülésen. Olyan híreket is te r jesz te t tek róla, hogy az egye-
düli magyar volt, aki ,,a békesség koholásában forgolódott" .5 3 H a ez ebben 
a fo rmában nem is vol t igaz, az viszont tény, hogy szoros személyi kapcsolata i 
voltak Montecuccolival, a nyers magyarellenesség e t a lán legszélsőségesebb bécsi 
képviselőjével.54 1665 február-ápr i l isában Rómában já r t a pápánál , miközben 
Velencében is megfordul t ; ú t járó l — amelyre Wesselényi eddig kiderí tet len 
okok mia t t „ i r tózva" gondolt55 — az volt a közhír, hogy ki aka r j a eszközölni 
a vasvári béke érvénytelenítését , s egy törökellenes nagy keresztény koalíció 
összehozásán fáradozik.56 1665 tavaszán már ismét o t thon volt Po t tendor fon , 
majd néhány hónapig nem hallunk róla, míg aztán, mint korábban l á t tuk , 
1666 június-júliusában a nádor hívására már csat lakozott az ellenzéki politiká-
hoz. Mindezt a sok ide-oda haj lást , va rgabe tű t pedig egyetlen mot ívum kísérte 
következetesen végig: heves és t ü n t e t ő protestánsellenessége. 
Ami t ehá t Nádasdy csat lakozásának főmot ívumát illeti, az országbíró 
végülis nyi lván nem a k a r t k imaradni egy olyan vállalkozásból, amely egy radi-
kális fordula t lehetőségét foglalta magába . Egyéni becsvágya h a j t o t t a , hogy 
részt vegyen ebben a mozgalomban, amelynek céljai és eszközei (például a török 
szövetség terve) tu la jdonképpen csak menetközben világosodtak meg előtte, 
s amelyeket osztott is, meg nem is — de számára úgysem a mozgalom célja volt 
a fontos, hanem maga a részvétel, amelynek révén a t i tkoknak immár ő is be-
a v a t o t t j á v á vált , s úgy gondolhat ta , hogy alkalom ad tán közvet í tőként egyszer 
még kulcshelyzetbe kerü lhe t az uralkodó és a rendek között i köté lhúzásban. 
Az 1667 márciusi besztercebányai nádori törvényszékre az összes jelenlévők 
közül a legnagyobb familiáris-haddal vonul t fel, s március 9-én a „magyarországi 
nemesi rendek eleinek és interessatus a tya f i a inak" kiál l í tot t egy olyan hitlevelet, 
amelyben, egyebek közöt t , a bécsi béke szellemében, az összes vallási sérelmek 
orvoslásában való közreműködésre kötelezte magát.5 7 Nem sokkal a nádor 
halála u t á n pedig már olyan — nyi lván általa is sugallt — hírek keltek szárnyra 
róla, hogy „hi t te l obligálta volna m a g á t az elvett t emplomoknak res t i tu t io jára 
és azt is átkozza, aki reávet te , hogy tő lük (mármint a protestánsoktól) elvegye".5 8 
Mindez arra vall, hogy ellentétben Wesselényivel, akinek nézetei és te t te i , 
mint l á t tuk , szervesen következtek á té l t és megszenvedett élményeiből, Nádasdy -
nak nem volt erős oldala a meggyőződés. „Igen eszes és jól t á j é k o z o t t " — írta 
pedig róla királyának Grémonville, s ha honfi társainak egy része mégsem v i t a t -
ha ta t l an észbeli képességei a lapján vélekedet t róla, úgy annak éppen az lehet 
a magyaráza ta , hogy okossága mögül hiányol ták az átélés és elkötelezés erkölcsi 
fedezetét. Ebben a viszonylatban b á t r a n e l fogadhat juk a közvélemény szó-
csövének Vitnvédy I s t ván t , aki egy alkalommal ezt í r ta az országbíróról: „ Is -
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 Ld. Szilágyi Sándor : II. Rákóczy György összeköttetése gr. Nádasdy Ferenccel. Száza-
dok, 1874. 472. 
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tennek sem volt soha igaz, sokat megcsalt . . . ha százszor megesküszik is, de én 
neki soha nem hiszek".59 
Ennek megfelelően Nádasdynak a szervezkedésben já t szo t t szerepére is 
á l ta lában az volt a jellemző, hogy a politika nagyfontosságú tárgyi kérdéseiben 
v a g y nem, vagy csak erőtlenül, lagymatagon foglalt állást, viszont fel tűnő 
ha j landóságot m u t a t o t t a ha r sány és lá tványos megoldásokra, amelyek az elé-
gedetlenek mozgalmát végigkísérték. Ismer jük pl. Zrínyi Péter elkötelezettségét 
a francia-, illetve Wesselényi Ferenc állásfoglalását a török-orientáció mellet t ; 
k e t t e j ü k közöt t ebben a vonatkozásban koncepcionális ellentétek is feszültek. 
Nádasdynak ezzel szemben, amikor a török szövetség tervét 1667 februá r j ában 
meg tud ta , nem volt ha tá rozot t véleménye ebben a kulcskérdésben; résztvet t 
az egyik, ma jd a másik akcióban is, aszerint, ahogy az események, r a j t a kívül 
álló erők ha tásá ra alakul tak, anélkül, hogy bármelyikben különösebb meggyőző-
dést árult volna el. Vagy i t t v a n a Lipót elleni merénylet terve ! Wesselényit 
mélyen fe lhábor í to t ta \ i t n y é d y szándéka; első fel indulásában kész let t volna őt 
a Dunába dobni, sőt láb alól is eltenni fan tasz t ikus ötlete mia t t , amely csak 
a r ra lett volna alkalmas, hogy kompromi t t á l j a és zátonyra fu t t assa az egész 
mozgalmat . Nádasdy t ezzel szemben szórakozta t ta és m u l a t t a t t a az ügyvéd 
elgondolása, amiben még a nagyúr emelkedett , hanyag eleganciájának a jelét is 
l á tha tnánk — ha nem tudnók, hogy őmaga sem idegenkedett hasonló akciók 
kieszelésétől és végrehaj tásától . 6 0 Sőt, az igazság az, hogy Vi tnyédy e „magán-
vál lalkozásá"-tól el tekintve, N á d a s d y keze és szerzősége csaknem valamennyi 
hasonló „csíny"-ben benne volt . Így ő tervel te ki és h a j t o t t a végre emberei 
ú t j á n 1667 októberében a nevezetes csejtei postarablást is. Ez a vállalkozás, 
amelynek két póru l já r t áldozata Ro t t a l János személyi t i tkára és Apafi Mihály 
bécsi követe volt , eredetileg azt a célt szolgálta, hogy szerzőjének bepil lantást 
szerezzen a bécsi—erdélyi kapcsola tokba, s főként persze Ro t t a l ügyeibe. A ka-
po t t információ, mondanunk sem kell, távolról sem volt a r ányban az esemény 
ke l te t t e országos feltűnéssel.61 
Mindaz, amit Nádasdy csatlakozásáról, részvételéről e lmondtunk, abban 
foglalható össze t ehá t , hogy az országbíró minden jel szerint nem valamilyen 
magasabb politikai érdeket, , ,ügy"-e t l á to t t és köve te t t a mozgalomban, m i n t 
Wesselényi, de még akár Zrínyi Pé te r is, hanem ellenkezőleg, a mozgalmat, 
a k a r t a egyéni céljainak alárendelni. Nem véletlen, hogy Janus-a rcú poli t ikájá-
nak megfelelően, a bécsi udvar éppen tőle szerezhetett először t udomás t a Magyar-
országon forral t t i tkos szervezkedésről. Nádasdy ugyanis, hogy egyéni célját, 
a nádorságot elérje, az országgyűlés mielőbbi összehívását szerette volna ki-
kényszerí teni Bécstől. Ehhez a legcélszerűbb megoldásnak azt talál ta , hogyha 
a magyarországi veszélyek felidézésével (s persze önmaga közvetí tő szerepét 
felajánlva) , e le j te t t megjegyzésekkel, ráijeszt Lipótra és környezetére. Néhány 
hé t te l Wesselényi halála u tán ezért — részben személyi t i tkára , Szenthe Bálint 
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ú t j á n is — m á r megkezdte az árulkodásoknak azt a sorozatát , amely a szervez-
kedés további tör téneté t , oly lehangoló módon, végigkísérte.62 
Az első „összeesküvés" háttere 
Bármennyi ellenszenv, kételkedés és f enn ta r t á s övezte is Nádasdy a lak já t , 
Wesselényi halála u tán ő le t t a t i tkos mozgalom legtekintélyesebb vezetője. 
Az országbíró mégiscsak közel vol t a tűzhöz, o t t ült a királyi tanácsban, s ezen 
a réven az „ in teressá tusok" (azaz „ b e a v a t o t t a k " , ahogyan a szervezkedők ön-
maguka t nevezték) nem egyszer j u to t t ak létfontosságú információk b i r tokába . 
Társadalmi és politikai r ang ján kívül nagy és ér thető tekintélyt kölcsönzött neki 
ha ta lmas gazdagsága, esetleges anyagi t ámoga tása is, amelyre a pénzben szűköl-
ködő vállalkozás ugyancsak rászorul t (más kérdés, hogy a fösvény és érzelmileg 
közömbös Nádasdy meglehetősen nehezen és végül is va jmi keveset áldozott 
a szervezkedés előmozdítására). Zrínyi Péterrel szemben pedig az biztosí tot t neki 
elsőséget a szervezkedésnek ebben a szakaszában, hogy szemben a némileg tar-
tózkodó ho rvá t bánnal , őt nem zavar ta a töröknek való behódolás szándéka, 
s nem voltak fenntar tása i a mozgalom egyik vagy másik i rányzatával és akciójá-
val kapcsolatban sem. Meg az tán a bán földrajzilag is távolabb volt a felső-
magyarországi összeesküvők derékhadától (ebben az időben g y a k r a n tar tózko-
d o t t tengermelléki bir tokain), s így nehezebben is volt hozzáférhető, mint az 
országbíró. 
Adata ink arra m u t a t n a k , hogy az ellenzéki szervezkedés nemesi részt-
vevői és Nádasdy között valóságos konspirációs „ lánc" alakul t ki ezekben az 
években az egymás közti fo lyamatos összeköttetés biztosí tására. E hálózat 
központ ja Wesselényi halála u t án is a nádor murányi vára volt , ahol a nádor 
özvegye, az 1644-es „murány i kaland"-ból ismert Széchy Mária körül valóságos 
kis vezérkar a lakul t a t i tkos ügyek igazgatására. Ennek élén a Wesselényi-
bir tokok jószágkormányzójává kinevezet t Lessenyei Nagy Ferenc állt, s tagja i 
vol tak Bory Mihály, ekkor éppen korponai kapi tány , Csató Mihály murány i 
várnagy, Szobonya Is tván, a nádori mezei hadak kapi tánya , Szkárosi Nagy 
János , Széchy Mária servitora, va lamin t Cziráki páter, a nádorné gyón ta tó ja , 
akiről Nagy Ferenc később a val lomásában elmondta, hogy nem kis gondot 
okozot t neki az „ in te ressá tusok" el járásának teológiai igazolása a törvényes 
uralkodóval szemben. I t t , Murányban őrizték a mozgalom összes okmánya i t , 
az egymás részére kiáll í tott hit leveleket, s ide t é r t be he ten te-ké the ten te egyszer, 
de volt , amikor he ten te többször is Szepesi Pál, hogy híreket, leveleket közvetí t -
sen Kelet-Magyarországról, s megbeszélje a teendőket a nádornéval , de még 
inkább az őt egyre inkább befolyása a la t t t a r tó Nagy Ferenccel, akitől aztán 
visszatér tében u tas í tásokat v i t t Kassa és a Tisza vidékére, ahol viszont Szuhay 
Mátyás és Figedi Nagy András ve t ték át és közvet í te t ték tovább az üzeneteket . 
Nagy Ferenc pedig ugyancsak innen írta he tenkén t leveleit, s ifr írozott beszámo-
lóit Po t t endor fba Nádasdynak , aki ezt hasonló sűrű levelezéssel és követ járássa l 
viszonozta. A nádor halálát köve tő egy-másfél évben — mint az a későbbi vallo-
másokból félreérthetet lenül kiderül — ennek az egész jól működő gépezetnek 
Lessenyei Nagy Ferenc volt mintegy a lelke és i rányí tója . Elsősorban az ő Wesse-
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 Uo. 139—141. — Itt kívánjuk megjegyezni, hogy Nádasdy ,,Oratio"-jának elemzésére 
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lcnyi és Széchy Mária mellett szerzett tekinté lye és nagyfokú akt ivi tása volt az 
a tényező, amely Murány t egy-két évre a mozgalom közpon t j ává emelte. De 
az országos kapcsolatokon kívül ide összpontosultak a regionális közép-felvidéki 
szervezkedés titkos szálai is: így Nagy Ferenc élénk kapcsola tokat ápolt a ké t 
Zólyom megyei alispánnal, Ebeczki Jánossa l és Beniczki Tamással , a tekintélyes 
nógrádi Bezzegh-fívérekkel, Baloghy Gáspár H o n t megyei alispánnal, t ovábbá 
Fischer Mihály besztercebányai jegyzővel és a breznóbányai bíróval, ez u tóbb i t 
esküvel is kötelezve a t i tkok megtar tására és utas í tásai végrehaj tására . 6 3 
A konspiráció e murány i központ já ra egyébként — ellentétben N á d a s d y 
anyagi fedezettségével és ebből fakadó magabiztosságával — a folytonos pénz-
zavarok, a súlyos adósságok nyomasztó gondja i te lepül tek. Az e lhunyt Wesse-
lényi, aki közismert volt könnyelmű, sőt pazarló é le tmódjáról , összesen mintegy 
284 ezer for int adósságot hagyo t t özvegyére, s ez a kor anyagi viszonyai közöt t 
bizony nem csekély összegnek számítot t . A nádor kölcsöneinek l is tá ján olyan 
tételek szerepeltek, mint például 8000 f r t . Rot ta l János tó l (amit végül Zrínyi 
Péter f izetet t meg neki), ugyancsak 8000 a Trencsén megyében birtokos Osztro-
sith Mátyástól , 12 000 f r t . a Balassáktól, 5000—5000 f r t . a pozsonyi káp ta l an tó l 
és jezsuitáktól , 15 000 f r t . a nagyszombat i jogi fakul tás ra t e t t a lapí tványból , 
7500 f r t . Joanell i bányaváros i kamaragróf tó l , 2000 f r t . H a r t y á n i András szepesi 
kamara i tanácsostól , 3000 f r t . Czimermann Zsigmond eperjesi kereskedőtől, 
1500—1500 f r t . egyenként Beszterce-, Körmöc- és Selmecbányától , 900 f r t . 
Lőcse városától stb. Adósságai között ta lá lunk olyant is, amelyet 1661 óta hur-
colt magával (ezzel egy bécsi ötvösmester árváinak ta r tozot t ) , s még legutolsó 
bécsi tar tózkodásakor is 15 000 for intot ve t t fel sürgető szükségletei céljára.64 
A közeledő határ idők szorongatása, a különböző hitel- és zálogügyletek sokasága, 
a régi adásságok ú jabb kölcsönökkel való toldozgatása, a nádor halála u t án is, 
vagy ekkor ta lán még inkább , foj togató, sűrű a tmoszféraként ült rá a vá r lakói-
nak mindennapi életére. A nádorné úgy akar t ki törni szorongatot t helyzetéből, 
hogy nem sokkal férje halála u tán „f iává és javai örökösévé" fogadta a vele első 
unokatestvérségben levő Zrínyi Péter t , azzal a kikötéssel, hogy a bán fizessen 
ki neki azonnal 100 000 for in to t , aminek ellenében Szendrőt azonnal a tulaj-
donába engedi, a murányi u rada lmat pedig halála u t án biztosí t ja a számára . 
A bán kapo t t is az a ján la ton , mer t e bir tokok megszerzését, s elsősorban Szendrőt. 
lépcsőnek tek in te t t e az ál tala hőn ó h a j t o t t kassai főkapi tányság megszerzéséhez. 
Amikor Zrínyi a Felvidéken jár t , 1668 j a n u á r j á b a n , ebben az értelemben meg 
is kötöt ték a szerződést, s a bán — akinek anyagi viszonyai ugyancsak meg-
lehetősen ziláltak vol tak, s így maga is kölcsön felvételére szorult — össze is 
szedett vagy 24 000 for intot , de az összeg hátra levő részét Széchy Mária többszöri 
kérlelése, üzenete, sürgetése ellenére sem volt ha j landó megfizetni. Amikor pedig 
az események ú j abb fordula táva l Zrínyi felvidéki főkapi tánysága lekerült a napi-
rendről, a bán végül is elállt az egész ügylet től és visszakövetelte a Szendrőre 
kifizetett előleget is, de a vál tozatosság kedvéért ezút ta l a nádorné volt fizetés-
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képtelen. Az egész akció végül is csupán arra volt alkalmas, hogy kölcsönös bi-
za lmat lanságot és bosszúságot keltve, alaposan megrontsa a két rokon — és 
politikailag is szövetséges — főúri család kapcsolatát .6 5 
A Wesselényi—Széchy-féle javak kiárusí tása azonban ezen az akción t ú l 
is, alaposan felbolygatta a korabeli magya r főúri t á r sada lmat . Az áruba bocsá to t t 
u rada lmakra , bir tokrészekre, szőlőkre, min t olcsó prédára , egymás s a r k á b a 
hágva jelentkeztek a vevők. Zrínyi Pé te r a fenti két u rada lmon kívül a lengyel-
országi Wesselényi-birtokokból is szeretet t volna egy ka ré j t kihasí tani magának , 
hogy ezen a réven lengyelországi nemességet szerezzen magának , s azt fe lhasznál ja 
politikai tervei elősegítésére. Ami Murányt illeti, annak b i r tokára , a bánon kívül, 
1. Rákóczi Ferenc is szemet vete t t , Széchy Mária t oka j i szőlőire viszont Nádasdy 
Ferenc bocsá tkozot t a lkuba. Am a legnagyobb ellentét a lipcsei uradalom körül 
p a t t a n t ki, amelyet szintén az országbíró szeretett volna megszerezni magának 
(jellemző egyébként rá, hogy a f izetendő véte lárban el a k a r t a számoltatni az 
összeesküvésre fordí tot t 5 ezer ta l lé r já t is), ámde azt a nádorné a pozsonyi 
m a g y a r k a m a r a elnökének, Zichy I s t v á n n a k szánta, aki rokoni kapcsola tban 
állván Nagy Ferenccel, számos kisebb-nagyobb szolgálatot t e t t — egyebek közöt t 
kölcsönöket szerzett — a murányi tá rsaságnak. Nádasdy a maga céljai elérésére 
ekkor a Széchy Mária , . f iá"-vá fogadott Zrínyi Péter közvetí tését szerette volna 
igénybe venni , de az özvegy nádorné megmakacsol ta magá t , s hogy ha t a lmas 
ellenfele helyzetét megrendítse, elkezdett in t r ikákat szőni Zrínyi és Nádasdy 
közöl t , sőt 1668 márciusában még egyik emberét is a bán u tán küldte Velencébe, 
hogy őt az országbíró ellen hangolja. E z nem is volt nehéz, mer t Zrínyit amúgyis 
erős kisebbrendűségi érzés gyötörte ha t a lmas szövetségesével szemben. Az 
egész itt vázolt szomorú históriának azu tán 1669-re ,,ért b e " a termése: a két 
szövetkezet t főúr ekkor m á r elszánt ellenfélként állt szemben egymással, miköz-
ben földesúri hada ik kölcsönösen egymás bir tokai t dúlták.6 6 
Ezeket a szövevényes, sokszor nehezen kibogozható és többnyire lehangoló 
főúri , ,magánügyek"-e t n e m önmagukér t ik t a t tuk elbeszélésünk menetébe, ha-
nem azért, mer t a kor társadalmi-pol i t ikai viszonyai közöt t csaknem minden 
esetben á tha to lha ta t l an , sűrű hálóval szőt ték be a politikai törekvéseket . Sze-
replőinket és kisebb-nagyobb ügyleteiket is abból a szempontból t a r t j u k jellem-
zőnek, milyen ha ta lmas erővel szólt közbe a politikai tö r téne tbe az egyéni anyagi 
érdek a korabel i rendi tá rsadalomban, amely a feudális fö ldtula jdonon és a bir-
tokkoncentráció törvényén alapult, s ahol tá rsadalmi megbecsülés, hírnév, 
rang, ha ta lom — mindaz, ami a korabeliek felfogásában az emberi élet savát-
borsát adta — a legszorosabb függvénye voll a valóságos emberi ér tékektől 
elidegenedett magán tu la jdonnak . Mert ami jellemző volt a nagybir tokos arisz-
tokráciára , az, mondanunk sem kell, ugyanígy jellemezte a közép- és alsó-
nemességet is — csak h á t persze kisebb tételekben, s alacsonyabb, de éppen 
ezért sokszor a lantasabb szinten. Függet lenül a rendi szervezkedés céljainak és 
i rányának objek t ív tör téne t i megítélésétől, azt kell mondanunk , hogy a magyar 
nemesi tá rsadalom ebben a mozgalomban sok szempontból önnön szándékaihoz, 
közösségi felbuzdulásához képest is rosszul vizsgázott: képtelen volt ön tuda t t a l , 
belső önfegyelmezéssel ellensúlyozni, vagy legalábbis mérsékelni a feudális 
tu la jdonon alapuló privátérdekek di f fúz , romboló ha tásá t . A maga m ó d j á n 
65
 A Széchy Mária és Zrínyi Péter közötti ügyletekre ld. NF. 1670. szept. 14. 
M
 Uo. Nagy Ferenc említi a Zrínyi Péterben élő kisebbrendűségi érzést is. — A Wesselényi-
birtokokkal kapcsolatos ügyletekről jó áttekintést ad Acsády, i. m. 239—240. 
6 2 0 b e n c z é d i l Á s z l Ó 
és szavaival ezt a lehangoló t é n y t ismerte fel az összeesküvő Kende Gábor is, 
amikor egy t isztánlátó , csüggedt pi l lanatában az egész mozgalomnak ezt a pon-
tos látleletét a d t a : ,,a nagy egyenetlenség, elsőségre való vágyódás , egymáshoz 
való hitetlenség, kételkedés nem bocsát semmire bennünke t és ta lán az is veszt 
el mindnyá junka t . " 6 " 
Az anyagi helyzet erőteljes motiváló ha t á sá t , az eladósodás, sőt létbizony-
ta lanság erkölcsileg romboló következményei t f igyelhet jük meg a nemzeti moz-
galmak és az ellenzéki szervezkedés olyan régi és tapasz ta l t köznemesi részt-
vevőjénél is, m in t a murányi csoporthoz ta r tozó Bory Mihály. Mint Wesselényi 
Ferenc familiárisa, , ,főember-szolgá"-ja, 1667 márciusában Nagy Ferenccel 
együt t ő is o t t állt a nádor betegágyánál , amikor haldokló ura végrendelkezet t , 
s ke t t e jük gond jába a ján lo t ta özvegyen maradó feleségét. De a korponai kapi-
t á n y t e szomorú órában a nádor intelmeinél lá thatólag inkább a maga bizony-
ta lan jövője foglalkoztat ta . Az a tuda t , hogy gazda nélkül marad , amúgyis 
szorongással t ö l tö t t e el, nem is szólva arról, hogy úgy érezte, Wesselényi mellet t 
nem talál ta meg számítását . E le te e válságos pi l lanatában — felelevenítve régi 
kapcsola tuka t — Rot ta lhoz fordu l t leveleivel. Élénken b izonyga t ta : soha nem 
vá l tozo t t meg i rán ta való érzelmeiben (legutóbb is a szállásán társaival együ t t 
az ő egészségére ür í te t te pohará t ) , s szinte esdekelve kér te : vegye őt kegyelmes 
protekciója alá, mer t — min t ír ta — ,,ha Magyarban ( !) akárki más, bizony én 
lészek Nagyságod egyik szolgája".6 8 Volt u ráva l szemben viszont nem fukarko-
do t t a panasszal, szemrehányással : számtalan követséget viselt a megbízásából, 
de soha egyetlen fillér költségét meg nem tér í te t te . Hiába h iva tkozot t e lő t te 
súlyos betegségére, s kérte, ne fárassza, meg sem hal lgat ta , hanem fekve is kül-
dözte Bécsbe, egyszóval „ami kevesem volt, a maga szolgálatja mellet t nyava lyás 
(ti. Wesselényi) e l fogyasztat ta ve lem" . Odáig j u t o t t — panaszol ta 1667 má jusá -
ban — hogy m á r minden ezüst művé t , felesége aranyláncai t és gyűrűi t is á ruba 
bocsá to t ta , s hogy fizetni t u d j a a betegségét kúráló doktor t , még a Lipót csá-
szártól kapo t t a ranyláncá t is zálogba vetette.6 9 
Ahogy te l tek-múl tak a hónapok, ez az egykor szebb n a p o k a t lá to t t s jobb 
jövőben bízó ember egyre mélyebbre zuhan t a reménytelenség és kétségbeesés 
poklába. Hol Bécsből vádol ták meg prédaéhséggel, tolvajsággal és békebontással 
korponai főkapi tányi működése u t á n , hol Szelepcsényi érsek akasz to t t a n y a k á b a 
kápta lan i vizsgálatot valamelyik bir tokügyletéér t , miközben a magánéle tében 
tu rká l t , hol pedig — s ez már szinte t ragikomikus — úgy eset t a ló vele, hogy 
egész mellét összetörte, s e m i a t t egy hónapig nyomta a be tegágyat . „ I s t e n 
nyomoru l t j a " , „haszontalan fö ld terhe" , „ b ú b a n zabált szegénylegény", „sze-
mét re ve te t t nyava lyás ember" , „kicsiny nyomoru l t féreg v a g y o k " — írta m a g á -
ról ú j r a meg ú j r a , szinte k i fogyhata t lan nyelvi leleménnyel — „nem is emberhez 
való ez az én sok szenvedésem". „Boldog nagy teremtő Isten, hogyan tű rhe ted 
ezeket a ret tenetességeket !" — kiál tot t fel egy másik alkalommal. Amikor 
pedig vagy fé l tucatnyi megválaszolatlan levele u t án Rot ta l végre válaszra érde-
mesí te t te őt, „ lábai megcsókolásával" sietet t megköszönni neki k i tün te tő jó-
indulatá t . 7 0 
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Az 1666-ban kibontakozó rendi szervezkedés első szakasza — az, ami t 
forrásaink á l ta lában az „első avagy nádori összeesküvés"-ként jelölnek — 
való jában abból a ket tős há t té rbő l bon takozot t ki, amelynek egyik ága a szer-
vezkedés élén álló főurak (mindenekelőtt Nádasdy Ferenc és részben Zrínyi 
Péter) egyéni becsvágya volt , a másik és fontosabb eredője pedig a m u r á n y i 
csoport, Széchy Mária, Nagy Ferenc és Bory Mihály adósságokban fuldokló, 
sivár, kétségbeeset t helyzete. Ez utóbbiról azonban meg kell jegyeznünk azt is, 
hogy a murány iak rossz közérzetének komor alaprétegét mintegy élénkebb 
színekkel mot ivá l ta az az érzelmileg magas hőfokú, olykor lelkes, sőt elszánt 
hangula t is, amely időnként a murányi vár falai közé fészkelte magát . Az i t teni 
mindennapok légkörére ugyanis a vár úrnőjének már a korábbiakból is ismert , 
szélsőségekre hajló, nyugha ta t l an természete nyomta rá a bélyegét. Fér je halála 
u tán több min t egy hónapba kerül t , amíg valamennyire összeszedte magát „ki-
mondha ta t l an keserűségé"-ből, miközben környezete már az ő életét is őszinte 
aggodalommal fél tet te . De 1667 májusá tó l kezdve már fokról-fokra visszatér t 
régi életkedve, s lassan ú j r a a tőle megszokott szenvedélyes érdeklődéssel fordul t 
a külvilág dolgai felé. S innét már érdemes Nagy Ferencnek á tadni a szót, aki 
elfogatása u t á n i val lomásában így jellemezte volt ú rnő jé t : „ t agadha t a t l an , 
hogy a haza i ránt i szándékban és szeretetben a legbuzgóbb volt, gyakran mon-
dogatván, hogyha nem hiányoznának az eszközei, hogy a haza nehéz sorsán 
segítsen, az első lenne, aki a nemzete i ránt i szeretete bizonyításául valami örök 
emlékezetre mél tó dolgot köve tne el. És mivel még legsúlyosabb betegségében is 
lá tha tó lag megvigasztal ta és felerősítette, ha a magyar ügyek előrehaladásáról 
ha l lo t t , énmagam is arra törekedtem, hogy a kedvében j á r j ak , s táplá l jam indu-
la ta i t és jó reménységét ." S ehhez hozzáfűzte még ezt a sokatmondó meg-
ál lapí tás t : „Gyak ran ha j lo t t a kitörésre, de közepes nehézségre is gyorsan meg-
vá l t oz t a t t a e lha tározásá t . " 7 1 
Ez a nyomasztó megélhetési gondokkal , s a lejáró ha tár idők okozta szo-
rongato t t ságga l küzködő, de ugyanakkor őszintén á térze t t hazafias aggodalmak-
tól és szenvedélyektől is f ű t ö t t , el lentmondásos anyagokból gyúr t környezet 
persze semmire sem volt kevésbé alkalmas, min t az erőviszonyok higgadt mér-
legelésére, a politikai realitások figyelembe vételére. S ha — mint előbb l á t tuk — 
Nagy Ferenc, mintegy emberi együttérzésből, sokszor a rideg valóság megszépí-
t e t t másával t a r t o t t a a lelket gyengélkedő úrnőjében, úgy ezt a jelenséget, az 
illúziók és ábrándok eluralkodását az „első összeesküvés" egészére jellemzőnek 
t a r t h a t j u k . Az imént vázolt süppedékes, ingoványos t a la j fölöt t — szinte tör-
vényszerűen — a politikai légvárak, az irreali tások lidérces szférája lebeget t . 
Mert mindabból , ami t a murányi társaságról meg tud tunk , e csoport 
türelmetlensége, elszánt tenniakarása , bá rmely józan megfontolást elvető, 
azonnali cselekvésvágya következe t t . Pedig egy ilyen azonnali akcióra az ál ta lá-
nos politikai feltételek 1667—68 t á j á n a legkevésbé sem voltak kedvezőek. 
A helyzet felmérése ezen a ponton visszavezet a mozgalom külpolit ikai há t t e ré -
hez — mindenekelőt t a Wesselényi-féle török behódolási tervezet , a m u r á n y i 
végzés sorsához, illetve a mozgalom erdélyi és portai kapcsolataihoz. 
" NF. 1670. szept. 14. (Eredetiben latinul.) 
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Az 1668 szeptemberi felkelés terve 
A m u r á n y i végzésben a magyarországi „ in te ressá tusok" ügyük tovább-
vitelére, azaz a j án la tuknak a török felé való közvetí tésére — azzal az indokolás-
sal, hogy „a tá rgyalás m ó d j á t jobban é r t i k " — az erdélyi fejedelemséget, illetve 
személy szerint Apafi Mihály fe jedelmet kér ték fel. Apafi és közvetlen környezete 
pedig hosszasabb fontolgatás nélkül késznek is m u t a t k o z o t t a magyarországi 
mozgalom felkarolására. E lha tá rozásuk okai összetettek, de a legfontosabbként 
t a lán a k iábrándulásnak azt a több szakaszból álló, mélyülő fo lyamatá t kell 
f igyelembe vennünk , amely Erdé ly politikai köreiben Bécs szándékai t és e l já rásá t 
illetően végbement . Csupán az elmúlt egy-két év viszonylatában is, Erdé lyben 
például komoly reményeket fűz tek a vasvár i békében függőben hagyo t t kérdések 
(így az erdélyi hódoltsági ha t á rok rögzítése és a portai adó leszállítása ügyének) 
kedvező elintézéséhez, amelyre a bécsi udva r — legutóbb még 1666 f e b r u á r j á b a n 
is, az Erdé lybe küldöt t Kászoni Márton leleszi prépost, császári követ ú t j á n — 
ismételten elkötelezte magá t . Leslie csúfos portai visszakozásának a híre — 
a magyarországi és az erdélyi követelések sorozatos elejtéséről szóló értesítés — 
éppen akkor érkezet t meg Fogarasra , amikor a bécsi követ az erdélyi országgyű-
lés színe előtt nagyhangú fogadkozásai t t e t t e . A szavak és a t e t t ek közöt t i k iá l tó 
ellentét ily módon a leghatásosabban, az egész erdélyi politikai nyilvánosság 
előtt lepleződött le. A csalódás le í rhata t lan volt ! A Kászoninak szánt ba rá t i 
választ fé l re te t ték , helyet te egy rideg, ba rá t ság ta lan írást nyomtak a kezébe, 
s őt magá t hűvös , ellenséges légkörben ú t ra tet ték.7 2 Valójában ez volt az a pon t 
— 1666 február közepén —, amikor utolsó maradványa iban is szertefoszlott 
Erdély K e m é n y Jánossal kezdeményezet t , ú j a b b keletű Habsburg-or ientác ió ja . 
Az erdélyi poli t ika irányítói lélekben már ekkor há t raa rco t csináltak, készen 
arra, hogy a hagyományos Habsburg-ellenes erdélyi politika fe lú j í t á sáva l 
igyekezzenek ki törni abból a megalázó tö r téne t i helyzetből, amelybe 1657 u t á n 
kerül tek. 
Amikor t ehá t Bethlen Miklós, ta rso lyában a m u r á n y i végzéssel, 1666 
szeptemberében hazaérkezet t Erdélybe, hamarosan megszületet t a döntés, hogy 
a fejedelemasszony, Bornemissza Anna udvarmesteré t , a Törökországban m á r 
korábban is követséget viselt Baló Lászlót a magyarországiak a ján la táva l ha la-
déktalanul a por tára ind í t j ák . Balónak, rövid megszakítással, egymás u t á n 
kétszer kel let t megtennie a nem csekély távolságot . Első ú t j a (1666 november tő l 
1667 februárig) azért volt eredménytelen, mer t a por tán „ c s a k " IV. Mehmed 
szul tánt ta lá l ta , aki magánkedvteléseinek, főként vadászszenvedélyének hó-
dolva, az ál lamügyekben való döntést egészében Köprili Ahmed nagyvezérnek 
engedte át , ő viszont ebben az időben személyesen i rányí to t ta a velencei kézen 
levő Kandia (Kréta) ostromát . 7 3 Baló másodszor kb. Wesselényi halá lának nap-
jaiban, 1667 március végén kel t ú t ra , most m á r azzal a szigorú utasítással , hogy 
„minden lehetséges és bátorságos u t a k o n " a fővezér elé jusson. Egy ka landok-
kal teli viharos tengeri ú t u t á n az erdélyi köve t június 19-én állt a magyar inte-
ressátusok a j án la t áva l a birodalom t e l jha t a lmú ura e lőt t . Ot thonról k a p o t t 
utasí tásai , Wesselényi eredeti instrukciója szellemében, fe lha ta lmazták ar ra , 
hogy bejelentse Magyar- és Horvátország behódolási szándékát , s ké r je számukra 
a „ fényes" por t a „kegyes" pár t fogását . A törökök esetleges vonakodásá t az 
utas í tás különböző tör ténet i példák és polit ikai érvek felsorakoztatásával igye-
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keze t t leszerelni. A mul ta t illetően Szapolyai János , Bocskai Is tván és Bethlen 
Gábor példájára , Bethlen és a csehek konföderációjára h iva tkozot t , a jelen szem-
pont jábó l pedig a német birodalom és a kereszténység megosztot tságára u ta l t , 
m i n t amely különösen kedvező a lkalmat ad a te rv végrehaj tására . Ha a török 
a Velence ellen vívot t hábo rú t hozná szóba, min t okot az elutasí tásra — hagy ta 
meg az instrukció —, Baló mutasson rá arra , hogy az a j án la t elfogadása éppen-
hogy kedvező volna a török háborús céljai szempontjából , mer t Horvátország 
behódolása, a mögöttes hadfogadás i terüle tek veszélyeztetésével, igen érzékeny 
csapást mérne a velencei köztársaságra.7 4 
De a nagyvezér válasza nem volt olyan, mint ahogyan azt a magyarországi 
ellenzékiek, s az ügyüket te l jes mér tékben felkaroló Apafi remélték. A dolog 
jó volna — hangzot t az erdélyieknek kü ldö t t üzenet —, de a török haderő most 
Kandiáná l van lefoglalva, s a Habsburg-császárral megkötö t t béke amúgysem 
teszi lehetővé a magyarországi harcok felújí tását .7 5 Még nyersebb elutasí tásban 
volt része a dolog sürgetésére 1667 októberében beküldöt t ú j a b b erdélyi követ-
nek, Inczédy Péternek: ,,A fejedelem hagyjon békét annak a dolognak, mer t 
annak most nincsen ideje . . . akkor kellet t volna azt megindítani , mikor mi is 
ta lpon vol tunk (ti. az 1663. évi török behódolási felhíváskor)."7 6 Ámde a török 
elutasí tó, negat ív válaszát, illetve annak értelmezését mégiscsak bonyol í tot ta az 
a körülmény, hogy a követek több hetes, sőt hónapos portai , illetve kandia i 
t a r tózkodásakor sokféle kihal lgatásra , tanácskozásra , magánbeszélgetésre kerü l t 
sor a török ha ta lmi hierarchia különféle tisztségviselőivel, s ezeken i lyen-amolyan 
kijelentések, óhajok és vélekedések is e lhangzot tak, amelyek nem egyszer szöges 
el lentétben álltak egymással és az í rásban rögzítet t hivatalos ál lásponttal . Er -
délyben pedig, ahol a követek visszaérkezése u t án megindult az írásos válaszok 
és szóbeli közlések aprólékos szövegkritikai boncolása, ha j lamosak voltak arra , 
hogy a török kinyi la tkozta tások halmazából a számukra b iz ta tóbb és remény-
kel tőbb részleteket bányásszák elő, ezeket t a r t v á n a jövőre nézve mérvadó és 
au ten t ikus megnyi lvánulásoknak. 
Különösen így tö r t én t ez Baló László hazaérkezésekor 1667 augusztusá-
ban . Már maga Baló is, aki t Bánf fy Dénes hirtelenkedő és ijedős természetű 
embernek jellemzett,77 olyan képet fes te t t a lapjában eredménytelen ú t já ró l , 
miszerint a por ta elé t e r j e sz te t t a ján la t a török által tu la jdonképpen „örömmel 
ha l lga t t a to t t és kedvel te te t t , csak (éppen) kellett haladnia bizonyos ideig".78 
Az erdélyi vezetőknek adot t t á j ékoz t a t á sában készpénzként könyvel te el a törö-
kök minden homályos és ké té r te lmű megnyi la tkozását , s homokra építet t követ-
keztetéseiben — merő el lentétben a hivatalos török írások egyértelmű „ n e m " -
jével — még egy olyan ki jelentést is megkockáz ta to t t , hogy a „ha ta lmas nem-
z e t " a magyarországi vállalkozásért ( !) „minden úton-módon igyekszik előt te 
álló dolgait eligazítani (azaz a kandiai hábo rú t befejezni)". Jellemző egyébként 
ennek az embernek a naivi tására , hogy amikor az erdélyi urak a kandiai audien-
cián jelen volt görög származású portai főtolmács, P a n a j o t felől faggat ták (aki-
ről eléggé közismert volt, hogy szoros kapcsola tot t a r t az ausztriai kormánnyal ) , 
Baló egyebek közöt t azzal kezeskedet t megbízhatóságáért , hogy, min t mond ta , 
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a tolmács még az evangél iumra is esküt t e t t , hogy a t i t koka t megtart ja .7 9 Ezek 
u tán szinte nem is meglepő, hogy Nádasdy u t án éppen P a n a j o t volt az a második 
hírforrás, amelynek révén a bécsi udvar 1667 késő nyarán t udomás t szerezhetet t 
a magyarországi mozgolódásokról. 
Ha a por t a szava és szándéka már ilyen felemásan, a vágyak szűrőjén á t 
j u to t t el Erdé lybe is, nem csoda, hogy tovább torzult az Erdé ly és Magyarország 
közötti közvetí tés során. Az erdélyiek ál landóan at tól t a r t o t t a k , hogy a kedvezőt-
len hírek esetleg „ki i jeszt ik" az akcióból a magyarországiakat , ezért portai infor-
mációikat — Bánf fy Dénes kifejezésével élve — rendszerint „nem egészen 
ú g y " ad ták tovább , „ amin t van" 8 0 — vagyis amint ők magyaráz ták —, hanem 
még ez utóbbihoz képest is megszépítve. S ezen a ponton immár az erdélyi feje-
delemség sa já t aspirációi, különálló ha ta lmi törekvései t űnnek elő, az a szándék, 
hogy a magyarországi mozga lmaka t az erdélyi politika céljainak rendeljék alá. 
Azt a konfl iktust l á tha t juk i t t első előfordulásában — ekkor persze még viszony-
lag ár ta t lan , embrionális fo rmában —-, amely növekvő intenzitással kísérte 
végig a X V I I . századvégi Habsburg-ellenes mozgalmakat , s amely végül — 
mintegy másfél évtizeddel később — Thököly Imre, va lamin t Apafi Mihály és 
Teleki Mihály hata lmi el lentétében te tőződöt t . Ebben a kezdeti s t ád iumban 
mindenesetre, amikor a ké t fél viszonyában a helyzeti fölény még egyértelműen 
a szervezett á l lamhata lommal és kiépült külföldi kapcsolatokkal rendelkező 
erdélyi fejedelemség b i r tokában volt, kevesen akad tak az erdélyi t anácsurak 
között , akik Bethlen Miklós pszichológiai érzékével és felelősségtudatával vallot-
ták : „százszorta inkább félek én attól, hogy bele ug ra t j uk őket , mintsem kiijeszt-
jük, (hiszen) egy biztató szó több a desperatusnak, mint száz ijesztő. É n bizony 
semmi t i tkolás t tőlük nem javal lanék." 8 1 
Némileg másként a lakul t a helyzet Inczédy Péter visszaérkezése u t án , 
1668 tavaszán. Igaz, Teleki Mihály ú t j á n Apafi még ekkor is azzal b i z t a t t a az 
, , interessátusok"-at , hogy mihe ly t a nagyvezér „jól viszi végbe candiai do lgá t" , 
„hírének-nevének ter jesz tésére" okvetlenül belekezd a magyarországi akcióba.8 2 
De a török elutasí tás ezút ta l mégis olyan kategorikus volt , hogy azt legfeljebb 
szépíteni lehetet t , ám az ellenkezőjére magyarázni (mint azt Baló tette) nemigen8 3 
— mint ahogy az erdélyiek erről szóló közlését Kende Gábor is „szontyo lodva" 
vi t te magával Somlyóról.84 H a t ehá t valamikor , úgy 1668 derekán semmi kétség 
nem lehetet t afelől, hogy a török be lá tha tó időn belül helytelenít bármi lyen 
megmozdulást Magyarországon. Ekkor viszont már a m a g y a r ellenzékiek ju to t -
tak arra a felfogásra, hogy n e m is kell sokat törődni a törökkel való „napkele t i 
t rac ta" 8 5 kudarcával , mer t ú j a b b reményeket kezdtek táplálni — ezút ta l ismét 
nyugat i i rányban . Bizalmukat , számításaikat ezút ta l sa já tos módon arra alapoz-
ták , hogy az 1668 m á j u s á b a n megkötö t t f rancia—spanyol béke véget ve t e t t az 
egy évvel azelőt t megkezdet t ún. „devolúciós" háborúnak . 
Ami az európai politika 1668. évi a lakulását illeti, a legfontosabb fe j lemény 
i t t az volt , hogy XIV. La jos háború ja teljes ka tona i sikert hozot t a f rancia 
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abszolút monarchiának . Csapatai nemcsak a korábban emlí te t t f landriai spanyol 
erődí tményeket foglalták el, de néhány hónap leforgása a la t t meghódí to t ták a 
svá jc i kan tonok szomszédságában fekvő Franche-Comté t a r t o m á n y á t is. A 
győztes francia király azonban a háborús erőszakot most kellő politikai óvatos-
sággal páros í to t ta , s 1668 m á j u s á b a n aláírta az aacheni békét , amelyben Franche-
Comté-t visszaengedve a spanyolok b i r tokába , „ c supán" 12 f landriai erődítést 
t a r t o t t meg magának . Fő célját így is elérte, mer t nemzetközileg el ismertet te 
felesége belgiumi jogigényét (amivel a jövőre nézve precedenst t e r emte t t t ovább i 
hasonló foglalásokhoz), s egyút ta l megalázta főellenségét, Spanyolországot. 
Viszont óvatosságra késztet te az 1668 j a n u á r j á b a n létesült ún . há rmas szövetség 
Németalföld, Anglia és Svédország közöt t , amelynek főéle a ter jeszkedő francia 
királyság ellen i rányul t . A béke megkötése XIV . Lajos részéről e szövetség fel-
bomlasztására i rányul t , s egyben ny i tánya volt a Hollandia elleni háborúra 
való felkészülésének. 
De a rendkívül mozgékony, magas tökélyre fej lesztet t f rancia diplomácia 
legnagyobb te l jes í tménye a f landriai háború idején elsősorban mégis ta lán az 
volt , hogy az osz t rák-Habsburgoka t távol t u d t a t a r t an i a Spanyolország mellet t i 
beavatkozástól , sőt rá t u d t a venni őket egy titkos szerződés aláírására is (166S. 
j a n u á r 19.), amelyben a két ha ta lom, a spanyol király halála esetére, előre fel-
osz to t ta maga közöt t a spanyol örökséget. Ez az egyezmény XIV. Lajos ál lam-
művészetének ú j a b b nagy sikerét jelentet te . Létrehozásában ismét csak a bécsi 
követnek, a mazarin-i iskola kiváló t an í tványának , Grémonville-nek vol t 
oroszlánrésze, aki , mint l á t tuk , a magyar elégedetlenekkel való kapcsolatok 
szálait is a kezében ta r to t ta . 8 6 De az ő kulcsszerepe egyben rávilágít a f rancia 
diplomácia ke t tős já tékára is, amelynek a f landriai háború idején a főcélja 
Ausztr ia semlegesítése volt (amely esetben a magyar ellenzékiek ügye közömbös 
vol t XIV. La jos számára) , illetve amely a magyarországi mozgalmak felkarolását 
csak arra az esetre ve t te tervbe, ha ezt a főcélt nem sikerülne elérni, vagyis 
az osztrák Habsburgok a spanyol Habsburgok oldalán mégis beava tkoznának 
a küzdelembe. így most már erről az oldalról is ér thetővé válik a francia polit ika 
ambivalens, se hideg, se meleg, de azért a l ap jában véve mindvégig hűvös el-
járása a magyarországi elégedetlenekkel szemben. Zrínyi és Nádasdy Grémon-
ville-jel való utolsó érdemi tárgyalására 1667. november 1-én kerül t sor Hochau-
ban,87 amikor még javában t a r t o t t a f landriai háború és még bizonytalan volt 
a bécsi udvar ra l kötendő felosztási szerződés sorsa. 1668 elejétől azután, ahogy 
a t i tkos szerződést nyélbeütöt ték , e lapadtak a francia ígéretek, m a j d augusztus 
24-én — Zrínyi Péter segélykérésére — XIV. Lajos egyértelmű és végleges 
„ n e m " - e t mondot t . 8 8 E t tő l kezdve — egy rövid 1669-i közjá téktó l el tekintve — 
1674-ig megszakadt bármiféle magyar—franc ia érintkezés. A kapcsolatok a laku-
lása, mint l á tha tó , mintegy f inom műszerként jelezte a francia politika minden-
kori szükségleteit . 
Az 1668 május i aacheni béke azonban ú j reményeket is kel te t t — még-
hozzá Európa-szer te . A két nagy nyugat i ország között i béke, va lamin t az a körül-
mény , hogy E u r ó p a nagyobbik felében ekkor pil lanatnyilag — r i tka alkalom ! — 
hal lgat tak a fegyverek, ismét fe lvete t te egy nagy törökellenes koalíció eszmé-
jé t — éspedig ezút ta l f rancia vezetéssel. Magában a francia közvélemény egy 
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részében is ú j r a felerősödött a keresztes h a d j á r a t p ropagandá ja , Velence a Kan-
diáért folyó küzdelemben azonnali francia segítséget remélt , a pápai udvar Lipót 
császár és a „legkeresztényibb ki rá ly" török-ellenes összefogásán dolgozott , s 
még a bécsi udva r első minisztere, Auersperg is megpendí te t te egy nagy spanyol— 
francia—osztrák „ka to l ikus" koalíció te rvé t , amely egyarán t i rányult volna az 
„ere tnek" , vagyis protes táns országok és a „ p o g á n y " török ellen. Csupán a 
német birodalom marad t visszhangtalan, ahol az 1663—64. évi hiábavaló vá ra -
kozásokban ez az eszme, úgy látszik, már elvesztette egykori vonzerejét , 1667-
ben felbomlot t a ra jnai szövetség is, s ahol a választófejedelemségek nagyobb 
részében, az ú j a b b tapasz ta la tok b i r tokában , a XIV. Lajossal szembeni bizal-
matlanság kerekedet t felül. De ami a fő, a legérdekeltebb fél, akin az egész 
elgondolás állt vagy buko t t , maga XIV. La jos marad t passzív, közömbös e fel-
lengzős elgondolásokkal szemben. A francia uralkodó egész a lka tában erős „nem-
zet i" érzéstől f ű t ö t t reálpoli t ikus volt, aki minden idegzetével országa — és 
egyúttal persze sa já t uralkodói ha ta lma és dicsősége — naggyá tételén fá rado-
zot t ; valamiféle univerzális keresztény célok és törekvések nem vezették e lméjét , 
vagy ha mégis ilyen képzeteket kel tet t , azzal többnyire sa já t hata lmi po l i t iká já t 
palástolta. Hogy a személyébe ve te t t e lvárásoknak látszólag eleget tegyen, nem 
ellenezte ugyan , hogy franciaországi önkéntesek résztvegyenek Kandia védelmé-
ben — de ezek sem a f rancia király, hanem a szentszék lobogója a la t t . Voltak 
ugyan ellentétei a török por tával , de azokat nem elmélyíteni, hanem minden 
erővel mérsékelni törekedet t : a török elleni háború terve soha igazában nem fog-
lalkoztat ta . Amihez még hozzáfűzhe t jük azt is, hogy a XIV. Lajoshoz kapcso-
lódó efféle kombinációkat inkább az európai tá rsada lmak bizonyos ellenzéki 
csoportjai vagy értelmiségi körei — így a röpiratírók, vagy például a később 
nevessé vá l t filozófus, az ekkor Schönborn mainzi érsek szolgálatában álló 
Leibniz — ve t ték komolyan, semmint a hivatásos diplomaták és poli t iku-
sok.89 
így tö r t én t ez Magyarországon, illetve Erdélyben is, ahol Apafi az „uni -
versale bellum f ranc iscum" eszméjét egyik levelében merő „á lmodozás"-nak 
nevezte,90 míg ezzel szemben a magyarországi elégedetlenek nevében Erdélyben 
jár t szatmári Gyulafi László nagy lelkesedéssel adta elő társai ehhez fűzöt t re-
ményei t : „ha a kereszténység közt uniót csinálhat a f rancia — fe j teget te — 
amint igen közelíti is azon dolgot, minden bizonnyal universale bellum lészen 
a török ellen. Ha az unió meglehetne — fo ly t a t t a — o t t an m i n d j á r t kényszerít ik 
császár őfelségét, fogjon fegyver t a török ellen. H a cselekszi, jó, ha nem, a f rancia 
megindul az ő confederatusaival mind vízen, szárazon a török ellen".91 — Ezé r t 
volt t ehá t az öröm az „ in teressá tusok" t áborában a f rancia—spanyol béke hal la-
t án : a nyuga t i politika e fordulatából is ú j a b b reménysugár t véltek felcsillanni 
egy nagyszabású török ellenes európai koalícióra. Mint a fentiekből következik, 
alaptalanul . Az 1668 május i béke a valóságban minden korábbinál messzebb 
tolta ki a francia segítség reményét . 
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Ez volt az általános helyzet 1668 nyarán a külső feltételek tekinte tében, 
amikor az összeesküvők főbbjei , Nádasdy Ferenc, Zrínyi Péter , va lamin t a 
murány i csoport tagjai , m in t a nádorné, Bory Mihály és Nagy Ferenc, továbbá 
a veszprémi püspök, Sennyei Is tván és az ország egyik legjobb hírű ka toná ja , 
Barkóczi I s tván július 20-án megbeszélésre jöttek össze S tubnyára , m a j d onnan 
augusztus 18-ára a többi , , in teressátus"- t is Szendrőre hívták tanácskozásra . 
A ké t gyűlés idején olyan hírek t e r j ed tek el az országban, hogy a bécsi udvar 
va lami 900 ka toná t küld a Felvidéken á t az erdélyi határszélek megerősítésére. 
Ebben a légkörben a s tubnyai , majd a szendrői értekezlet — elsősorban Nádasdy 
kezdeményezésére és Bory Mihály tervei alapján — elhatározta a felkelés azon-
nali megindí tását . A felkelési terv t öbb mozzanatból tevődöt t össze. Szó volt 
mindenekelőt t a 900 német zsoldos levágásáról Branyiszkó t á j á n (amit a gyűlé-
sekről t ávolmaradó Thököly I s tvánnak kellett volna végrehaj tani) , t ovábbá 
Stájerország, Kar inthia , Morvaország és Szilézia megrohanásáról Zrínyi Péter , 
illetve Barkóczi I s tván által , az előbbi 40 ezer ( !), az u tóbbi 8 ezer, s még Ná-
dasdy is 20 ezer ka toná t ígérvén a közös vállalkozáshoz. Hogy pedig a t ámadás-
hoz pénzt szerezzenek, Bory Mihály j avas la tá ra úgy ha tá roz tak , hogy elraboltat-
nak egy 200 ezer forintos pénzszál l í tmányt , amelyet Joanel l i kamaragróf Körmöc-
bányáról éppen Bécsbe készül t indítani . E tervek elősegítésére a szeiulrői gyűlés 
résztvevői azt is jónak l á t t ák , hogy Kende Gábor t ú j r a bekiildjék Erdélybe, 
hogy Apafi fegyveres segítségét és lehetőleg ú jabb por ta i közbenjárásá t kér jék . 
Nádasdy és Bory elgondolása azonban, amelyet az előbbi nevében Nagy 
Ferenc te r jesz te t t elő Szendrőn, korán t sem talál t osztat lan elfogadásra az ,,in-
te ressá tusok" táborában , sőt, az 1668-as felkelési te rv első ízben hozta felszínre 
az ellenzéki mozgalomban bekövetkeze t t szakadást . Ügy látszik, már Szendrőn 
is élénk vi tára kerül t sor a tennivalókról , de i t t Kende Gábor Apafihoz küldése, 
azaz Erdély bekapcsolása még kompromisszummal h ida l ta á t a terv készítői és 
bírálói között i el lentéteket, habár az előbbiek már ekkor k i je lente t ték: bá rmi t 
cselekszik is a fejedelem, ,,ők csak elkövetik a maguk szándéká t" . De a nagy 
v i tá ra , az ellentétek nyíl t k i robbanására a szendrői gyűlés u tán , valamikor 
augusztus végén, Kassán kerül t sor, ahol a felkelési tervnek megnyer t kelet-
magyarországi összeesküvők, Szuhay Mátyás, Fáy László és Ispán Ferenc 
Thököly I s tván megbízot t jával , Keczer Andrással és társaival szólalkoztak 
össze. A tanácskozás a l aphang já t i t t Szuhay Mátyás ad ta meg a maga ellent-
mondás t nem tűrő, szenvedélyes modoráva l : „Valaki ebben a dologban velük 
egyet nem ért, akár kálvinis ta , akár lu theránus , akár pápis ta legyen, azt nyilván-
való ellenségnek t a r t j á k és tűzzel-vassal r a j t a lesznek." De Thököly I s tván 
higgadtabb, szkept ikusabb embereit így sem tud t a a lábukról levenni. „Csak 
hozzá ke t t en -há rman fejszével" — jellemezték ezek Nádasdy és a murányiak 
kapkodásá t , amelyet egészében „ jezsui ta p rak t iká" -nak minősí tet tek, olyan 
„ f u n d a m e n t u m nélkül" való e lhatározásnak, amely figyelmen kívül hagy ja a 
legelemibb feltételeket, hiszen — min t mond ták — Lipótnak „most nem lévén 
semmi ellensége, hada olyan és annyi, hogy akármikor sem volt jobb és több, 
mivel minden francuz ellen való készülete egészen megvagyon, a törökkel is 
pedig nagy foedusa, nekünk semmi végzésünk" . A s tubnya i és szendrői döntés 
— fej teget ték tovább — különben is „ellenkezik a murány i végezéssel, mely az 
volt , hogy conjunctis vir ibus kezdjenek a dologhoz úgy, hogy mi Erdély nélkül, 
Erdé ly pedig mi nálunk nélkül ne cselekedhessék semmit is: hová lesz há t a hit , 
melyet arról t e t t ü n k ? " Fellépésük annyi ra határozot t , s érvelésük annyira meg-
győző volt, hogy a nagy , ,d i sputá"-ban Szuhayék egyre csendesebbek let tek, 
11* 
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míg végül teljes visszavonulót f ú j t a k , s k i je lente t ték: „csak mehessenek el tisz-
tességesen a fe l tö t t dolog mellől, örömest abban hagy ják , s vá rnak jobb idő-
től".9 2 
A „jobb időre vá r á s " — ez vol t annak az udvar ias válasznak is a lényege, 
amelyet Apafi ado t t Kende Gábornak , mivel — hangzo t t az indoklás — „a por ta 
engedelme nélkül, hogy fegyvert mutogassunk, lehetetlenség".9 3 De az erdélyiek-
ben azért benne m a r a d t a tüske, ami t a magyarországi ellenzékiek eljárása, 
tőlük való függetlenülése és külön u takra lépése beléjük döfö t t . Voltak ugyan, 
akik vál lat r ánd í to t t ak , s azt m o n d o t t á k : ha a magyarországiak más u t a t akar-
nak követni , ám lássák !94 De őszinte érzelmeiket al ighanem Teleki Mihály fejezte 
ki, aki kővári kap i t ány i minőségében egyre inkább a maga kezében összpontosí-
t o t t a az Erdély és a magyar elégedetlenek közöt t i kapcsola tokat . Amikor ugyanis 
Kende Gábor és Gyulaf i László ezév októberében ismét Erdé lyben jár t , s 
részt v e t t valami lakodalmi ebéden, a jelenlevő kővár i kap i t ány a maga dörge-
delmes hangján állítólag ezekkel a szavakkal m e n t elébük: „ Iho l jönnek a ké t 
ország közt való békesség bon toga tó lélek fiai, de nem mennek vissza békével !" 
S erről a találkozóról jegyezték fel az t is, hogy Teleki „valóban fe ladta az inge t " 
Kendének és Gyulaf inak , sőt „ h a valami jóakaró juk nem ta lá lkozot t volna, aki 
Apafi a la t t megmente t t e őket, el is ü tö t t e volna a por t a há tukon" . 9 5 Az Erdély 
és a magyar ellenzékiek között i ha t a lmi ellentét, íme, i t t már egy fokkal maga-
sabb szinten je lentkezet t . 
Ami már most magá t az 1668-as nyári felkelési te rvet illeti, nyilvánvaló, 
hogy a viszonyokat — ellentétben Nádasdy és a murányiak mindenre elszánt 
tenniakarásával — Thököly emberei és Apafi mér ték fel reálisan. L á t t u k koráb-
ban , hogy a Habsburg-ellenes te rvek megalapozását 1664 és 1666 közöt t még 
bizonyos felelősségtudat és reali tásérzék jellemezte, ami nem utolsó sorban éppen 
a külpoli t ikai fel tételek számbavételében, illetve abban a törekvésben ju to t t ki-
fejezésre, hogy vállalkozásukhoz külső segítséget szerezzenek. Az 1668-as nyár i 
felkelési terv elsősorban nem is vakmerő , ka landor részleteivel ke l the t meghök-
kenést , hanem a külpoli t ikai adot t ságok figyelmen kívül hagyásával , a nemzet-
közi mérlegelés te l jes hiányával . Sőt, a legmegdöbbentőbb tu la jdonképpen az, 
hogy a külső kapcsolatok ápolására fordí to t t annyi energia és fáradság u t án 
Nádasdyék most egy olyan pi l lanatot vá lasz to t tak ki vállalkozásuk megindítá-
sára, amely minden korábbi erőfeszítésükre rácáfolva, a nemzetközi feltételek 
szempont jából egyenesen a legkedvezőtlenebb volt a cselekvésre a szervezkedés 
megindítása óta. Mert úgy tűnik , a tervkovácsolók a „bel lum universale f ran-
c iscum" megvalósulásában sem hi t tek igazán; annak távoli csalogató fénye is 
inkább csak pi l lanatnyi pszichológiai támaszul szolgált nekik a török elutasí tása 
mia t t i csalódásuk elfojtásához. „Mivel sehonnan senki nem segít bennünke t , 
cselekszünk azt, ami t lehet" — ír ta Nádasdy egy 1668. szeptember 15-én kel t 
levelében. Ebben a megál lapí tásban egyetlen monda tba sűrűsödik össze az 
1668-as felkelési t e rv teljes megalapozatlansága.9 6 
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Nem a te rv kigondolóin, hanem a körülmények máskén t való alakulásán 
múlo t t , hogy a felkelésből végül is — ekkor még — nem lett semmi ! A bécsi 
udva r több hetes huzavona u tán l emondot t a német ka tonaság Magyarországra 
irányításáról , amelynek a meg támadása le t t volna az ál talános jeladás a felkelés 
megindí tására . Apafi, m in t l á t tuk , e lutasí tó választ ado t t . De a legfőbb akadály 
az volt , hogy szeptember 11-én meghiusul t a körmöcbányai pénz elrablásának 
kísérlete. H iába állt i t t lesbe a Nagyszombat felé vezető ú t mentén Szobonya 
I s tván vá loga to t t csapatával , a kamaragróf neszét ve t te , hogy küldeménye 
ellen valami készül, s ezért előrelátó óvatosságból más ú ton, északnyugatnak , 
Ba jmóc felé indí to t ta meg a pénzes szekereket. Szobonya már csak bo t ta l üt-
he t t e a kezéből kicsúszó zsákmány nyomát.9 7 
Az 1668-as felkelési terv szomorú epilógusának főszereplőjévé ekkor Bory 
Mihály lépet t elő. Ez a végsőkig keseredet t ember nem t u d o t t belenyugodni 
tervei összeomlásába. Kétségbeeset t magánakciókba kezde t t : 1668 október ele-
jén fel akar ta lázítani Bars vármegye nemességét, személyes ellenségei, Szelep-
csényi prímás, Balassa Bálint , s a H o n t megyei Gerhard- tes tvérek megrohaná-
sára készült, miközben a bányavárosok és a környező harmincadok elfoglalására 
szőtt ú j abb terveket . És mind eközben (a sok közül ta lán ez a legelképesztőbb 
pálfordulás a rendi szervezkedés tör ténetében) a Rot ta l la l fennálló kapcsolatai t 
felhasználva, t i tkos találkozót kér t tőle, hogy fe l tár ja előt te az egész mozgalom 
tör téneté t . Állítólag ki je lente t te : , ,ha nem kellek a jó magyaroknak, könnyen 
megfordí tom a dolgot és őfelsége előt t is nagy ember leszek". Ez a lecsúszott, 
eladósodott , dühös és kapkodó ember az erkölcsi süllyedésnek is a mélypont já ra 
ju to t t . 
Amikor aztán október 20-adika t á j á n felkereste a Morvaországban tar-
tózkodó Rot ta l t , nem men t üres kézzel. Vit te magával a nádorné meghata lma-
1668. július 20-i stubnyai megbeszélésnek, de ezt itt most ki kell egészítenünk azzal, hogy az 
augusztus 18-i szendrői tanácskozáson már nem volt jelen, s a felkelési előkészületek során a 
továbbiakban sem hallatott magáról. ,,Eltűnés"-ének, azaz az akciótól való teljes félrevonulásá-
nak a magyarázatát alighanem a bánnak Grémonville-jel való kapcsolatában kell keresnünk. 
Stubnyáról hazautaztában ugyanis — egy rövid lengyelországi kitérő után — Zrínyi Péter 
Bécsben felkereste a francia követet, s beavatta őt a heteken belül kitörő magyarországi felkelés 
titkába, mire a követ, aki jól ismerte a francia udvar álláspontját, a leghatározottabban elta-
nácsolta a bánt a vállalkozásban való részvételtől, közölvén vele, hogy uralkodója semmiesetre 
sem fogja támogatását adni ehhez a támadáshoz, minthogy jó barátságban kíván maradni 
a császárral. Л tárgyalásról szóló 1668. augusztus 2-i jelentésében Grémonville ezután szó szerint 
a következőket írta Zrínyi reagálásáról: „Miután látta, hogy állhatatosan megmaradok az ő el-
tanácsolásánál, kijelentette, hogy vissza kíván vonulni Horvátországba, sorsukra hagyva az 
ottani embereket, anélkül, hogy beavatkoznék" (eredetiben franciául). Л bán tehát, mint ebből 
a jelentésből félreérthetetlenül kiderül, idejében tudomást szerzett a felkelési terv külpolitikai 
megalapozatlanságáról, s nyilván ez magyarázza félrevonulását. A feltűnő itt csak az, hogy 
ugyanebben a jelentésében Grémonville arról is tájékoztatta királyát, hogy „néhány napon 
belül ide kell jönnie Nádasdy grófnak (is), akit — mint írta — igyekszem rábeszélni, hogy verje 
ki a fejéből ezt a tervet, ami csakis siralmasan végződhetik a számára" (eredetiben franciául). 
Minderre ld. Bogiíié, i. m. 115 és Hudita, i. m. 229—230. — Hogy erre a Grémonville által 
jelzett találkozóra sor került-e végül is közte és Nádasdy között, azt jelenlegi ismereteink alapján 
nem tudjuk megállapítani, de tény az, hogy — Zrínyivel ellentétben — az országbíró „végig-
csinálta" az 1668. évi felkelési kísérletet, habár — mint Pauler szemléletes leírásából tudjuk 
(i. m. I. 199, 205 és 214) — időközben őt is „aggodalom szállta meg", kezdte már az egész vállal-
kozást „lázas agyrém '-nek tekinteni, azaz láthatólag megingott kezdeti magabiztosságában. 
Grémonville fenti tudósítása nagyon is valószínűvé teszi, hogy Nádasdytis a követ „hűtöttele" 
lelkes buzgalmában. 
"Pauler, i. m. I. 211—212. 
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zásá t és Nagy Ferenc beleegyezését is, hogy leleplezéseit mindhármuk nevében 
közölje az udvar bizalmi emberével. A továbbiakban aztán már szinte minden 
„mene t rendszerűen" tö r tén t : Bory elmondta Bot ta l előtt a szervezkedés tör té-
ne té t , s egy írásbeli jegyzéket n y ú j t o t t á t neki a Murányban őrzöt t iratokról. 
Mindezt Rot ta l október végén je lente t te tovább Lipót császárnak. Ennek alap-
ján az udvar magához kéret te az i ra tokat , amelyeket 1669 j anuá r elején Nagy 
Ferenc mu ta to t t be Bécsben. A leleplező okmányoka t Rot ta l német fordí tásban 
j anuá r végén t á r t a a t i tkos t anács elé. A k o r m á n y — akárcsak Nádasdy és 
P a n a j o t korábbi közlései u t án — most sem szándékozott beavatkozni . Az iratok 
eredeti példányait visszaküldték Murányba, hogy ha valaki keresné őket, bármi-
kor kéznél legyenek, a nádorné szolgálatait pedig részben 30 ezer forint kölcsön-
nel, részben (ami bizonyára még nagyobb segítséget je lentet t számára) azzal 
ju ta lmazták , hogy hitelezőivel szemben valamennyi adósságára 3 év haladékot 
ad tak . Nagy Ferenc szolgálatait is 10 ezer for in t ta l honorá l ták . Bory Mihály 
már nem vehet te el árulása d í j á t ; régóta szenvedet t valami fekélyes betegségtől, 
amely Morvaországból való hazau taz tában , 1668 november elején Bajmócon 
végzet t vele.98 
De a murány iak árulkodása nem állt magában , habár kétségtelenül ennek 
volt a legnagyobb jelentősége. Már 1668 szeptemberében a volt nádor egyik 
ka tonarendű embere, Iványi Feke te László, m a j d Barkóczij Is tván hozták 
Szelepcsényi érsek tudomására az összeesküvésről való ismereteiket, aki termé-
szetesen szintén je lente t te értesüléseit Lipótnak.9 9 A vén, ravasz főpap — mint 
tőle magától t u d j u k — arcrezzenés nélkül, min t egy t i tokzatos, néma szfinx 
hal lga t ta végig az árulkodásokat . „Sok felé h ív tak az emberek, mások által is, 
hogy velem közöljék maguka t — dicsekedett 1668. november 8-án Rot ta lnak ír t 
levelében —, de én addig úgy v igyáztam effélékre, hogy nem hogy meghigyjem 
nekik magamat , de még csak szemem hunyor í tásából is senki semmit eszébe 
ne vehessen." Míg egy másik levelében Solon t an í t ásá t va l lo t ta maga ta r tása 
követendő pé ldá jának : Audi, vide, tace — vagyis: hall j , láss és hallgass !100 
És amit Szelepcsényi ilyen tömören fogalmazot t meg a maga házi haszná-
la tára , azt tu la jdonképpen a bécsi kormány is a jelszavának val lhat ta . Az 
1668-as nyári felkelési terv kudarca u tán a murány i társaság nem bír ta t ovább 
idegekkel. Pálfordulásuk természetes folyta tása és logikus következménye volt 
leromlot t anyagi egzisztenciájuknak és az azt kiegészítő lázas tevékenységi vágy-
nak . Jóvol tukból 1668 őszén a császári udvar immár a leghitelesebb helyről, 
részletes dokumentáció a lapján , t á j ékozódha to t t a lezaj lot t eseményekről. 
Az „első" avagy „nádor i összeesküvés" legfontosabb céljai és eseményei immár 
n y i t o t t könyvként tá ru l tak Lipót és tanácsosai elé. A bécsi udvarról is el lehet 
t e h á t mondani: sok mindenről hal lot t , sok minden t lá to t t — de egyelőre hall-
g a t o t t . 
98
 A fentiekre uo. I. 213—219 és 224—227. 
99
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 Nádasdy-lt., 15. sz. csomó, Nro. 535, folio 402, illetve 400. 
Műhely 
L. NAGY ZSUZSA 
Jászi és a hazai polgári radikálisok kapcsolata 
a két világháború között 
A for rada lmak leverését követően a polgári demokrácia , polgári radi -
kalizmus meggyengült erői nem tud t ák megta r tan i korábbi pozíciójukat , de nem 
is t űn t ek el teljesen a politikai, a köz- s főleg a kulturál is életből. H a t á s u k , 
tevékenységük a liberális, demokra t ikus polgári pártok pol i t iká jában, a szellemi 
élet egyes szféráiban érzékelhető marad t . 
A polgári radikálisok t a r t o t t á k a legszorosabban a kapcsolatot a demokrat i -
kus emigrációval, mindenekelőt t Jászi Oszkárral , akit 1919 u t á n is szellemi vezé-
rüknek tek in te t t ek . Jászi Oszkár amerikai hagyatéka , a Magyarországról hozzá 
írt levelek e kapcsolat t a r t a l m á t , egyben a hazai polgári radikálisok (részben a 
polgári ellenzék) politikai a rcu la tá t , tervei t , lehetőségeit v i lágí t ják meg. Erről a 
levelezésről, pontosabban a Jászihoz írt levelekről kívánok számot adni ebben a 
cikkben, a teljesség igénye nélkül, de a legjellemzőbb, legfontosabb mozzana toka t 
kiemelve.1 
A konszolidáció tartalma, az ellenzék lehetősége 
1919—1920-ban, amikor az el lenforradalmi rendszer konszolidálása körüli 
harcok még nem zárul tak le, a szociáldemokratáktól a liberális polgári poli t iku-
sokig általános volt az a hazai felfogás, hogy az an t an t ha t a lmak , va lamint a 
szomszédos országok (elsősorban Csehszlovákia) nem fognak hozzájárulni egy 
szélsőjobboldali, revizionista, d ik ta tór ikus rendszer stabilizálásához, következés-
képpen van lehetőség a konszolidáció liberális, demokra t ikus alapon tör ténő 
megvalósí tására . Hasonlóan vélekedet t a demokra t ikus emigráció. 
Jászi feljegyzései szerint egy ilyen l iberális-demokratikus konszolidáció 
véget ve tne a fehér terrornak, p rog ramjában szerepelne a köztársaság kikiál tása, 
,,egy alkotó demokrat ikus fejlődés ú t j á n a k lehetővététele" , „igazságos adórend-
szer, jövedelemelosztás, radikális földreform, szövetk.(sic !) termelés előmozdí-
tása , ésszerű szocializálás — európai gazd.(asági) egység felé törekvés. Állam 
és egyház szétválasztása. Feudal izmus és kapi ta l izmus ellen."2 
Jászi , mint ismeretes, 1919. má jus 1-től Bécsben, az emigráció akkori 
legjelentősebb közpon t j ában élt, kapcsolata Károlyival, ha nem is teljesen fel-
hőt len, de töret len volt még ez időben. Budapest rő l elsősorban Jászihoz mentek a le-
velek, amelyek informál ták őt az i t thoni viszonyokról, t anácsot , segítséget kér tek . 
1
 Az iratok a következő forrásból származnak: Jaszi Papers. Butler Library, Special Col-
lections. Columbia University, New York. A továbbiakban csak kiegészítő jelzetekel adok az 
idézett iratokra nézve. 
2
 Jászi naplója (a továbbiakban: Napló) 1920. jún. 8-i bejegyzés. Ezt a programot Károlyi-
val, Szendével közösen és Benes, Masaryk véleményét figyelembe véve dolgozták ki. 
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Már 1919 őszétől kialakul t az együt tműködés közte és a hazaiak között . Jászi a 
leveleket részben postán, de nem közvetlenül a nevére címezve, részben kiutazók 
közvetítésével, nem egyszer a budapest i a n t a n t (angol) misszió révén k a p t a meg.3 
De nem szakadtak meg a személyes kapcsolatok sem, mer t m á r ez időtől kezdve 
rendszeresen u taz tak ki hozzá elvbarátai , s amikor m á r az USA-ban élt, akkor 
európai lá togatása i t e remte t t ek lehetőséget a közvetlen eszmecserékre. A hazaiak 
minden jelentősebb belpoli t ikai esemény, lépés kapcsán konzul tá l tak Jászival .4 
Az első levelek arról ér tesí te t ték Jász i t , hogy a fehér terror miként s ú j t o t t a 
a polgári radikálisokhoz t a r tozóka t . Braun Róber t , Kerns tok Károly, Maj lá th 
Ferenc, Madzsar József, Vágó József, Varró Is tván és mások le tar tózta tásáról , 
megveretéséről, Pólya Jenő , Dienes Lajos , Goldzieher Sándor , Engel Károly , 
Lieberman Pá l és mások elbocsátásáról men tek tudósí tások. 5 Alice huga kétségbe-
esve kér te Jász i t : , ,Édes drága Oszikám csak haza ne jöjj semmi áron." 6 
A polgári radikálisok a terror ellenére már 1919 augusz tusában hozzá-
kezdtek soraik rendezéséhez. Purjesz La jos szerkesztésében ú j r a ind í to t t ák a 
Világot, előkészítették a Szabad Iskola fe l támasz tásá t és a Huszadik Század 
megjelentetését . A Világba az induláshoz Jászi tól k a p t a k cikket és sürget ték a 
továbbiaka t . Jászi m á r ekkor tanácsokkal lá t ta el Pur jesz t a szerkesztést 
illetően.7 Madzsar így jellemezte a Világ helyzetét : „Szász Z(oltán) nagyon jól 
viselkedik a Világban, verekszik az októberi forradalom vívmányaiér t . Fényes 
egy kicsit ant iszemita , de ő m á r régebben is az volt. Het i lapot indí to t t . A Világ 
elég jó, meglepően sokan vásáro l ják , de persze vidékre nem ju t el s Budapes tből 
nem t u d megélni, p róbá l t am e lvbará ta inktól pénzt szerezni, de nem sikerül t ."8 
A Szabad Iskola ú j ra ind í tása elég sok nehézséggel j á r t és csak hosszabb idő 
u tán sikerült . Erről, de igen gyakran más kérdésekről is, Jászi egyszerre t ö b b 
forrásból s így részben eltérő információkat kapo t t , ami a teljes kép k ia lakí tásá t 
nagy mér tékben megkönnyí te t te . Ez esetben Gönczi J enő és Czakó A m b r ó 
egy azon napon írták meg neki véleményüket . Czakó ekkor frissen ve t t e á t a 
Szabad Iskola t i tká rságának vezetését, mivel Nagy Dénes lemondott . 9 Czakó 
és Gönczi közöt t ellentétek merül tek fel az előadók személyét, a program jellegét 
illetően. Gönczi szerint „felfr issí tet t névsor és lehetőleg tudományos , csaknem 
tiszta t udományos irány kell . . . a világ, a közhangulat ma lényegesen megvál-
tozot t , a magya r progresszió eddigi t ámogató i megzavarodot t érzésűek; egyrészt 
némi ellenérzést éreznek a progressziv i rány ellen, másrészt a mai ál lapotok 
sem te t szenek" . 1 0 
3
 Family Correspondence. Madzsarné Jászi Alice 1919. aug. 7. Napló 1920. jan. 17-i be-
jegyzés. 
4
 1920 februárjában Madzsar is felkeresi. Ez az első alkalom, hogy Jászi távozása óta ta-
lálkoznak (Napló 1920. febr. 25-i bejegyzés). A napló bejegyzései szerint Csécsyék, Veér Imre, 
Nagy Vince, Balassa József, Vámbéry, Dénes Lajos, Supka Géza, Gönczi, Braun, Kernstok stb. 
keresik fel 1921-től kezdve. 
5
 Family Correspondence. Madzsarné Jászi Alice dátum nélküli levele, Madzsar József 
1919. szept. 3-i, nov. 19-i levele. Giesswein Sándor 1919. nov. 24-én Bleyer József tevékenységével 
kapcsolatban hírt adott a Jászi elleni támadásokról is. Egy-egy utalásból kitűnik, hogy az angol 
misszió, valamint a román városparancsnokság alkalmanként közbenjárt a letartóztatottak kisza-
badításáért. Family Correspondence. Madzsarné Jászi Alice 1919. aug. 7-én, Madzsar József 1919. 
szept. 8-án. 
6
 Family Correspondence. Madzsarné Jászi Alice dátum nélküli levele, 1919 kora őszéről. 
5
 Family Correspondence. Madzsar József 1919. szept. 8., okt. 20-i levelei. 
8
 Uo. Madzsar 1919. okt. 20-i levele. 
9
 „Fél б is, mint a legtöbb ember — írta Czakó —,félti a Közélelmezésiben való állását." 
Czakó Ambró 1919. nov. 28. 
10
 Uo. Gönczi Jenő 1919. nov. 28. 
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Czakó ezzel szemben jórészt a régi embereket k ívánta foglalkoztatni és 
sokkal ha t á rozo t t abb , keményebb kiállást, t öbb m u n k á t vá r t el az Iskola és a 
Huszadik Század egykori gárdá já tó l . 1 1 Czakó nemcsak a polgári radikál isokat 
b í rá l ta , hanem azokat a polgári rétegeket is, amelyektől t ámoga tá s t , ha tá ro-
zo t t abb ellenzéki m a g a t a r t á s t v á r t el.12 
Megfogalmazása nem egyszer túlzó és igazságtalan volt , viszont r á t ap in to t t 
a baloldali polgári és a szociáldemokrata ellenzék lényegbevágó problémájára : 
va jon az-e a helyesebb t ak t ika , ha „ m e n t e n i " próbálnak, ha megpróbálnak helyet 
t e remten i maguknak az el lenforradalmi rendszerben, ami szükségszerűen csak 
engedmények árán képzelhető el, vagy pedig bo jko t tá l j ák a rendszert , lemondva 
így minden legális tevékenység lehetőségéről. 
Nyi lvánvaló volt , hogy a polgári rétegekre, azokra is, amelyek 1918 előtt 
Jász i és Károlyi mögé sorakoztak, súlyos következményekkel j á r t a for radalmak 
veresége és az el lenforradalmi terror , hogy a polgári progresszió bázisa beszűkült . 
Ez nagyon megnehezí te t te a polgári radikális erők összefogását, á l ta lában a 
liberális, demokra t ikus polgári ellenzék polit ikai tevékenységét . Nem feled-
kezhe tünk el arról sem, hogy a hazai polgári ellenzék, a radikálisok, először 
ta lá l ták szemben maguka t olyan kormányha ta lommal , olyan polit ikai erőkkel, 
amelyek velük szemben is a brutál is terror módszereit a lka lmazták . A dualista 
állam, amelynek keretei közöt t ez a generáció, ez a kör megszerveződött , velük 
szemben ilyen módszerekkel sohasem élt.13 
A Czakó által fe l te t t , de általános kérdést úgy is f o rd í t ha t j uk , va jon 
milyen következményekkel já r t volna a magyar tá rsadalomra , a közgondolko-
zásra az el lenforradalom évtizedeiben, ha az i t thon marad tak még azt a viszony-
lag korlá tozot t ha tás t sem t u d j á k kifej teni , amelyet a legalitás számukra 
b iz tos í to t t? A két háború közöt t i politikai tör ténet és a közgondolkodás oldaláról 
11
 Az ő tervezett névsorában a következő előadók szerepeltek: Balassa József, Benedek 
Marcell, Braun Róbert, Csaba Gyula, Czakó Ambró, Dénes Lajos, Hebelt Ede, Madzsar József, 
György János, Lamprecht Kálmán, Vadász Elemér, Trostler József, Kármán Elemér, Révay 
József, Király György, Giesswein Sándor, Szász Zoltán, Gombos Ferenc, Czeglédy Miklós, György 
János, Babits Mihály, Kemstok Károly stb. Uo. Czakó Ambró 1919. nov. 28. 
12
 „Nagy baj — írta —, hogy az az elem, mely a progresszivitásban támogatónk volt: 
gyáva. Ertem a zsidóságot. Somogyi Béla jól jegyezte meg a múltkor nekem, hogy Jászi akármi-
lyen kiváló ember, nagy baja, hogy nincs mögötte senki, mert radikális polgárság nincs, csak 
gyáva zsidók vannak. Ez így ugyan nem igaz, de van benne igazság. Mindenesetre vagyunk egy 
páran, akik a Radikális párt programja mellett és az októberi forradalom elvei mellett hűségesen 
kitartunk minden üldözés ellenére is. Hanem a Világ szánalmas; szánalmas Purjesz is, meg Supka 
is, Purjesz jobbkeze. Mindenesetre az a véleményem, hogy nekünk új lap kell s a Huszadik Század 
nincs jó kézben most, mikor Braun nem is meri megjelentetni. A magyarság tényleg haragszik a 
zsidókra; a klerikálisok a bolsevizmusért, mi pedig jelenlegi gerinctelen viselkedésükért. Balassa 
pl. (akit különben én nagyon tisztelek !) nem meri összehívni a . • . -ket (a szabadkőműves test-
véreket — L. N. Zs.) s egy lépést sem tett a Symb(olikus) NagyD(páholy) az idegen, főleg 
Grand Orientnál a magyar progresszió érdekében. Hiába szóltam Balassának, semmit sem mer 
tenni. Ezek az emberek azt szeretnék, hogy az érett gyümölcs a szájukba hulljon, de a kezüket 
nem mozdítják meg érte. — Dénes Lajosnpk augusztus óta mondom, hogy szervezze a tanárságot, 
kb. 6—800 tanár van csak a fővárosban felfüggesztve — semmit sem tett. De magára vállalta s 
azért nem tettem meg én, mégis magának vindikálja. Persze félti a főigazgatóságát. Ezt a jelszót 
Purjesz adta ki, t. i. hogy megmenteni, amit csak lehet; az a Purjesz, akinek a lapja Jászi neve 
nélkül egy hajítófát se ért s aki Jászit, meg a Radikális Pártot ma úgy elfelejtette, mintha soha 
nem is léteztek volna. Én éppen az ellenkező véleményen vagyok, mindent odaadni, de meg nem 
alkudni. Azt hiszem később mi a liberális protestánsokból kapunk embereket s ez kívánatosabb 
elem is lesz sok szemitánál." Czakó, 1919. nov. 28. 
13
 Madzsar beszámolt a Podmaniczky utcai szabadkőműves székház valamint a Társa-
dalomtudományi Társaság helyiségeinek lefoglalásáról, is. Dátum nélkül és 1920. márc. 11. 
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nézve úgy tűnik , bármily kor lá tozot t volt is a hazai polgári ellenzék liberalizmusa 
vagy radikal izmusa, bármi ly csekélyek vol tak is lehetőségeik, mégis a lapvetően 
fontos fe ladato t lá t tak el a polgári progresszió gondola tának é le tbentar tásával , 
amely a gyakor la tban nemcsak a politikai szabadságjogok, hanem a szellem 
szabadságának védelmét is je lentet te az el lenforradalmi rendszerrel, m a j d a 
fasizmussal, a nácizmussal szemben. 
Ugyanakkor viszont jogos volt a b í rá la t és az aggodalom, mer t az ú j 
viszonyokhoz való a lkalmazkodás nem egyszer vezetet t a kényszerű szükségessé-
get meghaladó kompromisszumokra . 
Az elégedetlen bírálat , az engedményeket elutasí tó álláspont részben abban 
az á l ta lánosnak mondha tó felfogásban gyökerezet t , hogy az el lenforradalom 
berendezkedése (mint a p ro le tá rd ik ta tú ra tagadása) liberális, demokra t ikus 
alapon is megvalósí tható. Clerk budapest i missziója 1919 október—novemberé-
ben megerősí te t te ezeket az illúziókat. Biró Lajos például, ekkor már emigráció-
ban, így írt Jász inak: „ tavaszra véleményem szerint olyan atmoszféra lesz 
Magyarországon, hogy neked is, nekem is haza lehet mennünk." 1 4 
Jászi tó l vár tak és kér tek közbeavatkozás t , hogy Clerk ne csak tá rgya l jon 
a polgári ellenzék képviselőivel, hanem vegye is t ek in te tbe azok véleményét , fel-
fogását.1 5 Madzsar azt is szükségesnek t a r t o t t a , hogy Jászi maga tá rgya l jon 
Clerk-kal vagy memorandumban fej tse ki neki az októbr is ták , a radikálisok 
á l láspont já t . „Friedrich óriási appa rá tu s t mozgósít, hogy úgy tüntesse fel, 
min tha ők volnának az egyedül lehetségesek. Azt hiszem, volna t a la ja ma már 
olyan i ránynak , amely a mi polit ikánk fo ly ta tásá t jelenti . . . az a sok üldözöt t 
polgár sehogy se ta lá l ja helyét a mai kere tekben." 1 6 
Károlyi , aki ez időben Prágában t a r tózkodo t t és sorozatos t á rgya lásoka t 
fo ly ta to t t a csehszlovák állam vezetőivel, szintén arra kér te Jászi t , „beszéljél 
Garamival és a Socikkal (sic!) abban az i rányban , hogy legyenek erősek és ne 
adják olcsón mer t ha k i t a r t anak , az ölükbe hull a já t szma" . 1 7 
Az i t thoniaka t reménnyel tö l tö t te el, hogy Károly i és Jászi ekkor iban 
energikusan próbál ta egységes keretbe fogni az emigrációt s nemcsak P rágában , 
hanem Jugoszláviában is tá rgyalásokat fo ly ta to t t . 1 8 
Ilyen légkörben, a Clerk-féle követe lmények ismeretében 1919 késő őszén 
még elég derűlá tóan ítélték meg i t thon is az 1920 j anuá r ra kiírt választások ki-
látásait . „Kétségte lennek lá tom, hogy a választásoknál a Keresztény blok 
fog győzni — írta Braun Róber t . — Végeredményben azonban a demokrácia 
nagy ha ladás t fog tenni. Altalános választójog mellet t ez elkerülhetet len és 
lehetetlenség, hogy egy kormányra j u to t t pá r t p rogramja az ant iszemit izmusban 
merüljön ki. . . A gazdasági kérdésen kívül, mely egyelőre még ismeretlen té-
nyezőktől függ, csak egy sötét pontot lá tok: az i rredentizmust . At tó l félek, ez 
fogja elfoglalni a régi polit ika közjogi kérdésének szerepét . . . Ez előre de te r -
14
 1919. dec. 4-én Firenzéből. 
15
 „Mi mindent elkövetünk, de Néked is mindent el kell követned, hogy Clerk itt Budapes-
ten hallgasson meg, hogy a progresszív lelkiismeret beszédét is megismerje az antant, a melyik 
eddig csak az Andrássy Gyula és Friedrich között ide-oda lengő konzervativizmust hallotta." 
Lamprecht Kálmán 1919. okt. (közelebbi dát. nélkül). 
16
 Madzsar 1919. okt. 17. 
17
 Károlyi 1919. szept. 18. 
18
 Erre nézve Jászi levelezése igen gazdag részleteket tartalmaz 1919—1920-ból Károlyi, 
Seton Watson, Linder Béla, Dániel Arnold és mások Jászihoz írt levelei és a válaszok révén. 
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minál ja az új á l lamokhoz való politikai és gazdasági v iszonyunkat . Egy dunai 
konföderáció-féle te rv tő l lelkileg nagyon messze ál lunk." 1 9 
Jászinak, va lamin t a szociáldemokrata emigrációnak a közbenjárására 
tö r t énhe te t t nyi lvánvalóan, hogy az az angol delegáció, amely a fehérterror , az 
internálótáborok a Nyuga ton is felháborodást keltő hírére érkezett Magyaror-
szágra, kapcsolatba lépet t a polgári radikálisokkal, pontosabban Vámbéry Rusz-
temmel is.20 
A polgári radikálisok önálló politikai keretbe szervezése megoldhata t lan 
volt , így szükségszerűen par tnerek u t án kellett nézniök. E tek in te tben azonban 
megoszlottak a vélemények az emigráció és a hazaiak közöt t , maguk az i t thoniak 
sem egységes nézetet képviseltek. 
Károlyi már 1919 szeptemberében azt fe j t e t t e ki Jász inak, hogy ,,a Polgári 
Radical ismusnak nincs többé jogosultsága mint külön párt fennmaradni . A 
Polgári Radicalis elem tör ténelmi misszióját befe jez te ." Károlyi úgy vélte, hogy 
a szocialista pá r tba kell belépniök, neki és Jászinak legalábbis.21 
Károlyinak ezzel a felfogásával azonban nemcsak Jászi nem ér te t t egyet, 
hanem az i t thon m a r a d t radikálisok sem, akik már azt is aggodalommal figyelték, 
hogy Jászi túlságosan erősen hozzákötődik Károlyihoz.22 Ebben az aggodalomban 
nemcsak az já t szot t szerepet, hogy Károlyi balra tolódását a polgári radikálisok 
elítélték, hanem az is, hogy Károly inak a kommunis ta mozgalommal meglevő 
kapcsolata mia t t a t tó l t a r t o t t a k , a k o r m á n y ezt az egész i t thoni polgári ellen-
zékkel szemben ki fogja használni. 
A polgári radikálisok, októbr is ták polarizálódásának egyik jellegzetes 
iránya az let t , amit végső fokon Jászi képviselt, bár teljességében ki fe j tve csak 
később fogalmazta meg á l láspont já t . Elemei azonban már korábban felmerültek 
s a lényege az volt , hogy nem utolsósorban 1918 és 1919 tapasz ta la ta i nyomán, 
olyan polgári teóriát és programot kell kidolgozni, amely mintegy közvetí tő 
helyet foglal el a marx izmus , a kommunis ta mozgalom valamint a konzervat ív , 
polgári i rányzatok között .2 3 
19
 Braun Róbert 1919. nov. 28. 
20
 E látogatás eredményéről Jászi úgy értesült, hogy az akkor Bécsben élő Supka Géza 
kilátogató felesége vitte az üzenetet Vámbérytől, amit azután Supka levélben tudatott Jászival. 
Mivel az erre vonatkozó részlete a levélnek kitűnően jellemzi a körülményeket, érdemes idézni: 
„Amikor az angol munkásküldöttség Pesten járt, egy délelőtt meglátogatták Rusztemet. Dél-
utánra már ott volt nála Horthy meghívása, aki azzal kezdte a beszélgetést, hogy ne higyje Rusz-
tem, mintha ő (Horthy) azon a véleményen lenne, hogy Magyarország Jászit és Vámbéryt 
nélkülözheti. A további beszélgetés során rátért a tulajdonképenvaló témára: hogy mi az angolok 
véleménye? Rusztem megmondta, hogy legelsősorban и tiszti különítmények leszerelését követe-
lik. Mire Horthy: »Hja kérem, én is már ezen dolgozom három hónap óta, dehát nem igen megy 
a dolog.«" (Supka 1920. jún. 12.) Horthy és az angol politika viszonyát tekintve nagyon is érthető, 
hogy aggódott, milyen benyomással fognak távozni az angol képviselők, s ez az alapja a beszél-
getésnek, amelyet Supka rögzített. Károlyi viszont Csehszlovákiából azt írta Jászinak: „Wedg-
woodék jelentésével sehogy sem vagyok megelégedve. Puha és erélytelen. TJgy fest, mintha Hor-
thyt akarnák megmenteni." (1920. jún. 11.) 
21
 1919. szept. 24-i levél. 
22
 Madzsar 1919. szept. 8-án, válaszul Jászinak egy korábbi, Purjeszhez írt levelére, többek 
között ezt írja: „Nagyon örültünk Purjeszhez írt levelednek, teljesen igazad van, de arra kérnek, 
ne azonosítsd magad Mihállyal. Nagyon fontos objektív okai vannak, de nem írhatom meg." 
(Eredeti kiemelés.) 
23
 Érdekes ilyen szempontból Dániel Arnold több levele. Már 1919. nov. 23-án arról ír 
Jászinak, hogy tulajdonképpen a „liberális radikalizmus" vagy „liberális szocializmus" teóriáját 
kellene kidolgozni. — Az itthoniak azonban nemcsak a Károlyival való szoros együttműködés 
miatt aggódtak. Madzsar hosszú levélben fejtette ki Jászinak, hogy a hazaiak semmi körülmények 
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I t thon azonban a real i tásokkal kellett számolni. így bizonyos együt t -
működés kialakult Bárczyval és p á r t j á v a l , bár annak helyzete még a kormány-
ban való részvétele idején sem volt erős, befolyása is felet tébb kor lá tozot t ma-
radt.2 4 Szász Zoltán, min t Madzsar t ö b b levelében is jelezte Jász inak , egy széle-
sebb körű liga megszervezésével kísérletezett a „szabadságjogok védelmére" , 
amelybe Giesswein Sándor t is be a k a r t á k vonni.25 
Az 1920-as fővárosi községi választások ilyen szélesebb összefogást kí-
v á n t a k , ha a polgári radikálisok, min t szó volt róla, indulni aka r t ak . Madzsar 
l l a r r e r Ferenccel t á rgya l t , azon az a lapon, hogy „össze kellene hozni az egész 
baloldal t és nagy ba j , hogy a szociáldemokrata munkásságnak nincsen ma olyan 
vezére, akivel a munkásság nevében tárgyalni lehetne . . . " Ezér t úgy vélték, 
legalább Peidlnek vagy Peyernek haza kellene jönnie.26 
Hock János , már a választások u tán , azt a j án lo t t a : „meggondolandó, 
hogy nem kellene-e Vázsonyival ú jból összekötni a szálakat . Ő is megbűnhődöt t 
h ibá iér t , de a h á t a mögöt t áll mégis az a néhány ember a magyar törvényhozás-
ban , akik a modern ha ladás t és szabadságot képviselik ma otthon. Különben 
fa j sú lya is megérdemli a kibékülést ."2 7 
Jász i viszont nem helyeselte ezt s nem tud ta elfogadni azokat a gyakorlat i 
poli t ikai lépéseket, melyek az i t thoni ellenzék társadalmi-pol i t ikai helyzetéből 
következ tek . Amikor a liberális b lokk, a Polgárok és Munkások Szövetsége, 
1921-ben Vázsonyit és a Demokra ta pá r to t is „be fogad ta" , ebben Jász i nem azt 
l á t t a , hogy a Demokra ta pár t rendelkezet t egyedül számot tevő befolyással 
Budapes ten s így a b lokkot erősí tet te , hanem azt , hogy az elvi poli t ikát egy 
ál tala megkérdőjelezet t „ reá lpol i t ika" mia t t feladták.2 8 Egészében úgy lá t ta , 
hogy a liberális, demokra t ikus ellenzék, beleértve Vázsonyit , Rassay t is, „siral-
mas gyöngesége és szempont t a l ansága" nem biztat semmivel.29 
De Károlyi felfogása sem m a r a d t visszhang nélkül : „. . . mi h iába feszít jük 
meg minden erőnket , nem ju tunk pozícióhoz — ír ta Czakó Ambró Jász inak —, 
ha tömegek nem állnak mögöt tünk . Ezér t nekünk bele kell mennünk a szociál-
demokra t a pár tba esetleg mint annak egy »szabad szocialista« oldala s ot t az 
intellektuális vezetést kell a kezünkbe vennünk. A mi speciális fe lada tunkként 
jelölném meg a polgári elemeknek a szocialista pá r tbe való bevezetését és esetleg 
a parasztszocializmus vezetését. A mi fe ladatunk lenne a nép (munkás- , paraszt) 
főiskolák szervezése és megfelelő vezetőkkel való el látása. Végül be kell l á tnunk , 
hogy 'radikális polgárság ' nincs, t ehá t a szocializmustól írtózó polgárság helyez-
ked jék csak el konzerva t ív egyesülésekbe, ha ott remél valamit , de ne bolondítsa 
között nem hajlandóak együttműködni még egyszer Polányi Károllyal illetve a „Polányi di-
nasztia" tagjaival. A végső okot így adja meg: ,,A diktatúrában való szereplésük után ezt a 
tehertételt vállalni nem lehet, nem is beszélve arról, hogy a radikális pártban is sok kárt jelentett 
a szereplésük." 1919. dec. 28. 
24
 Madzsar 1919. dec. 15. 
26
 Az októberi forradalom első évfordulóján közös levélben üdvözölték Jászit és biztosí-
tották ragaszkodásukról. Az aláírók között szerepel, többek között, Szász Zoltán, Kernstok 
Károly, Rédei János, Székely Artúr, Dénes Lajos, Vágó József. 1919. okt. 30-i levél. 
26
 Madzsar 1920. máj. 7. Az 1920-as fővárosi választáson önállóan nem indultak a polgári 
radikálisok, bojkottálta a választást a Szociáldemokrata Párt. Lásd: L. Nagy Zsuzsa : A budapesti 
liberális ellenzék 1919—1944. Az 1920-as választások c. alfejezetet. Értekezések a történeti tudo-
mányok köréből. Üj sorozat 59. Bp. 1972. 
27
 Hock Badgasteinből 1920. jún. 5. 
28
 Napló 1921. nov. 22. Cikket is írt Elvi politika és reálpolitika címmel. 
29
 Napló 1922. aug. 7. Ekkor Vámbéry Rusztem járt Bécsben s az ő beszámolója alapján 
írt a polgári ellenzékről. 
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a világot a mi cégérünk alat t . Bennünke t a szocialistáktól csak dogmat izmusuk 
vá lasz to t t el, amin t ezt meg lehet törni — s most erre minden jel megvan — ot t 
a helyünk náluk, mer t csak az ő tömegeikkel kap juk meg azt a súlyt , mely nélkül 
a legzseniálisabb törekvés is meddő marad . Azt gondolom, hogy men jünk 
közéjük s ad ják meg ők nekünk azt , ami bennünket megillet s mi a polgárság 
progresszív elemeit szál l í t juk." 3 0 
A konszolidáció, a 20-as évek 
Az emigráció s a hazaiak Bethlen kormányra lépése után sem ad ták fel azt 
a kétségbeesett reményüket , hogy a nyuga t i nagyha ta lmak , a k i san tan t államok 
csak kényszerűen és átmeneti leg fogadták el a Hor thy—Beth len rendszert . 
A 20-as évek derekáig (a kölcsöntárgyalások, a f r ankügy lezárásáig) ez ha tá roz ta 
meg mind a hazai polgári ellenzék, mind az emigráció maga ta r t á sá t . A reálitások 
felismerését, a remények feladását fejezte ki Jászi áttelepülése az USA-ba, 
Károlyi angliai és franciaországi emigrációja, a bécsi központ szerepének csök-
kenése. 
De amikor Bethlen megindí t ja a kölcsöntárgyalásokat , még l á tnak reményt 
az el lenforradalmi rendszer demokra t ikus á ta lakí tására . 
Károlyi 1922. február 8-án ígv jellemezte a helyzetet Jász inak: „Jugoszlá-
via és úgy látszik Románia el vannak szánva rá, hogy Hor thyva l végezzenek . . . 
Azt se j tem azonban, hogy Benesnek az ügy nem olyan sürgős." Ennek ellenére 
meg volt győződve arról, hogy a k i san tan t a kölcsön megadása fejében olyan 
politikai engedményeket fog követelni Bethlentől, amely az egész rendszer jelle-
gét megvá l toz ta t j a , perspekt ívában sa j á t hazatérését is lehetővé teszi. Hor thy 
u tán , í r ta „ jöj jenek csak a jobboldal iak, B a t t h á n y , Lovászy, Garami , Rassay, 
Ruper t , igyekezzünk már ebben a koalícióban is behozni a mi embereinket is, 
például Nagy Vincét . . . Én nekem meg kell várni az időt, míg kompromisszumok 
nélkül jöhetek haza ." 3 1 
Végső fokon ez ha tároz ta meg a hazaiak és az emigráció összehangolt 
tevékenységét . Sándor Pál, a Vázsonyi-féle Demokra ta párt oszlopos tag ja , 
1922 elején Belgrádba lá togatot t s o t t igyekezett kapcsolatot teremteni jugoszláv 
politikai körökkel valamint a Linder-féle csoporttal . Linder, aki ekkor még har-
monikusan dolgozott együt t a Károlyi—Jászi emigrációval, szintén szükségesnek 
t a r t o t t a , hogy megerősítse budapest i kapcsolatai t . Jász i t kérte, jelöljön ki meg-
felelő személyt; ő maga Buza Barnára illetve Nagy Vincére gondolt.3 2 
A kisan tan t remények, főleg a Beneshez fűzöt tek , hamarosan megcsappan-
tak. 3 3 Éppen ezért mind az emigráció, mind az ot thoniak fokozot tabb jelentőséget 
30
 Ennek az elgondolásnak a gyakorlati à propos-ját az adta, hogy a Szakszervezeti Tanács 
a Szabad Iskola titkárságát, Czakót kérte fel, dolgozzon ki programot a szakszervezeti vezetőknek 
tartandó előadásokra. Czakó 1920-ból, közelebbi dátum nélkül. 
31
 Károlyi Belgrádból Jászinak 1922. febr. 8. 
32
 Linder Jászinak 1922. febr. 2. Márc. 7-i levelében „az emigráció és a hazai ellenzék 
egységfrontjának megteremtését" sürgette, felvilágosítást kért Jászitól, mennyiben számíthat a 
Bassay — Rupert— Buza—Batthyány csoportra. 
33
 Szende Pál elkeseredve írta Jászinak: „Benes úgy látszik teljesen lepaktált Bethlennel. 
Én nem hiszem, hogy ő minden áron Horthyéknak akar segíteni, de viszont lehetővé teszi, hogy 
Bethlen, akinek pozíciója otthon teljesen megingott, tovább folytathassa hazugságait s minden 
ellenzéki megmozdulást — akár balról, akár jobbról, — azzal szereljen le, hogy ez veszélyezteti a 
neki biztosra megígért kölcsönt." 1923. okt. 2-i levél. Még keményebben fogalmazott Bíró Lajos: 
„a kis ententenak úgy látszik még mindig kellemesebb Ilorthv, mint egy magyar demokrácia." 
1924. febr. 1-i levél. " 
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t u l a jdon í to t t ak a nyugat -európai közvélemény megnyerésének. Károlyi Fran-
ciaországban fe j t e t t ki ez i rányban agitációt , hazai liberálisok, szociáldemokraták 
Angliába u taz tak , mer t úgy t ű n t , hogy a Labour P a r t y n a k kihasználható ellen-
zéke van a kölcsön feltétel nélküli megadása ellen.34 Jász i az Egyesül t Államokban 
t e t t hosszú e lőadáskörú t já t ál l í tot ta az ügy szolgálatába.3 5 De csalódni kellett az 
angol ko rmányban , a Labour P a r t y - b a n is.36 
Az ellenforradalmi rendszer minden belpolitikai feltétel nélkül megkapta a 
kölcsönt, az ellenzék vereséget szenvedet t , mégsem ad t a fel a politikai harcot . 
Az 1925-ös fővárosi választások, az ott reálisan kínálkozó lehetőségek ú j a b b re-
ményekkel tö l tö t ték el a radikál isokat . Erről részletesen beszámoltak Jászinak.3 7 
Madzsar azonban nemcsak a felfokozott reményekről , hanem a nehézsé-
gekről is számot a d o t t : ,,A városi választási agitáció most nagy erővel folyik, 
valószínű, hogy egy liberális többség fog bekerülni (demokraták, Bárczyék, 
függetlenségi pár t ) Wolffék jobboldali és a szociáldemokraták baloldali ellen-
zéke közöt t . így szociáldemokrata támogatással ko rmányozha tnak , polgármes-
ternek Harrer t , esetleg Bárczyt t ippelik. A pár t azt hiszi, hogy a változás elég 
nagy lesz arra, hogy én elhelyezkedhetem a városnál , én ebben nem bízom, nem 
fogják merni. Be is aka r t ak választani a közgyűlésbe, de k ihagytak a listából, 
mer t »nincs b izonyí tva , hogy a folyamodó M. J . azonos a Kemenesi ú ton lakó 
M. J.-fel.« És ezt a közigazgatási bíróság m o n d j a ! így nem vagyok választ-
ha tó . " 3 8 
Az 1925-ös várakozásra , hangu la t ra jellemző, hogy a mindig kétkedő, 
a nehézségekkel számoló Madzsar sem hal lgat ta el Jászi elől a pesti politikai 
p l e tykáka t , köz tük azt , hogy Bethlen „nem marad miniszterelnök".3 9 
Az utolsó nagy a lkalmat — ha egyáltalán az volt — a f rankhamis í tás i 
bo t r ány kínál ta a radikál isoknak, az egész baloldali polgári ellenzéknek. Szende 
Pál azt írta Jász inak : ,,. . . soha még ily lehetőséget nem l á t t am a mai uralom 
megdöntésére, mint mos t . " Károlyi Mihály és köre Franciaországban mindent 
megkísérelt , hogy a francia közvéleményt és a francia politika i rányítói t meg-
34
 Lásd erre Szende Pál 1923. okt. 2-i idézett levelét. 
36
 Jászi amerikai eló'adáskörútjáról így írt: ,,A munka, amelybe belekezdtem, a legnehe-
zebb, mivel Apponyi gróf ezzel egy időben fejti ki Habsburg barát és reakciós tevékenységét, 
élvezve a régimódi diplomácia, az ezekben az államokban élő feudális arisztokrácia, a zsidó nagy-
kapitalizmus határozott támogatását, amely a jelenlegi rendszer fenntartásában pénzügyileg 
érdekelt, nem különben a jezsuitákét, akik aggódnak a róm. kath. egyház magyarországi nagy-
birtokaiért, amelyeket a demokrácia ádventje fenyeget." V. Kralicek professzornak 1923. okt. 
6-án, az eredeti angolul. 
36
 Az Angliával szembeni kritikát Károlyi fogalmazta meg a legélesebben: „A Labour 
Party és a Népek Szövetségének (sic) sikerült a dögledező reakciót Magyarországon mégegyszer 
megmenteni." 1924. ápr. 4-i levél. Károlyiné Andrássy Katinka Diner Dénes Józsefnek így írt 
1927. febr. 12-én: ,,. . . Angliában még akkor is támogatták a Horthy—Bethlennek (politikai 
feltétel nélkül) adandó kölcsönt, amikor R. McDonald volt a miniszterelnök, pedig azokról a 
feltételekről, amelyeket mi ajánltunk (általános választójog, a különítmények és fogolytáborok 
beszüntetése) igazán el lehet mondani, hogy a demokrácia legelemibb részét képezik." 
37
 A választásokra általában: L. Nagy: i. m. Az 1925-i fővárosi választás és következmé-
nyei c. fejezet. Baracs Károly, Jászi baráti körének tagja, az ellenzéki élet egyik fontos szereplője, 
ekkor kapcsolódott be ismét a politikai életbe. Ö a Harrer-féle társasággal kereste és tartotta fenn 
a kapcsolatot, mivel azt is az ellenzék egységes akciójába kívánták bevonni. Baracs 1924. febr. 
4-i levele. A levélhez mellékelt lapon Bakonyi Kálmán, Balassa József, Baracs Marcel, Rácz 
Gyule, Lengyel Sándor, Vágó József, Kallós Bertalan, Baseli Imre, Varró István, Vermes Gyula, 
Benedek Marcell, Braun Róbert és mások üdvözlik Jászit. 
38
 Madzsar 1925. márc. 19. 
39
 Madzsar 1925. jún. 6. 
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nyer je a Hor thy-rendszerre l való leszámolásnak. Bécsben Garami vezelésével 
próbál ták mozgósí tani az erőket. A f rank ügy az egész emigrációt összehangolt 
cselekvésre ösztönözte, amelyben igen fontos szerep j u t o t t a haza iaknak is.40 
A fran-kügy kihasználásának elsősorban az volt az akadálya , amiről Párizs-
ból t udós í to t t ák Jász i t , vagyis hogy a francia politika végső fokon magára hagy ja 
a hazai polgári és szociáldemokrata ellenzéket. A radikálisok viszont ugyanakkor 
Budapes t rő l igen élesen bí rá l ták a f rank-ügyben különben Bethlen ellen küzdő 
polgári ellenzék p a r l a m e n t i képviseletét. ,,Az egész ellenzéknek eredendő ba j a — 
írta Madzsar —, hogy Vázsonyi eszén á t gondolkodik. . . A f rank-ügy, mint 
megál lapí t ja , „ t a l án lehet egy tisztulási fo lyamatnak a kezdete. Persze ebben 
is megint Vázsonyi gáncsol el mindent , a sorsdöntő napokban , amikor minden 
bizonytalan volt , V.-t (sic !) megi jesztet te Bethlen egy kis pogrom fenyegetéssel 
(„A jobboldal kerül ha ta lomra , ha ő megbukik") , mire V. lefékezett minden 
akciót, kierőszakolta a par lament i b izot tságnak nevezet t sóhivatal t s csak most , 
mikor kezdi érezni, hogy Bethlen sokkal jobb politikus nála, kezdi visszanyerni 
hangjá t . Sa jnos a t tó l t a r tok , hogy most már késő. Beth len t idebenn nem t u d j á k 
megbukta tn i , de esetleg külpolit ikailag bukik meg; a f ranc iák nagyon keményen 
dolgoznak minden eltussolás ellen és az angolok sem állanak már olyan ha tá -
rozot tan Bethlen mögöt t , mint eddig. Rusz tem (ti. Vámbéry — L. N. Zs.) 
erről nagyon jó helyről ér tesül t ." 4 1 
Madzsar t u d a t t a Jászival azt is, hogy a közhangula to t igen erősen befo-
lyásolja az a propaganda , miszerint „az ilyen hazafias cselekedet (mármint a 
f rankhamis í tás — L. N. Zs.) dicséretet érdemel, minden t szabad a régi ha tá ro-
ké r t . " De ugyanígy nagy ha tása van annak a hangulatkel tésnek is, amely nem 
egy jobboldali , hanem egy baloldali fo rdu la t t a l r i asz tga t ja a polit ikai életet. 
Ezért még a szociáldemokrata ellenzék előt t is „min t a legnagyszerűbb megoldás 
utópiszt ikus képe lebeg, hogy Rassay kerü lhe tne ko rmányra . Mindössze ennyire 
jut az ő forradalmi lendületük." 4 2 Braun Róber t a vál tozás feltételét a külföldről 
jövő nyomásban l á t t a , mer t Bethlen pozíciója 1926 f eb ruá r j ában m á r megerő-
södött . Viszont „sajnos , a Kossuth párt gyönge — mint í r t a — , pedig ennek kelle-
ne köve tkezn ie" — (ti. a politikai harcban , a hata lomban) . 4 3 
Vámbéry szerint „a ro thadás fo lyamata tovább t a r t és az ellenzék maga-
ta r tása is reménytelen. Ennek oka nemcsak a vezetők jelentéktelenségében, 
V. Vilmos b a r á t u n k (Vázsonyi — L. N. Zs.) felekezelieskedésében, hanem főleg 
abban (van), hogy az integritási kérdéssel kapcsolatos f rank-ügy az ún. magyar 
intelligencia megértő rokonszenve miat t nem lesz l iqidálható. A t. külföld pedig 
tovább is örül annak , hogy a ro thadás t a r t , minthogy a ragályozás veszélyét, a 
40
 Szende 1926. febr. 2. Jelzi azt is, bogy a francia álláspontban sok a bizonytalanság: 
„Briand ma a szocialista interpellációra válaszolva azt jelentette ugyan ki, hogy nem akar az 
igazságszolgáltatás ügyébe beavatkozni, ami azt mutatja, hogy dacára a reményteljes helyzetnek, 
a dolog megakadhat." Berthelot viszont, Szende véleménye szerint, kész a végsőkig elmenni. 
Bölöni szerint „most a pénzhamisítás fejleményei izgatnak itt bennünket. A sajtó eléggé komolyan 
Horthyba harap, de a külügyminisztérium még az utolsó pillanatig is igen tartózkodó, talán nem 
is politikai okokból, hanem inkább, úgy látom, Magyarország barátja, De Monzic urnák Finalyn, 
a pesti bankokon keresztül való érdekeltsége az, hogy a helyzet ne változzon." Párizsból dátum 
nélkül. 
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 Madzsar 1926. jan. 23. Vámbéry ui. az angol követség jogtanácsosa volt. 
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 Madzsar 1926. febr. 28. Jászi már évekkel előbb így írt: „Bandafőnökök egyenetlensé-
ge miatt Bethlen tud tovább is lavírozni." Napló, 1923. júl. 11. 
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 Braun 1926. febr. 13. 
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bajor , osztrák, magyar , román és olasz fasizmus kapcsola tá t nem tud j ák vagy 
nem akar ják felismerni."4 4 
Jászi hosszabb levélben fe j t e t t e ki felfogását , visszatekintve a kölcsönügy, 
a gazdasági stabilizáció problémájára . Mint í r ta , miu tán a kölcsönt megkap ta 
Magyarország, úgy érezte, további t ámadásokka l , b í rá la tokkal nem szabad 
akadályozni az ú j jáépí tés t , még akkor sem, ha az megerősíti az „abszolut is ta 
rendszer" pozícióját . Ami azonban a f r a n k b o t r á n y t illeti, igazolva lá t ja régi 
nézetét , miszerint „működőképes egyensúlyt nem lehet t e remten i Középeuró-
pában a régi feudális rendszer ú j já teremtésével és a dunai kérdés csak egy ma-
gyarországi demokra t ikus köztársasággal va lamin t a feudális nagybir tokok 
felszámolásával o ldható meg."4 5 
Rónai Zoltán is úgy vélte, „ a rezsim teljes bukásának minden objekt ív 
előfeltétele megvan. Ilyen pőrére ve tkőzöt ten rendszer még nem állt a világ 
előtt . Csak a szubjekt ív előfeltételek hiányoznak. A polgári októbr is ták gyen-
gébbek a szociáldemokratáknál . A szocialistákat Bethlen azzal rémítgeti , hogy 
u t á n a a jobboldali d ik ta túra jön, ami a f rankhamis í tás u t án csaknem kizár t 
dolog. Vázsonyi a helyzet ura. Természetesen minden t megtesz, hogy valahogyan 
ne lódítsa nagyon balfelé a f rankhamis í tás a magyar polit ikát. Fél a fe jvédőktől 
és fél egy új október től . Az ú j októberrel Bethlen különben, Londonban , mint a 
Timesből lá tha tó , nagy hatással operál . . . Ha a rendszer nem is bukik bele, 
rendkívül meggyengülten kerül ki ma jd a harcból . Sajnos, jelenleg úgy fest a 
dolog, inkább a szemérmes legit imisták, a régi munka - és Kossu th-pár t s a de-
mokra t ák ma lmára haj tódik a víz s nem az októbr is ták s a szociáldemokratá-
kéra."4 6 
Bécsben az a gondolat is felmerült , hogy az emigráció balszárnya közös 
deklarációt ad jon ki a f rankhamisí tással kapcsola tban . Ez a t e rv azonban már a 
kezdet kezdetén megbukott .4 7 
Az ellenzék 1922—1926-os időszakának küzdelmei nem utolsó sorban azzal 
a tanulsággal is szolgáltak, ami t Madzsar nagyon plasztikusan fogalmazot t meg 
Jászihoz írt levelében: „Az ú.n. ellenzéki polit ikusok még mindig azzal nagy-
képűsködnek, hogy nyílt szavazásos cédulákkal és igékkel aka rnak küzdeni egy 
szuronyerdő el len." Vagyis a polgári ellenzék politikai módszerei, az a lkotmányos 
út eleve reménytelenek a rendszer ha ta lmáva l és erőszakos módszereivel szem-
ben.48 
Jászinak napról-napra szembe kellett találkoznia azzal a ténnyel , hogy a 
hazai polgárság ado t t helyzetében az októbris ta program komoly támogatás ra 
nem számíthat . Ez t mindenekelőtt azzal magyaráz ta , hogy „az a szegény, sze-
rencsétlen magyarországi kispolgárság és zsidóság annyira terrorizálva van, hogy 
már nem is tud a sa já t fejével gondolkodni" , amihez nagy mér tékben hozzájárul 
az olyan politikai vezetők befolyása, mint a k i rá lypár t i Vázsonyié.49 
Ezekben az években a hazai polgári radikálisok legfontosabb fegyvere, az 
ellenforradalmi rendszer legradikálisabb bírálója a Világ va lamin t a Századunk 
volt. 
» Vámbéry 1926. febr. 11. 
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 Jászi a Times szerkesztőségéhez 1926. jan. 8. 
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 Rónai 1926. jan. 22. 
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 Uo. Rónai szerint Károlyi ellenezte egy ilyen memorandum kiadását, s mivel az aláírást 
megtagadta, fel is adták a tervet. 
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 Madzsar 1926. aug. 9. 
49
 Jászi 1923. ápr. 14-én Himler Mártonnak, USA. 
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Purjesz Lajos halála a Világ szerkesztésében fennakadás t és komoly ne-
hézséget okozot t . A lapot Fischer Ödön illetve Feleky Géza szerkesztő ve t te á t . 
Jász i t me gnyug t a t t á k , nem lesz változás a lap jellegében, szellemében. „Nagyon 
kérlek — ír ta Fischer Jász inak — küldd ezu tán is pontosan cikkeidet és az afo-
r izmákat — nagy szükségünk van r á juk . " 5 0 
A valóságban mégsem volt megoldott a Világ sorsa, jövője. Madzsar t á -
j ékoz ta tó ja szerint „Fischer megvet te Pur jeszné részvényeit , hogy eladhassa az 
egészet. Úgy hallom, Rassay szeretné megvenni , ami már egyál ta lán nem r o n t a n a 
a lapon, Feleki egészen tönkre te t te . Szomorú demokra t ikus polgárság, amelyik 
nem tud magának jobb lapot teremteni ." 5 1 
Madzsarnak elsősorban a polgárság b í rá la tában volt igaza, mert a Világ 
Pur jesz halála u t á n is a legbaloldalibb, legellenzékibb polgári lap maradt . N e m 
véletlen, hogy 1926-ban Bethlen egyetlen laptól von ta meg végérvényesen a 
megjelenési engedélyt , és ez a Világ volt. 
A polgári radikálisok a Világot mégis á l ta lában Madzsarhoz hasonlóan 
ítélték meg. Supka nagyon fá j la l ta , hogy a levelezés nehézkessége miat t Jász iva l 
nem tanácskozha t t ák meg a problémákat s időben nem k a p t a meg azt a kéré-
süket sem, hogy ne ír jon többé a Világba. „Pur jesz halála u t á n teljesen meg-
kompromi t t á l t ák ezt a lapot , amint erről bárki ú t j á n meggyőződhetsz, aki 
figyelemmel kísérte az ú jságot . . ."52 
A Világgal nemcsak ta r ta lmi problémák merül tek fel, hanem anyagiak is. 
Fischer szükségesnek t a r t o t t a , hogy Jászi előtt magyarázkodjék és visszautasí-
t o t t a azt a mende-mondá t , min tha Rassayékkal k ívánna fuzionálni, nekik 
akarná eladni a Világot. De „valamire mégis kell m a j d gondolnom — ír ta —, 
ha tovább t a r t ez a súlyos helyzet és ha nem találok egyes embereket , úgy mégis 
csak pár t felé kell or ientálódnom, mert nem bírom egyedül és nem is aka rom 
egyedül csinálni".5 3 
A Világ sorsa 1926-ban pecsételődött meg. Először „a f rankügyből kifolyó-
lag be t i l to t ták 8 napra , ami — te t t e hozzá Madzsar a Jász inak küldöt t levélben 
— nagyon jól jö t t , mert megint helyreáll í tot ta nagyon megtépázot t ellenzéki 
presztizsét".5 4 
J o b b volt a helyzet a másik lappal, a Századunkkal , amely a Huszadik 
Század u tódakén t jelent meg. Ennek szerkesztése Braun Róber t kezében volt 
ekkor.55 Persze, a lap e l tar tása , az olvasók, az előfizetők körének bővítése i t t is 
gond volt. B raun Róber t azt remélte, hogy mivel a Századunk kiadását Pur j e sz 
Imre ve t te á t és 1927 j anuá r j á tó l már évente tízszer jelenik meg, az anyagi 
helyzetük is javuln i fog.58 
A Századunk ügyeiről Jászi talán méginkább t á j ékozo t t volt , mint a Vilá-
50
 Fischer 1925. jan. 10. Mellesleg, a Világtól Jászi rendszeresen kapott honoráriumot is. 
E levél szerint „mellékelem az öt millió osztrák koronát január hóra". 
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 Madzsar dátum nélkül. „Hallom, hogy a legnagyobb bajok vannak — írta Supka 1926. 
jan. 23-án Jászinak. — A lap eladó. Állítólag Rassay kezébe kerül s hogy ez mit jelent, azt nem 
kelt Neked magyaráznom." Lásd még Napló 1926. jan. 9. 
52
 Supka 1926. szept. 14. Lásd még Gönczi Jenő év nélkül, márc. 13. 
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 Irischer 1926. jan. 5. Az új vezetés miatt távozott a laptól Supka Géza is, aki csak a 
legnagyobb nehézségek árán tudott elhelyezkedni a Pester Lloydnál. 1926. jan. 23., 1927. dec. 
20-i levelei. 
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 Madzsar dátum nélkül. 
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 Braun 1925. máj. 25. Vámbéry 1928. jan. 23. 
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 Braun 1926. okt. 2. 
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géról. Ti. nemcsak Braun Bóber t , hanem Varró Is tván is rendszeresen, a legap-
róbb személyi, szerkesztési ügyekről beszámolt neki és kikér te véleményét.5 7 
Varró, Vámbéry Jászi bécsi lá togatásai során rendszeresen k iu taz tak hozzá 
és gond ja ika t szeméiyesen is megv i t a t t ák . 
Minden erőfeszítés ellenére a Századunknak csupán 500 előfizetője volt 
1927 má jusában . Ebben, min t azt Varró is jelezte, ha megítélésem szerint nem 
is a kellő súllyal, nagy szerepet játszott az, hogy elsősorban személyi okok és a 
tényleges lehetőségek fel nem ismerése m i a t t nem egy vagy ké t lap megjelente-
tésére, f enn ta r t á sá ra koncent rá l ták erőiket, hanem egyidejűleg többel is kísér-
leteztek.58 E mellet t , mint Varró elpanaszolta, „nagyon nehéz a lapot s kis t ábo-
runka t együ t t t a r tan i , mert nincs igazi szervező". De a Századunk mégis fon tos 
missziót tö l tö t t be. Nemcsak az emigráció tag ja i tó l hozot t cikkeket , de Kassáko t , 
Veres Pé te r t is közölte.59 
A Századunk több volt, m in t folyóirat : cent rum, amely körül a radikál isok, 
októbr is ták tömörülhe t tek . Ök hozták létre a péntek esti asz ta l társaságot , 
amelynek tag ja i minden pén teken este B u d á n jöt tek össze s céljuk volt a f ia ta lok 
toborzása is.60 
Brauntó l Csécsy Imre v e t t e át a Századunk szerkesztését s ez időtől fogva 
intenzívebbé vál t a Jászival való levelezése is. I t t most nem is elsősorban a 
szerkesztésre, a lap t a r t a lmára vonatkozó igen részletes levélváltást emelném 
ki, hanem azt , hogy Csécsy révén Jászi információkat kapo t t a 30-as évek Ma-
gyarországának olyan szellemi, művészeti s részben politikai jelenségeiről, 
amelyek i ránt levelezőpartnereinek nagy része viszonylag kis fogékonyságot 
és érdeklődést m u t a t o t t . így Csécsy illetve Supka leveleiből kapo t t információ-
kat Jászi Illyés Gyula és a népi írók megjelenéséről, i rodalmi tevékenységéről , 
közéleti jelentőségéről s megpróbál t hidat építeni közéjük és a polgári radikálisok 
közé rendkívül i t ap in ta t t a l és az egymást kölcsönösen érdeklő kérdések e lő térbe 
állí tásával.6 1 
Jászi a népi írókban az ál tala oly fontosnak t a r t o t t problémák napirenden 
tar tó i t is l á t t a , a nagybir tok bírálóit, a parasztság égető kérdéseinek fe l tárói t . 
Ezért nemcsak Ha tvanyva l nem értet t egyet „epés k r i t i k á j a " mia t t , h a n e m 
elégedetlen volt a Századunkkal is, mivel az „sem talá l ta meg eddig az igazi h a n -
got a »szociográfusokkal« szemben".6 2 
Az e lmondot takból is nyi lvánvaló, hogy Jászi kapcsolatai nem szakadtak 
meg egykori szabadkőműves társaival sem. A mozgalom sorsa a bet i l tást köve-
tően is sokat foglalkoztat ta , s i t thonról rendszeresen informál ták a szabadkőmű-
57
 Lásd pl. Varró 1927. ápr. 5-i, valamint 1930. márc. 14-i levelét. 
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 Czakó Ambro megjelentetett lapot, amelynek elkobzása és a kilátásba helyezett bör-
tönbüntetés volt az oka váratlan emigrálásának. Rubin László szintén önálló vállalkozásba 
fogott, s neki dolgozott például Szász Zoltán, Csécsy Imre, Székely Artúr, egyidejűleg írva a Szá-
zadunkba is. Supkának szintén volt önálló lapja. Varró 1927. máj. 12. 
59 Varró 1930. márc. 14. 
60
 Varró a társaság tagjai között említi Székely Lajos pszichológust, Majer Róbert Mun-
kásbiztosító tisztviseló't, Biró Pál filozófust, a „kis Ignotust", Márai Sándort, Nagy Sándor 
mérnököt, dr. Fenyvessy antropológust, aki Rainprecht Antal veje volt, és másokat. 1930. 
márc. 14. 
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 Csécsy 1934. nov. 15., 1935. jún. 21, aug. 9. A Jászihoz írt levelek, főleg Braun, Varró és 
Csécsy tollából, részletesen megvilágítják a Századunk belső problémáját, szerkesztési, anyagi 
gondjait is. 
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 .Jászi Supkának 1938. febr. 22. Supka Géza vejéről, Féja Gézáról, Jászi mindig nagyra-
becsüléssel írt. 
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vesség helyzetéről, kísérleteiről, hogy kapcsola ta ika t egymással és a nemzetközi 
szabadkőműves világgal fenntar tsák . 6 3 
Az 1926-os országgyűlési választások az ellenzék szempont jából igen fontos 
következményekkel j á r t ak . Ekkor ra értek be a konszolidáció és a nyugat i nagy-
ha t a lmak pol i t iká jának következményei , amelyek a Beth len-kormány számára 
vol tak kedvezőek. A polgári baloldal helyzete meggyengült , néhány liberális 
politikus ekkor állt át a k o r m á n y p á r t oldalára.64 
A választási előkészületekről, m a j d az eredményekről Já sz i t behatóan 
informál ták . ,,Az i t teni komédiában nincs módom résztvenni — írta Vámbéry 
Rusz tem. — Pénzünk nem lévén, a budapest i északi kerületben nem sikerült 
az a j án l a toka t összegyűjteni . Mert az csak nem képzelhető, hogy Lipóciában s 
kapcsolt részein akad jon 5000 olyan hős makkabeus , aki Kossuth pár t i ajánló-
ívet aláír jon s még hozzá fá rad jon is."65 „ I t t h o n teljes közömbösség mellett 
fo lytak a választások — szólt Csécsy referá tuma. — Vázsonyi halála úgy látszik 
nagy rést ütött a demokra ta pár ton. A hívek tömege részben az egységes pár t ra , 
jórészt a szocialistákra szavazot t ." 6 6 Vámbéry valamivel később, ter jedelmes, 
igen részletes összefoglaló elemzésében ismét visszatér t a választásokra és a 
számszerű eredményeket is közölte Jászival , kiemelve, hogy a nyí l t választási 
kerületekből „egyetlen ellenzéki jelölt nem ju to t t be".6 7 
Vámbéry találóan jellemezte a magyarországi helyzetet , amikor k i fe j te t te , 
hogy a rendszer elsősorban Anglia jóindulatából él, mivel a magyarországi rend-
szer megnyugta tó az angol politika számára szovjetellenessége mia t t , rész-
ben pedig „f lot ta bázis a középeurópai francia befolyással szemben".6 8 
Az 1926-os esztendő, mintegy lezárva az ellenzéki remények és küzdelmek 
egy szakaszát , veszteséget hozot t az ellenzéknek azért is, mer t néhány igen 
jelentős a lakja ez idő tá jban hal t meg (Purjesz, de a radikálisok minden kr i t iká ja 
ellenére, súlyos veszteség volt Vázsonyi halála is), többen pedig ekkor mentek 
emigrációba, mint Czakó, Fényes és mások.69 
A kapcsolatok azonban Jászival nem csökkentek, sőt, a közvet í tők köre 
sem szűkült .7 0 Megkeresték Jász i t , legalább levélben olyan polit ikai személyek 
is, min t Sándor Pál , aki 1927 nya rán já r t az Egyesült Államokban. 7 1 
Igen nagy visszhangja volt Jászinál és környezeténél a Rothermere-féle 
akciónak valamint annak a ténynek, hogy a Kossuth pá r t (Nagy Vince, Vámbéry) 
nem utas í to t ta el az ügyet , hanem abban bizonyos lehetőséget l á to t t a rendszer 
megvál toz ta tására . Az egész Rothermere-akció hoz ta előtérbe az emigrációban 
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 Részletesebben L. Nagy Zsuzsa : A szabadkőműves mozgalom szerepe a két világháború 
között. Századok, 1973. 2. sz. Jászi az Egyesült Államokban nem vett részt a páholymunkában. 
A hazai mozgalomról: Szende 1925. febr. 18., Baraes 1928. dee. 10., Vámos Henrik 1928. dee. 11., 
1929. márc. 22., Sas Andor 1937. máj. 3., Supka 1938. júl. 11. stb. 
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 Bárczy István, Ugrón Gábor, Harrer Ferenc stb. Dániel Arnold főleg Harrer miatt volt 
felháborodva, mivel ,,még pár hónappal ezelőtt Téged keresett föl" — írta Jászinak 1927. febr. 
8-án. 
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 Vámbéry 1926. dec. 13. 
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 Csécsy 1926. dec. 16. 
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 Vámbéry 1927. júl. 9. 
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 Vámbéry 1927. júl. 9. 
6» Czakó 1926. jan. 7. Napló 1926. jan. 22., szept. 24. 
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 Ilyen közvetítő volt többek között Mary L. Arrowsmith az USA-ból. Levele Jászinak 
dátum nélkül, de minden valószínűség szerint 1926—1927-ben, Braun Róbert 1930. márc. 1-én. 
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 Sándor Pál Jászi címét nagy nehézségek árán és csak késve tudta meg, így személyesen 
nem találkozhattak, viszont biztosított!), hogy „érzéseim hozzád nem változtak. Politika lényeges 
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m a g á n a k a terület i revíz iónak a p r o b l é m á j á t , az a b b a n való ál lásfoglalás szük-
ségességét. 
E b b ő l a szempon tbó l nagyon f igyelemre mél tó J á sz i O s z k á r n a k Göndör 
Fe renchez in tézet t 1929. április 1-i levele, mivel ebben egész fe l fogásá t meg-
foga lmazza . „A rev íziós p ropaganda m a a l a p j á b a n egy reakciós mozga lom. E g y 
m o r f i u m injekció, mellyel a m a g y a r népe t el a k a r j á k káb í t an i , h o g y ne vegye 
észre igazi sebeit. . . " J á sz i azonban bizonyos te rü le t i ko r rekc ióka t közve t lenül 
az ú j h a t á r o k men tén , a t i sz tán m a g y a r e t n i k u m ú részeken és b izonyos fel tételek 
mel le t t m i n d e n k é p p e n jogosaknak és szükségeseknek t a r t o t t . A fe l té te lek: 
Magyarországon belső demokra t i zá lódása , vagyis á l t a lános vá lasz tó jog , föld-
osztás, köz társasági á l l amfo rma . E z t a demokra t i zá lódás t sokkal f o n t o s a b b n a k 
í tél te, m i n t magát a ha tá rk i igaz í tás t . 7 2 
Káro ly i igen élesen, megfe l lebbezhete t lenül í té l te el az o t t h o n i a k a t , N a g y 
Vincét , V á m b é r y R u s z t e m e t a Rothermere-akció l ioz f ű z ö t t elképzeléseik vala-
min t a m i a t t , hogy erő te l jesen közeledni l á t t a őket a k o r m á n y z a t felfogásához.7 3 
Jász i a l a p j á b a n véve egye t é r t e t t Káro ly iva l , de ú g y vél te , „ k ö n n y ű n e k ü n k 
exter r i tor ia l i t ásunk n y u g a l m á b ó l hősiességi leckéket a d n u n k s m á s a helyzet 
Pes ten , a terror és nemze t i b u t a s á g megmérgeze t t a t m o s z f é r á j á b a n " . 7 4 Az o t t -
honiak megítélése fe le t t i v i t á b a Hollós József is bekapcso lódo t t , ak i ú g y fogta 
fel R o t h e r m e r e n y i l a t k o z a t a i t , mint amelyek Beth len ellen i r á n y u l n a k s ezért 
„ lega lábbis ki kell j á t s zan i Beth len ellen, amikor csak lehet" . 7 5 
Csécsy igen lehangolóan s az események ál ta l l ehangolva f e s t e t t képe t a 
hazai pol i t ikai v iszonyokról , kiemelve, hogy t u l a j d o n k é p p e n egye t len komoly 
ellenzéki polit ikai csopor t v a g y személyiség nincs, m á r amely iknek s zámot t evő 
befo lyása lenne, m e r t az egész el lenzéket , s e lsősorban Ras say t , a „possibi l i tés 
s z e m p o n t j a i " befolyásol ják. 7 8 
A 20-as évek végén a radikál isok, de az egész baloldal i polgári ellenzék el-
szigeteltségének feloldása fog la lkoz ta t t a az i t t h o n i a k a t . V á m b é r y szer int „külső 
presszió h i j j án igazán nincs más mód a z sáku tcábó l va ló kievickélésre, min t a 
t i tkos vá lasz tó jog h íveinek nyí l t szövetkezése".7 7 E z azonban tú l ságosan széles 
koalíciót is j e l en the te t t , hiszen szélsőjobboldalról is köve te l ték az á l ta lános 
t i tkos vá lasz tó jogot . Az erők egyesí tését Vámos H e n r i k is e lkerü lhe te t l ennek 
ítélte, de szűkebb k ö r b e n : a Kossu th p á r t , a D e m o k r a t a pá r t , R a s s a y összefo-
gását k í v á n t a , v a l a m i n t az így t ö m ö r ü l t polgári e l lenzéknek a Szoc iá ldemokra ta 
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 „... A magyar teleplerüLetekre, ott a hol azok velünk határosak, kétségtelenül jogunk van. 
. . . Tehát minden tisztességes revíziós politikának hangoztatnia kell: a) hogy a revízió egy tisz-
tességes határkiigazítást jelent, nem pedig a régi magyar uralom visszaállítását; h) hogy a reví-
zió keresztülvitelére a mai magyar osztályuralom alkalmatlan; c) hogy a revíziós politikának nem 
szabad elterelni a figyelmet a magyar nép mélyebb sebeiről: jogfosztottság, latifundium, kul-
túrálatlanság, éhbér stb.; d) hogy junktimot kell csinálni a revíziós mozgalom és az általános 
választójog, földosztás és köztársaság között. De ez sem elég. Azt is meg kell mondani, hogy a revízió 
bár fontos, mégis a határkiigazítás kevésbé fontos, mint a »Csonka-Magyarország« belső reformja; 
a nemzetiségi kisebbségek hatékonyabb védelme a Népszövetség útján, mely ma teljesen a papíron 
maradt, a vámsorompók eltörlése és egy liberális nemzetközi politika, a Horthy—Mussolini 
szövetség megdöntése." Jászi 1929. ápr. 1. 
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 Elsősorban Nagy Vincének Horthyhoz intézett nyílt levele váltotta ki Károlyi felhá-
borodását, de a Rothermerhez fűzött illúziók is. Jászinak 1929. nov. 10, nov. 24. 
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 Jászi Károlyinak 1929. dec. 1.3. 
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 Hollós József Jászinak 1930. jan. 31. 
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 Csécsv 1929. febr. 26. 
77
 Vámbéry 1929. máj. 29. 
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p á r t t a l való szövetkezését . 7 8 S u p k a viszont azon a nézeten vol t , hogy „ m a csak 
a passz iv i tás az egyet len helyes pol i t ika — semmiféle , még el lenzéki f o r m á b a n 
sem igazolni a z o k a t a do lgoka t , amik tö r t énnek , mert v á l t o z t a t n i r a j t u k úgysem 
t u d u n k . " 7 8 
A 30-as évek és a háború 
A gazdasági v i lágválságot köve tő poli t ikai válság, amely az egész polgári 
d e m o k r a t i k u s sz i sz témát kérdésessé t e t t e , a nác izmushoz , de egyben a Szovje t -
unióhoz, a k o m m u n i s t a mozga lomhoz való v iszony t i sz tázás t is megkövete l te . 
E b b e n a he lyze tben a ko rább i l appangó vé leménykülönbségek élesebben m u t a t -
koz t ak meg a polgár i radikál i sok közö t t is. 
A 30-as években Jász ihoz írt levelek n e m anny i ra a haza iak tényleges 
tevékenységéről szólnak, min t i nkább he lyze tképe t fes tenek i l letve a poli t ikai-
szellemi-ideológiai p rob lémákró l t u d ó s í t a n a k . J á sz i jó i n fo rmác ióka t k a p o t t a 
belpol i t ikai mozgásokról , így m á r 1931 szep temberében egy v á r h a t ó Gömbös-
ko rmányró l , a jobbolda lon is m u t a t k o z ó zavar ró l , Károly i I m r e könyvérő l ; 
é r tesü l t az Egységes pá r ton belüli e l lentétekről , ame lyeke t , ,Gaál Gasztonék és 
Rassay igyekeznek kiszélesí teni" , m a j d az ú j el lenzéki koalíciós kísérletekről , az 
1935-ös vá lasz tások előkészületeiről .8 0 Ez u tóbb i kapcsán ugyan i s E c k h a r d t 
m a j d Ba jcsy Zsil inszky E n d r e a j á n l o t t fel e g y ü t t m ű k ö d é s t N a g y Vincének és 
V á m b é r y Rusz t emnek . 8 1 N a g y és V á m b é r y levelei, beszámolva a t á rgya lásokró l , 
nemcsak a személyi feszül tségeket érzékel let ik , h a n e m azt a z a v a r t is, amit Jász i 
e lő t t az ú j p a r t n e r e k m i a t t éreztek.8 2 
1934-ben J á s z i ú j a b b ausz t r ia i , csehszlovákiai u t azása és az így lehetővé 
vá l t személyes t á rgya l á sa Vámbéryve l , Ke rns tokka l és másokka l , nagyon is 
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 Vámos Henrik 1930. márc. 7. 
™ Supka 1930. dec. 23. 
80
 Braun 1931. szept. 24., Vámbéry 1932. ápr. 15. 
81
 Csécsy 1933. szept. 21-i levele már jelzi az első tárgyalásokat. 
82
 Nagy Vince (1935. máj. 19.) szerint Eckhardt és a Kossuth-párt között Kernstok köz-
vetített: ,,E célból Kernstok barátunk buzgólkodott legjobban (persze, mert egyénileg deprimá-
lónak érezte magára nézve az elhamarkodott belépését E.(ckhardt)-ékhez. V.(ámbéry) Rusztemet 
és engem többször összehozott K. Károly E.-tal. Rusztem csodálatos elaszlicitást mutatott ezek-
nél a beszélgetéseknél. Bár háta megett „csirkefogónak", „megbízhatatlan fráternek", stb. titu-
lálta előttünk E.-ot, jelenlétében folyton helyeselt és bólogatott az E. kijelentéseinek és igen nagy 
hajlandóságot mutatott a belépésre. Ezt csak az én határozott magatartásom akadályozta meg." 
Nagy Vince szerint igen nagyok az ellentétek köztük és Eckhardték között, mivel utóbbiak a 
kötött gazdálkodás, külpolitikailag pedig az agresszív revízió programját vallják. ,, így aztán 
abba is maradt a Kernstok és Vámbéry által melegített liason E.-tal. . . . Ezek után megcsinál-
tuk Zsilinszky Endrével a pártszövetséget, amin én már három-négy éve fáradoztam és sok vitával 
és meggyőzéssel sikerült őt teljesen a mi programunkhoz áthozni." Nagy szerint Vámbéry 
kezdetben helyeselte az egyesülést, utóbb azonban szembefordult vele, s részben elvi, részben gya-
korlati okok miatt (a választási jelöltek listájának sorrendje) ki is lépett a Kossuth pártból. 
Az 1935-ös országgyűlési választáson elért eredmény, ami a fuzionált pártok kudarcát is jelen-
tette, mindössze Rupert Bezső mandátuma volt. Nagy Vince úgy ad képet minderről, hogy rész-
ben igazolja Bajcsyval kötött megállapodását Jászi előtt, részben pedig bizonyítani igyekszik, 
miszerint az októbrista eszméknek egyetlen igaz képviselője van, mégpedig ő. A többiek, „a Ras-
say—Vázsonyi kivénhedt block"-ja, de Rupert, Vámbéry és mások nem utolsó sorban ezért is 
fordultak szembe vele. 
Vámbéry is jelezte Jászinak Eckhardt közeledési szándékát. Г) Eckhardt lépését azzal 
magyarázza, hogy Eckhardtnak rájuk „az intellektuális Magyarország kiépítése végett nélkü-
lözhetetlen szüksége van . . . azt szeretné, ha a becsületes választójogért folytatott hareáben lehe-
tőleg támogassuk". Vámbéry 1935. jan. 7. 
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aktuálissá vál tak a bécsi események, a növekvő szélsőjobboldali befolyás és az 
i t thon is egyre nehezebbé váló viszonyok mia t t . A Századunk , a polgári radikáli-
sok egyet len állandó jellegű sa j tóorgánuma, súlyos anyagi nehézségekkel küzdöt t . 
H a t v a n y Lajos volt az, aki a segítséget fe la jánlot ta , de elfogadásáról Jászi nélkül 
nem mer tek dönteni. Jász inak voltak bizonyos fenntar tása i , végül is azonban 
azt a j á n l o t t a , Vámbéry legyen a főszerkesztő, Csécsy és Varró a társszerkesztők 
s fogad ják el I l a t v a n y pénzét , ha „ t iszte le tben t a r t j a a szerkesztők függetlensé-
gét".8 3 
A 30-as évek dereka nemcsak belpolitikai p rob lémákat ál l í tot t a polgári 
radikálisok elé. Súlyos d i lemmába kerül tek , amikor 1934—1935-ben a szomszédos 
á l lamokban megszaporodtak a nemzetiségek, elsősorban a magyarok ellen hozot t 
intézkedések, sőt, erőszakoskodásokra is sor került . A probléma az volt , hogy 
semmiképpen sem a k a r t á k t ámoga tn i a hazai kormánykörök és a szélsőjobb-
oldal nacionalista úszí tását , viszont nem m a r a d h a t t a k süketek és vakok az ese-
mények előtt . Ebben a kérdésben bizonyos nézeteltérés a lakul t ki Jász i va lamint 
a hazaiak között . Jász i ugyanis cikkeiben, megnyilatkozásaiban még minimális 
bírá la tot sem volt ha j l andó gyakorolni a szomszédos államok nemzetiségi po-
l i t iká jával kapcsolatban.8 4 
A gyakorlat i problémákra elvi választ keresve a radikálisok, a Kossuth 
pár to t t ámoga tó f iatal értelmiségiek nagy érdeklődéssel fordul tak a dunai kon-
föderáció gondolata felé, amelyben az i t t élő népek gazdasági, politikai együt t -
működésének s egyben a nacionalizmusok felszámolásának lehetséges fo rmá já t 
lá t ták . Ez a gondolat Jász i gondolata vol t , most azonban Vámbéry Rusz tem, 
Gönczi J e n ő és Braun Róber t próbál ta aktuális, modernizál t fo rmába önteni. 
A gondola to t Vámbéry a Népszavába írt cikkében is népszerűsí tet te , m a j d meg-
próbál tak egy dunai konföderációs ligát létrehozni, amely szélesebb kört fogott 
volna á t . Keserűen kellet t azonban megállapítaniok, hogy a radikálisok szűk 
körén tú l a program nem számíthat népszerűségre.85 
A fent i leveleknél érdekesebbek azok, amelyek Jász i és az i t thoniak elvi-
politikai gondolatmenetének alakulását , politikai polarizálódását v i lágí t ják meg. 
Supka Géza a hazai ál talános viszonyokkal valamint Károlyi maga ta r t ásáva l 
magyarázza , hogy „ m i n t oldott kéve széthullunk és nincs olyan kristallizációs 
pont, min t aminő ezelőtt nyolcvan évvel mégis csak lehetővé t e t t e az i t thoni 
tömörüléseket" . A vezető egyéniség h i ányá t a legnagyobb problémának t a r t j a . 
„A kapi ta l izmus és a nacionalizmus szemmel lá tha tó válságának nem a bolse-
vizmus az ellenszere — fo ly ta t t a t ovább —, még csak nem is a k o m m ü n , sőt még 
a szocializmus sem. Dehá t mi t meséljem én Neked ezeket a dolgokat. . ."8e 
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 Napló 1934. máj. 18. 
84
 Különösen határozott hangú Rónai Zoltán levele 1931. márc. 5-én. Aggályoskodóbb, 
de a kritikát elkerülhetetlennek tartja Csécsy 1934. aug. 31-én. 
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 A terv a szomszédos országokbf n sem váltott ki kedvező visszhangot: .,. . . az akadályok 
nem csak itt, hanem a szomszéd államokban is áthághatatlanoknak látszanak" — írta Vámbéry. 
Beszámol arról is, hogy Gratz Gusztáv és Friedrich István, akik a radikálisokkal állandó kap-
csolatban voltak, közvetítőkként tárgyaltak Csehszlovákiában és Jugoszláviában is. (1932. jan. 
22.) De súlyos akadályt lát Vámbéry a nyugateurópai nagyhatalmak magatartásában, érdekei-
ben: „Az angolok féltik középeurópai politikai presztízsüket (mármint a föderációtól — L. N. Zs.), 
de nem merik ezt megvallani, Tardieu preferenciális vámokról locsog és nem mer reámutatni arra, 
hogy minden gazdasági közeledésnek mily súlyos politikai akadályai vannak." 1932. ápr. 15. 
Braun Róbert még 1931. dec. 14-én úgy látta, „Egyelőre Románia és Csehszlovákia részéről 
van visszhang." 
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 Annál inkább kilátástalannak látja a helyzetet, mert „Rassay a legitimistákkal van 
sülve-főve együtt s amikor még szocialistáink is Ottóék visszatérésétől várnak javulást". 1931. 
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A politikai polarizálódás másik oldalát Madzsar és Braun m u t a t t a . Madzsar 
egyre növekvő rokonszenvvel írt a szovjetrendszerről , Braun pedig azt fe j t e t t e 
ki: „ Ú j a b b o lvasmányaim alapján (bár ezek még ellenőrzésre szorulnak) úgy 
lá tom, bogy a szovjet tú l van a kr i t ikus ponton, hogy az élelmezés kérdése meg 
van oldva és hogy az orosz kísérlet sikerült. Döntő fontosságú esemény."8 7 
Ez az a pont , ez az az idő, amikor és ahol Jász i és Károlyi ú t j a évekre 
e lkanyarodo t t egymástól s elhidegült Brauntól , szembefordult Madzsarral.8 8 
Jász i és e lvbaráta i két fő szempontból foglalkoztak a nácizmus problémájá-
val a 30-as évek elején: a d ik ta tú ra erősödése, a politikai szabadságjogok csök-
kenése va lamint a háború szempont jából . Igen jellegzetes Jászinak egy megálla-
pí tása , amikor először hal lot ta Hit ler h a n g j á t : „Ma Hit ler t ha l lo t tam a telefon-
h í rmondón. Kísértet ies volt. Ügy éreztem, mint a közelgő vi lágháború be-
jelentését ."8 9 
Szükségszerűen merül t fel a kérdés, van-e teendője az o t thon iaknak s lia 
igen, mi az. Jászi úgy lá t ta , hogy nem valamiféle pár ta lakí tásra kell törekedniök 
azoknak , akik a polgári radikalizmus, a polgári domekrácia eszméit val l ják, 
h a n e m „egy ú j szellem-erkölcsi (sic) elite megteremtésé"-n kell munkálkodniok , 
mivel „ a totális állam. . . c'est l 'ennemi !"90 Ez t az ellenséget pedig még a roose-
velt i New Deal-ben is fel tűnni vélték. Roosevelt szisztémáját Jászi „a bolseviz-
mus amerikai k i adásának" nevezte, s így vélekedett Csécsy is.91 
A radikálisok ugyanakkor a 30-as évek derekán, nem utolsósorban Jászi 
befolyására is, mind nagyobb aggodalommal á l lap í to t ták meg, hogy i t thon (és 
külföldön) a társadalmi-poli t ikai válság tüneteire nem a polgári radikal izmusban 
keres megoldást az ú j generáció.92 
dec. 31. Ugyancsak Supka egy 1933. jan. 4-i levélben ismét Károlyival és a hazaiak helyzetével 
kapcsolatban írja: „Politikailag szörnyű átok rajtunk Mihálynak a szerencsétlen bolsevizálódása. 
Mennyivel könnyebb dolguk volt a 49 utáni baloldaliaknak." 
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 Braun 1932. jan. 1. Madzsar 1936-ban kiment a Szovjetunióba. Üt közben Kassáról 
1936. márc. 3-án így írt Jászinak: „. . . azt hiszem, jól fogom érezni magamat odakint. Már maga 
az, hogy kiirtották az Egyház nevezetű rákfenét és megoldották a nemzetiségi kérdést, elég arra, 
hogy melléjük hangolja az embert. Nagyon szimpatikus előttem a felfogásuk az erkölcsről és a 
szabadságról." 
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 Napló 1929. dec. 29., 1932. márc. 3., szept. 3. 
89
 Jászi 1933. okt. 15-én Csécsynek. A Jászihoz írt levelek azt is jelezték, hogy Hitler 
árnyékában a magyarországi viszonyok is új megvilágításba kerültek. Vámbéry 1933. ápr. 25., 
Hónai 1933. ápr. 26. Rónai így ír: „Ma Magyarországon azonban a zsidók úgy érzik magukat, 
mintha paradicsomban volnának és a munkások egy része is azt hiszi, hogy Horthy (Magyaror-
szága) a szabadság szigete . . . a demokrácia bizonyos fokú korlátozása — fejtegeti tovább a 
várható nemzetközi fejleményeket — sok országban be fog következni. . . A háború ha csak 
valami előre nem látható fordulat nem dönti meg Hitler és Mussolini uralmát, csaknem elkerül-
hetetlen. . . A Németország ellen kialakult front csodálatos gyorsasággal jött létre. Hogy ennek 
jönnie kell, az várható volt. De hogy olyan gyorsan alakul ki, nem hittem volna. Bizonyos, hogy 
a zsidóság nagy nemzetközi befolyásának és súlyának a nemzetközi, különösen az angolszász 
világban döntő szerepe volt ebben. A német munkásmozgalom úgy omlott össze, mint a világ-
háború idején. . . A belső harc következtében a munkásmozgalom elvesztette vonzóerejét s az 
antant nyomása a válsággal együtt diadalmassá tette az ellenforradalmi szellemet. . . Azt 
hiszem, a csehek és a franciák nem látják át kellőképpen Dollfuss veszélyességét. . ." 
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 Jászi 1933. okt. 15-én Csécsynek. 
"i Uo. 
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 Csécsy 1935. jan. 15-én így írt ezekről Jászinak: „Szemére vetettem Vámbérynek, hogy 
15 év alatt semmit sem tett azért, hogy a régi radikális ideológiát át lehessen menteni; felnőtt 
egy új nemzedék elég sok többé-kevésbbé jóhiszemű emberrel, akik rólunk és múltunkról semmit 
sem tudnak." Jászi egy korábbi kérdésére válaszolva azt is leszögezi: „Marczaliékkal azt hiszem 
nem érdemes, a »zsidó liberalizmussal« pedig talán nem lenne most időszerű vitatkozni !" 
6 4 8 l . . v a g y z s u z s a 
J á s z i az egész p o l g á r i m e n t a l i t á s és k o n c e p c i ó l é n y e g é t v a l a m i n t v á l s á g á -
n a k és e l b i z o n y t a l a n o d á s á n a k l e g f ő b b o k á t így l á t t a : „ A f ő b a j (és ez n e m a T i 
h i b á t o k , h a n e m a k o r é ) , h o g y a f a s c i z m u s és a b o l s e v i z m u s ö r v é n y e k ö z ö t t n e m 
v a g y u n k k é p e s e k a h a j ó n a k ú j i r á n y t a d n i . N e m e l é g c s a k a d e m o k r á c i á t e m l e -
g e t n i és bö lcs p o f á v a l m o n d o g a t n i ( m i n t a I I . I n t e r n a c i o n á l é t e s z i ) , h o g y c s a k 
l a s s a n és f o k o z a t o s a n ke l l h a l a d n i a b o l s i főcé l fe lé ! E n n e k az i d e o l ó g i á n a k t e l j e s 
c s ő d j é t és i m p o t e n c i á j á t a M a n n h e i m k ö n y v e l e g n y i l v á n v a l ó b b a n b i z o n y í t j a 
r e n g e t e g t u d á s a és e l p o c s é k o l t f i n o m e l m é j ű s é g e d a c á r a . E n n e k a h e l y z e t n e k a 
v e s z é l y e i t i t t A m e r i k á b a n l e g j o b b a n l á t o m . A l e g j o b b e l m é k és a t ö m e g e k e g y -
a r á n t í r t ó z n a k ú g y a k a p i t a l i z m u s t ó l , m i n t a b o l s e v i z m u s t ó l , d e m i n d e n l é p é s 
»előre« a P l a n w i r t s c h a f t d i k t a t ú r á j a f e l é h a l a d . E g y s z a b a d , k o o p e r a t í v , a n t i -
e t a t i k u s s z o c i a l i z m u s d o k t r í n á j a k i d o l g o z a t l a n . " 9 3 
J á s z i a M a n n h e i m m e l v a l ó v i t á b a n „ d a c o s " f e l f o g á s á t n e m e n y h í t e t t e , 
ső t , a z e g y r e i n k á b b m e g g y ő z ő d é s é v é v á l t . 9 4 
C s é c s y l e g i n k á b b a k i ú t t a l a n s á g o t f o g a l m a z t a m e g , e l s ő s o r b a n a h a z a i 
v i s z o n y o k b ó l k i i n d u l v a : „ P o l g á r s á g és m u n k á s s á g m a s e m m i t s e m s z á m í t . A 
m a g a m ré szé rő l à l a l o n g u e s e m i l y e n m e g o l d á s i l e h e t ő s é g e t s e m l á t o k !"9 5 
A z t az e r ő s ö d ő b e n y o m á s t — f é l e l m e t és a g g o d a l m a t , — h o g y a p o l g á r i 
r a d i k a l i z m u s , a p o l g á r i d e m o k r á c i a e s z m e k ö r e m i n d i n k á b b e l a v u l az ú j n e m z e t -
k ö z i v i s z o n y o k k ö z ö t t , h o g y e g y l e t ű n t v i l á g i d e á l j a c s u p á n , az 1 9 3 8 - t ó l b e k ö v e t -
k e z e t t e s e m é n y e k m i n d i n k á b b m e g s z i l á r d í t o t t á k . J á s z i így í r t e r r ő l : „ É n is m é g 
m i n d i g a m ü n c h e n i p a k t u m h a t á s a a l a t t á l lok s é n is ú g y t e k i n t e m a z t , m i n t 
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 Jászi 1936. jún. 27-én Csécsynek. Jászi a maga kritikai észrevételeit megírta Mannheim 
Károlynak is, aki erre 1936. nov. 8-án így válaszolt: „Szerintem mindketten végső gyökerünkben 
»liberálisak« vagyunk, ö n azonban nemes daccal akar a korral szembe szállni, én mint szociológus 
el akarnám lesni (még ha pokoli is) ennek az új világnak a titkát, mert azt hiszem ez az egyetlen 
módja annak, hogy ne az új társadalmi struktúra legyen mi felettünk, hanem mi felette. Liberális 
értékeket a modern tömegtársadalmi technika segítségével keresztülvinni — talán paradox 
vállalkozás — de az egyetlen járható út, ha az ember nem akar csak daccal reagálni." A vita ezzel 
nem zárult le, Jászi 1936. dec. 19-i levelével folytatódott, most már elsősorban filozófiai irányban. 
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 Egy Franciaországba kikerült magyar fiatalembernek, Cseresnyés Sándornak, aki Jászi 
és a polgári radikálisok eszmevilágán nevelkedett és ebből fakadó meggyőzédését követve a spa-
nyol polgárháborúba ment, hogy a Köztársaság oldalán harcoljon (Jászihoz írt levele 1937. máj. 
20-án), Jászi így válaszolt: „Űgy érzem, hogy nemcsak a spanyol nép, de a világ sorsa fog eldőlni 
hispán csatatereken. Ott fog mindenekelőtt kiviláglani, hogy vajon meg lehet-e állítani a minden-
féle fascizmusok lelketölő áradatát s van-e remény megmenteni a demokráciát úgy, hogy a szociá-
lis igazságosságot összeegyeztessük a szabadsággal. Egy diktátoros szocializmus oly szörnyű, 
mint egy autokratikus fascizmus." Jászi 1937. jún. 6-án Cseresnyés Sándornak. 
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 Eckhardtról, Gömbösről és Bethlenről rajzolt portréja nagyon karakterisztikus és 
tanulságos: „Eckhardt egyrészt a kis- és középbirtokos érdekeket akarja a gazdasági politika 
tengelyébe állítani, valóságos programja azonban nincs . . . csupán az ipari- és banktőkét akarja 
szétszedni, hogy az agráriusokat jóllakassa. Másrészt nincs megelégedve a külpolitikával, nem 
hajlandó levonni a genfi vereség konzekvenciáit." „Gömbös szíve mélyén biztosan Eckhardttal 
érez most is, viszont van annyi praktikus esze (ha sokkal több nincs is), hogy aggódik a kísérle-
tezésektől és kénytelen-kelletlen hallgat Bethlenre, aki mögött csakugyan számottevő erők állnak. 
. . . Egyelőre Bethlen van felül." „Bethlennek viszont nincsenek alevezérei. Akármilyen gazember 
is, mindenesetre koncepciózus alak; azt hiszem, a magyar feudalizmus utolsó történeti méretű 
képviselője. Utódja nem lesz, utána valószínűleg valamilyen káosz következik." Csécsy 1935. 
márc. 1-én. 
Braun viszont azokról az aggályokról, arról a zavarról adott hírt, amelyeket a Szovjet-
unióban 1936-tól megindított koncepciós perek okoztak a hazai polgári radikálisok, demokraták 
körében. „Szörnyű és érthetetlen, ami most Oroszországban történik" (1937. jan. 29.). „Biztos, 
hogy Oroszországban valami nagy baj van, de hogy az mi, nem tudom, pedig ezt mindenütt 
keresem. Ilyen tömeggyilkosságot súlyos ok nélkül nem követnek el . . ." (1936. nov. 15.). „Az 
orosz események kimondhatatlan károkat jelentenek a demokráciának" (1936. szept. 9.). 
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végleges lezárását egy korszaknak s azoknak az eszméknek az el temetését , 
legalábbis a mi és az u t á n u n k következő nemzedék életében, melyekért küzdöt-
tünk . . . A ka tasz t ró fa fő oka, hogy úgy a liberális demokrácia , mint a marx i 
szocializmus elvesztet te erkölcsi értékeit ."8 6 
Ismeretes , hogy az 1938—1939-es belpolitikai fe j lemények, az ún. zsidó 
törvények és más intézkedések milyen súlyos csapást mér tek az egész baloldali 
polgári ellenzékre, köztük is elsősorban a radikálisokra. A háborús viszonyok a 
Jászi és a hazaiak között i érintkezést , levelezést is egyre nehezebbé, végül lehe-
te t lenné t e t t ék . Jászi a háború előtt u to l j á ra 1934-ben já r t Európában , követ -
kező ú t j á r a csak 1947-ben kerül t sor. De a kapcsolatok lazulásához az is hozzá-
járul t , hogy kor- és harcostársai kiöregedtek, elhaláloztak, egy részük pedig 
1938-tól emigrációba kényszerül t . 
Magyarországról már jóformán csak Csécsytől érkeztek levelek Jászihoz s 
azok is napró l -napra ú j a b b bajokról számoltak be. A második zsidó törvény a még 
működő Századunka t j u t t a t t a válságos helyzetbe, mivel Yámbéry t , a lap fő-
szerkesztőjét , va lamint Csécsyt nem ve t ték be a s a j t ókamarába ; a lap elvesztet te 
előfizetőit is. Jászi úgy l á t t a , egyedül ésszerű megoldás az, ha fe ladják a lapot , 
mivel „ny i l t an , rendesen" írni úgysem lehet.97 
Csécsy azonban 1940-ig még nagy nehezen t ud t a t a r t a n i a lapot, küzdve a 
papírkor lá tozás ellen és s a j á t sa j tó-kamara i tagságáér t . 1940-ben azonban végleg 
be kellett szünte tn i a lapot.9 8 
Még csak a „furcsa h á b o r ú " első esztendejében j á r t unk , amikor már Jász i 
azzal foglalkozott , milyen alapon, hogyan kell kialakí tani a háború u tán i Magyar-
országot. „ H o g y a jövőt csak is az októberi politika fe lúj í tása készí thetné elő — 
tehá t kisparaszt politika és a nemzetiségi önkormányza tok rendszere — ez is 
nyi lvánvaló — írta Fényes Lászlónak. . . Ámde Veled szemben azt hiszem, 
hogy az ú j október i tézisnek odahaza kell megszületnie. . . Az októberi emigráció 
részben meghal t , részben elaggott , részben bolsevizálódott . . 
Koncepciója az emigráció köreiben élénk v i tá t vá l to t t ki, ki-ki hozzá te t te 
a maga elképzeléseit s főleg Károlyi Mihály igyekezett tompí tan i Jászi szovjet-
illetve kommunistael lenes elgondolásait .1 0 0 
Bármilyen volt is részleteiben az elképzelés, bármilyen v i táka t vá l to t t is ki, 
bá rmennyi re fogla lkozta t ta is az emigrációt, a legfontosabb tényező az m a r a d t , 
hogy „ o t t h o n " nem az októberi tézis vol t születőben. Nemcsak nemzetközi 
tényezők m i a t t , hanem azért sem, mert Magyarországon is kiöregedet t az októb-
rista generáció, u tánpót lása pedig nem volt . Végül pedig bármily f á jda lmas 
volt is a fel- és elismerés, nem lehetet t k i térni előle: az ú j Magyarország meg-
teremtéséhez az októberi tézis már nem volt elégséges. 
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 Jászi Rónai Zoltánnak 1938. nov. 4. 
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 Csécsy Jászinak 1939. máj. 1., Jászi Cséesynek 1939. máj. 13. 
98
 Csécsy Jászinak 1939. okt. 21., 1940. febr. 13. Csécsy végül Bajcsy Zsilinszky Endre 
Szabad Szó c. lapjánál lett munkatárs és így juthatott be a sajtókamarába (1941. jan. 15-i levele 
Jászihoz). Supka Géza viszont a Tolnai Világlapjá-nál helyezkedett el. nagy nehézségek árán 
(Supka Jászinak 1940. febr. 3.). 
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 Jászi Fényes Lászlónak 1940. jan. 28. Részletesen is kifejtette az új Magyarország 1918-
as programját, a szövetségesekkel, a partnerekkel kapcsolatos elképzeléseit: Fényesnek 1943. 
febr. 4., márc. 1., máj. 6.; Vámbérynek 1943. júl. 26., Ignác Schultznak 1943. aug. 3. 
íoo Károlyi Jászinak 1942. febr. 10. és nov. közelebbi dátum nélkül. 
Szemle 
A Magyar Országgyűlési Emlékek 
Beszámoló egy forráskiadvány-sorozat munkálatairól 
^ A Magyar Tudományos Akadémia kiadásában megjelent Magyar Országgyűlési Emlékek 
MOE) forráskiadvány sorozat 1874 és 1917 közt 12 kötetben közreadta az 1526-tól 1606-ig 
tartott országgyűlések iratanyagát. 1962 őszén a Történettudományi Intézet javaslatára az 
Akadémia Történelmi Bizottsága elhatározta a sorozat folytatását, egyelőre 1790-ig; a végre-
hajtással az Intézetet bízta meg. 
A forráskiadvány-sorozat céljára és jellegére vonatkozóan idézzük az Intézet 1962. augusz-
tus 17-i fölterjesztéséből a bevezető sorokat: „A marxista magyar történettudomány az elmúlt 
tizenöt évben rendkívüli energiát fordított a XVII—XVIII. századi magyar történet problémá-
inak tisztázására. Ebből a tárgykörből számos könyv és tanulmány jelent meg, mégis — kétség-
telen részleteredmények ellenére — e bonyolult korszaknak éppen a fő problémái maradtak 
megoldatlanul. Olyan kérdésekről van szó, mint függetlenségi harcaink jellege, társadalmi ten-
denciái és konkrét osztálytartalma ; a Habsburg centralizáció és a rendi partikularizmus harca, 
a Habsburgok abszolutista törekvéseinek érvényesülése Magyarországon és a magyar nemzeti 
abszolutizmus megvalósítására irányuló esetleges törekvések; Magyarország helyzete a Habsburg-
birodalomban stb. Ezeknek a problémáknak a megoldása nélkül a XVII—XVIII. századi magyar 
történet marxista igényű feldolgozása lehetetlen, az egyes kérdések tudományos alapossággal 
történő elemzése viszont csakis igen nagy mennyiségű új forrásanyag feltárásával valósulhat 
meg. A forrásanyag terjedelme a különböző (összbirodalmi, országos, táji, megyei, városi stb.) 
szinteken úgyszólván áttekinthetetlen, s a prob lémák kutatásához különböző kutatóknak gyakran 
ugyanazt a kiadatlan forrásanyagot kellene nagy idő- és energiaveszteséggel átnézniük. Ugyan-
akkor tudjuk, hogy a korszak valamennyi lényeges problémája szóbakerült az országgyűlé-
seken, az országgyűlések által kiküldött bizottságokban és az országgyűléseket egyes idősza-
kokban pótló concursusokon és rendi részgyűléseken. Éppen ezért hatalmas lépéssel vinné előbbre 
XVII—XVIII. századi ismereteinket és a jelzett problémák most már halaszthatatlanná vált 
megoldását a Magyar Országgyűlési Emlékek sorozatának folytatása." 
1963. március 18-án a kiadásban elsősorban érdekelt tudományos intézmények és szer-
vezetek képviselőiből, valamint a korszak néhány szakemberéből, a Történettudományi Intézet 
igazgatójának elnöksége alatt megalakult а MOE szerkesztőbizottságé. Ennek tagjai voltak: 
Molnár Erik (elnök), Ember Győző (Országos Levéltár), Székely György (Magyar Történelmi 
Társulat), R. Várkonyi Agnes (Történettudományi Intézet I. Magyar Osztálya), Vértes György 
(Országgyűlési Könyvtár), továbbá Kovács Kálmán és Pacli Zsigmond Pál professzorok, majd 
1965-től Beér János professzor. A munkálatok irányítását a szerkesztőbizottság a szerkesztőségre 
ruházta. Ennek tagjai: Benda Kálmán főszerkesztő (egyben a szerkesztőbizottság titkára), 
Heckenast Gusztáv és Iványi Emma. 
1967-ben az elhunyt Molnár Erik helyébe, a szerkesztőbizottság elnökeként az Intézet 
új igazgatója, Pach Zsigmond Pál lépett; 1970-ben nyugalomba vonult Vértes György, utóda az 
Országgyűlési Könyvtár új igazgatója, Vályi Gábor lelt. Az elhunyt Beér János helyére a szer-
kesztőbizottság 1972 végén Csizmadia Andor professzort választotta. 
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А MOE tényleges munkálatai 1964-ben indultak meg, az Akadémia évi 28 000 forintos 
célhitel támogatásával. 
Abból a meggondolásból kiindulva, hogy az egyes országgyűlési kötetek közreadóinak 
ne kelljen bizonyos központi levéltári állagokat egyenként újra és újra átnézniök, a szerkesztőség 
az egész korszakra (1607—1790) kiterjedő anyaggyűjtést végeztetett. Az anyaggyűjtés során 
minden országgyűlési vonatkozású iratról kartoncédula készült. 
Feldolgozásra került az Országos Levéltárban őrzött központi kormányszervek iratanyaga 
(Archívum Regni, Magyar Kancellária, Magyar Kamara, Helytartótanács stb.), a fontosabb csa-
ládi levéltárak (Eszterházy, Batthyány, Thurzó, Csáky, Zichy, Festetics, Széchényi stb.) és 
gyűjtemények (Kovachich Márton György, K. Papp Miklós, Tunyogi Csapó, Fraknói Vilmos, 
Gombos gyűjtemény stb.). Feldolgozásra került az Országgyűlési Könyvtárban őrzött Gyurikovits 
országgyűlési gyűjtemény anyaga, az Egyetemi Könyvtár kézirattári anyaga (Pray-, lvaprinay-, 
Hevenessy-gyűjtemény), a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának kéziratgyűjteménye 
(elsősorban Károlyi Árpád hagyatéka) és az Országos Széchényi Könyvtár magyar és latin 
nyelvű kéziratai. Feldolgozásra kerültek egyes megyei, városi, és egyházi levéltárak ország-
gyűlési iratai is. 
Az eddigi anyaggyűjtés eredményeként 10 000-nél több kartoncédula gyűlt egybe 
(országgyűlésenként és azon belül időrendben sorbarakva). Azt mondhatjuk, hogy a legfontosabb, 
a központi hazai anyag katalógusba vétele befejeződött. 
A külföldi levéltári anyag rendszeres fölmérése mindeddig nem volt megvalósítható. 
Egyes kutatók az esetlegesen kezük alá került magyar országgyűlési vonatkozású iratokat ki-
jegyezték, főleg a bécsi és a szlovákiai levéltárakban, de tervszerű munkára sor nem került. 
Az 1708—1715-ös országgyűlésre Heckenast Gusztáv végzett két hónapos kutatást a bécsi 
Staatsarchivban, másolatai kézírásban vannak. Az 1607—-1608-as országgyűlések teljesnek 
mondható külföldi levéltári anyagát Benda Kálinán gyűjtötte be. 
A Román Tudományos Akadémia Történettudományi Intézete kolozsvári fiókjának 
igazgatóságával történt megállapodás alapján Jakó Zsigmond kolozsvári egyetemi tanár 1965-
ben hozzákezdett az egykori partiumi megyei és városi levéltárak országgyűlési iratainak kataló-
gusba vételéhez. De mindeddig csak Közép-Szolnok megye és Szatmárnémeti város levéltári 
anyagát tudta kijegyezni. 
Az iratok katalógusba vételével egyidőben indult és folyamatosan haladt a legfontosabb 
országgyűlési iratok szövegének másolása. Már az anyag kicédulázásánál is nehézséget jelentett, 
hogy egyre kevesebben vannak, akik XVII—XVIII. századi latin, német vagy magyar szövege-
ket biztosan olvasnak és azokat megértik, —• a másolásnál azonban ezek a nehézségek még meg-
sokszorozódtak. Olyan paleográfiailag és nyelvileg jártas kutatók még kerültek, akik az iratot 
kézzel lemásolták, de már olyan, aki a szöveget rögtön gépbe tudta volna írni, nem akadt. Az 
egykorú írásból maiba átmásolt iratot egy második személy gépelte le, ami számos új hibalehető-
séget adott és szükségessé tette a legépelt iratoknak az eredetivel való összeolvasását, fáradságos 
és hosszadalmas egybevetését. Mindenekelőtt az 1607—1608-as iratok lemásolására került sor, 
ez nagyjából 8000 oldalt tesz ki. A későbbi időkből eddig mintegy 2500 lapnyi szöveg került 
legépelésre, ezek zöme a XVII. századból van. Többnyire kézírásos másolatban őrizzük az 1526— 
1606 közti évekből egy sor országgyűlési irat szövegét (mintegy 800 lap terjedelemben), amely a 
MOli I—XII. kötetének kiadásakor még nem volt ismert, így ott nem is jelenhetett meg. 
Kérésünkre az Országos Levéltár 1965-ben megkezdte és ma is folytatja a bécsi Staats-
archiv Hungarica sorozatának filmrevételét. A filmezés lassan halad, jelenleg a XVII. század 
végénél tart. Ugyancsak az Országos Levéltár révén filmre vétettük a bécsi Hofkammer Archiv, 
a pozsonyi, a kassai és a besztercebányai városi levéltárak egyes XVII. századi sorozatait is. 
A filmek egy részéről fényképnagyítás készült. Ezek száma nagyjából 800 darab. 
Xerox-másolat készült az Akadémia Történelmi Bizottsága által a külföldi levéltárakban 
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a múlt század második felében másoltatott XVII. századi országgyűlési vonatkozású iratokról 
(zömük a vatikáni és a simancasi levéltárakból való). Mintegy 1000 xerox-felvétellel rendelke-
zünk az 1607—08-as országgyűlések főleg külföldi iratanyagából. 
A levéltári anyaggyűjtéssel egyidőben kezdtük egyes országgyűlési szempontból is fontos 
nyomtatott forráskiadványok mutatójának elkészítését. Eddig az alábbi munkákhoz készültek 
el a mutatók: Magyar Országgyűlési Emlékek I—XII.; Erdélyi Országgyűlési Emlékek I—XXI.; 
Thököly Imre naplói és levelei I—IV.; Thnrzó György levelei I—II.; Illésházy István és Mikó Ferenc 
naplója; Abafi Ferenc: A magyar szabadkőművesség története; Thaly Kálmán: Rákóczi tár I—II.; 
Károlyi Sándor naplói I—II.; Teleki Mihály levelezése I—II. 
А MOE tizenkét kötetéhez név- és tárgy m utaló készült, a többi csak névmutató. A mutatók 
kötetenkint ábécé-rendben csoportosított nyers cédula-anyaga kiadás esetén még végső ren-
dezésre vár. 
Még 1967-ben elkészült a sorozat minden részletre kiterjedő szerkesztési és forráskiadási 
szabályzata, Benda Kálmán munkája. A szabályzatot 1967 októberében a Történettudományi 
Intézet kezdeményezésére egy szakemberekből álló bizottság megvitatta. 1972. október 9-én 
a szerkesztőbizottság a szabályzat végleges alakját jóváhagyta és elfogadta. (A szabályzat meg-
jelent a Századok 1974-es évfolyamában.) 
Az anyaggyűjtés előrehaladásával, 1965—66-ban a sorozat szerkesztőbizottsága több 
megbízást adott ki az egyes országgyűlési kötetek iratanyagának összeállítására és a kötetek 
megszerkesztésére. Ennek megfelelően 1962-től kezdve a munkát többen meg is kezdték. Mun-
kához látott Bottló Béla országos főlevéltáros, aki a minden szempontból fontos 1681-es ország-
gyűlés iratainak sajtó alá rendezését kezdte meg. Ezt a munkát ugyanis nagyban megkönnyítette, 
hogy támaszkodhatott Baranyai Bélának az 1930-as években végzett részletes hazai és külföldi 
anyaggyűjtésére és másolatgyűjteményére. Bottló 1964 legvégén bekövetkezett halálával ezt a 
munkát Veress Miklós országos levéltáros vette át, de nem sokáig folytatta. 1966-ban elkerült az 
Országos Levéltárból, s így az országgyűlés gazdátlanul maradt. 1967-ben kezdte az anyaggyűjtést 
a XVII. század-végi nádori concursusokra Iványi Emma országos főlevéltáros, de erőteljesebben 
mindeddig nem tudott ráállni a munkára. Heckenast Gusztáv, a Történettudományi Intézet fő-
munkatársa 1969-ben fogott hozzá az 1708—1715-ös országgyűlés iratainak összegyűjtéséhez. 
Két hónapot kutatott Bécsben, ezt követően azonban az Intézet igazgatósága más feladattal 
bízta meg. Mások is voltak többen, akik vállalták egy-egy kötet munkábavételét, de a munkához 
mai napig nem kezdtek hozzá. Közrejátszott ebben másirányú elfoglaltságuk, de az is, hogy az 
ilyen jellegű forráskiadási munka roppant sok időt és utánjárást igényel (sokkal többet, mint egy 
átlag-monográfia elkészítése), ugyanakkor sem erkölcsileg, sem anyagilag nem fizetődik ki. Ez 
összefügg azzal is, hogy az ilyen jellegű munkát tudományos intézményeink általában nem mél-
tányolják, maga az Akadémia sem, annyira, hogy tudományos fokozatra pályázásnál forrás-
kiadás tekintetbe sem vehető. 
Végül is tehát csak egy országgyűlési kötet munkálatai haladtak érdemlegesen előre, az 
1607—1608-asé. Ennek szerkesztője Benda Kálmán 1966-ban fogott hozzá a munkához (közben 
a 10 kötetes Magyarország történelmébe megírandó fejezet egy időre őt is elvonta a XVII. szá-
zadtól). A két országgyűlést, 8 részgyűlést és 2 tábori gyűlést felölelő iratanyag együtt van és 
1976-ban a jegyzetelés és a bevezető feldolgozás is elkészül. (A két kötetre tervezett kiadvány 
összterjedelme mintegy 100 ív.) 
Az 1607—1608-as országgyűlésekkel kapcsolatos eddigi kisebb közlemények egyébként 
teljes mértékben igazolni látszanak a munkálat egészéhez fűződő várakozásokat. Egyrészt sok-
kal világosabban látjuk Magyarországnak a Habsburg-Monarchia egészében elfoglalt helyét és 
jelentőségét, másrészt teljesen új megvilágításba kerül a bécsi abszolutizmus és a magyar rendiség 
küzdelme (ld. Benda Kálmán: Habsburg-politika és rendi ellenállás a XVII. század elején. Történel-
mi Szemle 1970. 404—427 és uő.: A kálvini tanok hatása a magyar rendi ellenállás ideológiájára. 
Helikon, 1971. 322—330). Az egybegyűjtött anyag jelentőségét igazolják azok a nyers adat-
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összeállítások is, amelyek a 10 kötetes Magyarország történelme szerzőinek kérésére két kér-
désről készültek. Ezek: 1. a nádori szék betöltéséért vívott országgyűlési harcok érvei, a nádor 
jogkörére és feladatára vonatkozó elképzelések a XVII—XVIII. században, és 2. a nemesi keres-
kedelemre vonatkozó országgyűlési tárgyalások és határozatok. 
Az anyaggyűjtést az elmúlt évek során többen használták, részben a már többször emlí-
tett Magyarország történelme szerzői, részben általában a XVII. századdal foglalkozó kutatók, 
elsősorban a Történettudományi Intézet tagjai, de mások is. Több kiadvány hivatkozik is az or-
szággyűlési jegyzet- és másolatgyűjteményre. 
* 
A még elvégzésre váró munkák közt első helyen áll továbbra is az anyaggyűjtés folytatása. 
Az 1607—1608-as évekre végzett részletes kutatások azt mutatják, hogy a központi kormány-
szervek anyagával fontosságban egyenrangú a megyék és városok országgyűlési iratanyaga. 
Jellegük persze más, elsősorban nem az országgyűlési tárgyalásokra, a kormányzat és a rendek 
viszonyára, illetve azok ellentétére szolgáltatnak anyagot, hanem a megyei nemesség és a városi 
polgárság helyzetére, gazdasági és társadalmi törekvéseire, politikai tudatára. Ennek az anyagnak 
országgyűlésenként való összeszedése roppant időpazarlással és költséggel jár. (Még a negatív 
eredmény megállapítása is, hogy valamely országgyűlésre az illető levéltárban nem őriznek iratot, 
nem egyszer több napot vesz igénybe.) 
A mai Magyarország megyei és városi levéltárai azonban elsősorban a XVIII. 
századra szolgáltatnak adatokat, a XVII. századra csak alig néhány nyúl vissza közü-
lük (az ország nyugati és északi peremvidékén). Annál fontosabb viszont erre a korra 
a szlovákiai és a kárpátukrajnai levéltárak anyagának számbavétele. Ugyancsak az 1607— 
1608-as évekre végzett anyagfeltárás tanúsítja, hogy a felvidéki szabad királyi városok (Pozsony, 
Lőcse, Kassa, Besztercebánya stb.) gazdag levéltárai az országgyűlési követeknek adott utasítá-
son és a hetenkénti követi jelentéseken kívül számos iratot is megőriztek, többnyire másolatban, 
így sérelmi feliratokat, uralkodói válaszokat, országgyűlési ügyben folytatott levelezéseket, 
naplókat. Részben, ha nem is mindig, hasonló a helyzet a megyei levéltáraknál, amely nélkül a 
köznemesség álláspontja nem ismerhető meg. Rendkívül fontosak a városi és a megyei jegyző-
I könyvek: ezek nem egy esetben megőrizték az utasítások körül összecsapó véleményeket, a haza-
térő küldöttek beszámolói fölötti vitákat. Azt mondhatjuk, amilyen szegényes a hazai egykorú 
törvényhatósági levéltárak anyaga a XVII. századra, olyan gazdag a volt felvidéki megyéké és 
városoké (a magyar országgyűléseken rendszeresen résztvevő partiumi megyék és városok le-
I véltári anyaga jórészt elpusztult). 
Ennek az iratanyagnak felmérése, kicédulázása és filmre vétele elsőrendűen fontos feladat 
I volna, — sajnos, a megoldási lehetőség még nem alakult ki. Nem a filmezés körül vannak nehéz-
ségek (ezt az Országos Levéltár cserekeretben el tudja készíttetni), hanem az anyag felmérésében 
és kijelölésében. Szlovákiai viszonylatban kézenfekvő volna a szlovák és magyar Akadémia közti 
kutatócsere-egyezmény kereteinek igénybevétele, ezt a lehetőséget azonban mindeddig teljesen 
kimerítették a saját témáikra kutatók. Az egyetlen megoldási lehetőségnek az látszik, ha a 12 
hónapos keretből évi 2—3 hónapot fiatal történészek azzal a kötelezettséggel kapnának, hogy 
idejük egy részében az országgyűlési iratok anyagfeltárásán dolgozzanak. 
A társországok országgyűléseit, tudjuk, a szerkesztőbizottság eleve kirekesztette а MOE 
publikációs köréből (ellentétben a korábban kiadott I—XII. kötettel), így Horvát-, Szlavón-
és Dalmátország ,,sabor"-jai sem kerülnek be 1607-től kezdve a kötetekbe. (A sabor-ok irat-
anyagát a zágrábi Horvát Tudományos Akadémia egyébként is kiadta már !) Mivel azonban a 
horvát-szlavon rendek és rendi szervezetek mindvégig képviselve voltak a magyar országgyűlé-
sen, ott a társország ügyeiben határozatokat hoztak, s a horvát küldöttek felszólaltak és szavaz-
tak az országgyűlésen, — így a horvátországi levéltári anyag számbavétele is hozzátartozik a 
körültekintő anyaggyűjtéshez. A XVII. században a töröktől meg nem szállt Horvát-Szlavónia, 
minden belső önkormányzata mellett, szerves része volt a magyar államnak. Országgyűlési 
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vonatkozásban tanúsítja ezt, hogy a horvát főméltóságok (a bán, a főispánok), a főurak és fő-
papok ugyanúgy személyes meghívót kaptak a magyar diétára, akárcsak a magyarországiak, s a 
városok és a káptalanok is a magyarokkal azonos módon küldték oda követeiket. 
Nyilván az állandó török veszedelem, a területében és lakosságában megfogyatkozott ma-
gyar és horvát királyság azonos helyzete is közrejátszott abban, hogy a társország és Magyaror-
szág együttélése a XVII. században sokkal erősebb volt, mint korábban, vagy mint később, az 
1700-as évektől kezdve. A katolikus egyházi szervezet kezdettől fogva egységbe fogta a két terü-
letet, a zágrábi püspök a kalocsai érsektől, illetve rajta keresztül Magyarország prímásától füg-
gött, a szerzetesrendek is a magyar rendtartományba illeszkedtek bele. Az 1600-as években azon-
ban egységes volt a katonai, végvári szervezet is, s teljes azonosságot mutatott fel a két ország 
rendi gépezetének működése, a megyék és a városok közigazgatása. Horvát papok nem egyszer 
Magyarországon futottak karriert (a protestanizmus térhódítása következtében a magyarországi 
főpapi kar nagyrésze horvát), amit előmozdított, hogy a katolikus papképzés is központosítva 
volt Nagyszombatban, s a magyar környezetben felnőtteknek nyelvi nehézségeik nem voltak. 
De nemcsak az egyházi, a horvát nemesi rend is teljes szimbiózisban élt a magyarral. 
Horvát főnemesek magyar főméltóságokat viseltek, horvát köznemesekkel találkozunk a ma-
gyarországi megyei életben és a végvárakban; a szlavóniai megyék tisztikarában, a horvát fő-
tisztviselők és főméltóságok sorában pedig régi magyar családok tagjai tűnnek fel. A közigazga-
tási, szervezeti egység társadalmi és kulturális téren is érzékelhető. A horvát nemesség büszkén 
vallotta magát „Hungarus"-npk, s a horvát egyházi és világi értelmiség nagy része kétnyelvű 
volt, a forrásokból nem egyszer el sem dönthető, horvát-e vagy magyar. A Draskovichok vagy a 
Frangepánok egymásközt magyarul leveleztek, a gersei Pethők vagy az Istvánffyak pedig hor-
vátul érintkeztek jobbágyaikkal és katonáikkal. Igaz, a közigazgatás egyöntetűbben latin volt, 
mint a magyarországi, ahol a magyar nyelv nemcsak a megyékben, hanem — a szabadságharcok 
meg-megújuló hatásaként — az országgyűléseken is előtérbe nyomult. 
Mindezt el kellett mondanunk azokkal szemben, akik úgy vélik, hogy a horvát és magyar 
fejlődés már a XVII. században is élesen elvált egymástól. Nem váltéi, s ez indokolja, hogy a zágrá-
bi Horvát Országos Levéltárat, a három sziavon megye (Zágráb, Varasd és Körös) és két szabad 
királyi város (Zágráb és Varasd) levéltárát nem lehet kihagyni, ha a magyar országgyűlések tör-
ténetéhez gyűjtünk anyagot. 
A XVII—XVIII. századi Magyarország azonban része volt egy nagyobb birodalomnak, 
így természetes, hogy országgyűléseink megértéséhez is elengedhetetlen a Habsburg-Monarchia 
bécsi központi levéltáraiban őrzött anyag számbavétele. Elsősorban nem is a Haus-, Hof- und 
Staatsarchiv Ilungarica állagának viszonylag ismert irataira gondolunk, hanem olyan levéltá-
rakra, amelyeket magyar ügyekben kevésbé szoktak megnézni. Azt mondhatjuk, minden lényeges 
állásfoglalás előtt az uralkodó véleményt kért nemcsak a Magyar Tanácstól és az Udvari Kancellá-
riától, hanem az Udvari Kamarától, a Haditanácstól, sőt a birodalmi tanácstól, később az Állam-
tanácstól is. Ezeknek a „votum"-oknak felküldött eredetije nem mindig maradt ránk, de az 
illető szervek iratai közt többnyire megtaláljuk fogalmazványukat vagy másolatukat, nem egy-
szer — főleg a XVIII. században — a kérdést megtárgyaló ülés jegyzőkönyvét is. Ezek részletes 
okfejtése az uralkodói leiratokba csak ritkán került bele, megismerésük pedig nem lényegtelen. 
A kortársak is tudták, hogy a magyar ügyekre adandó válasz nem a Magyar Tanácsban, hanem a 
központi kormányhivatalok szobáiban dől el, tehát igyekeztek azokat tájékoztatni, meggyőzni, 
segítségüket kérni. Ez magyarázza, hogy pl. a Német Birodalmi Kancellária levéltárában 
(Mainzer Reichskanzlei-Archiv) magyar országgyűlési ügyekkel találkozunk. Nem konkretizálható 
és főleg nem magyarázható az udvar az uralkodó magyar kérdésekben elfoglalt és az országgyű-
lésen kinyilvánított álláspontja, ha nem ismerjük a központi kormányszervek véleményét. 
Kell-e külön szólnunk a Habsburg-Monarchia egykori tartományi levéltárainak fontossá-
gáról? Különösen a XVII. század első felében egymást érték a rendi konföderációk, magyar— 
cseh—morva—osztrák szövetségek: a protestáns nemesség közös erővel igyekezett szabadulni a 
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rekatolizáló, dinasztikus politikát erőltető Habsburgok uralma alól. Történetírásunk mindeddig 
alig figyelt erre, s ha igen, akkor is csak magyar források és magyar szempontok alapján foglalt 
állást, ami egyoldalú és gyakran téves eredményekre vezetett. Az osztrák tartományi levéltárak 
(különösen Alsó- és Felső-Ausztria, Stájerország, Karintia és Tirol), a Vencel-korona országainak 
levéltárai (különösen Cseh- és Morvaország) gazdag, mindeddig ki nem aknázott iratanyagot 
őriznek ebben a vonatkozásban (köztük a magyar országgyűléseken résztvevő küldötteik jelen-
téseit, részletes naplóit stb.). 
Ha már a Habsburg-Monarchia eseményeinek megítélésénél sem néztünk túl a saját forrás-
anyagunkon, ugyan miért vettük volna igénybe az európai betagozódásnál a távolabbi országok 
levéltárait? Pedig a sokat hibáztatott, torzító hungaro-centrizmus csak úgy vetkőzhető le, ha a 
magunk hazai álláspontját szembesítjük más, külső szempontokkal. Az európai népek egymásra-
utaltsága a XVII. században (korábban is) már megkövetelte, hogy az országok egymás dolgairól 
tudjanak, egymásra tekintettel legyenek, sőt, hogy bizonyos fokig az események irányításába is 
beleszóljanak. Megint csak az 1608-as országgyűlés példájával kell előhozakodnunk: a magyar 
események megértéséhez nemcsak a velünk együttélő Habsburg-országok magatartásának isme-
rete nélkülözhetetlen, hanem ugyanígy nélkülözhetetlen az európai nagypolitika fővonalainak a 
tudomásulvétele is. Dőreség volna azt hinni, hogy a magyar rendek és a Habsburgok alkudo-
zásait pusztán belső hatalmi viszonyuk szabta meg, s hogy a különböző nagyhatalmi érdekek 
abba nem szóltak bele. A Vatikán, Spanyolország, Velence, vagy a kicsiny Firenze és Német-
alföld nem véletlenül tartottak állandó diplomáciai képviseletet Prágában és Bécsben, az ország-
gyűlés idején pedig Pozsonyban is, s követeiknek a magyar tárgyalásokról küldött részletes 
jelentései nem elmellőzhető források, ha meg akarjuk ismerni a valóságos hatalmi viszonyokat, 
mely egyszer az uralkodó, máskor viszont э rendek kezét kötötte gúzsba. 
A kézírásos anyag hozzáférhető tételével párhuzamosan használhatóvá kell tenni a már 
kiadott forrásokat is. Ennek módja: megfelelő segédletek kézbeadása. 
A МОЕ 12 kötete és az EOE 21 kötele, de a többi korábban említett kisebb-nagyobb 
forráskiadvány is alig használható mutatók nélkül. Altalános történeti érdeket szolgálna tehát 
ezek közreadása. Erre legalkalmasabbnak látszik a sokszorosított (rotaprint) kiadás. Előzetesen 
persze a kötetenkinti nyers mutatókat egységes egésszé kellene formálni, ami nem is kis munka. A 
МОЕ és az EOE mutatója külön-külön kötetet alkotna, a többi munkák mutatóiból egy kötetbe 
több is kerülhetne. 
A mostani gyűjtés során előkerüli eddig nem ismert, a nyomtatott kötetekben nem pub-
likált 1526—1606 közti legfontosabb országgyűlési iratokat a mutatókhoz hasonlóan, rotaprint 
kiadásban közzé lehetne tenni. A nyers másolatok jórésze rendelkezésre áll, egy részük össze-
olvasása is megtörtént, hátra van a legszükségesebb jegyzetek, a regeszták és a nyomtatott kö-
tetekre történő utalások elkészítése. Ezek az utólagosan kiadásra kerülő iratok nem egy esetben 
lényegesen módosítanák a korszakról való ismereteinket. 
A levéltári anyaggyűjtés, a mutatók és a pótlások közreadása közben azonban meg kellene 
indulnia az egyes kötetek sajtó alá rendezésének. 
Benda Kálmán 
Magyarország két világháború közötti történetéről 
(Vita a Magyarország története VIII. kötetéről) 
A 10 kötetes Magyarország története első elkészült — a Horthy-korszakot bemutató — 
kötetének vitáját 1974. május 17-én a Történettudományi Intézetben rendezte meg a szerkesztő-
ség. A vitán — melyen Padi Zsigmond Pál akadémikus, a szerkesztő bizottság vezetője elnökölt — 
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résztvettek a szerkesztő bizottság tagjai: Zsigmond László, Mályusz Elemér, Szabad György, 
R. Várkonyi Agnes, Kovács Endre, Pamlényi Ervin, Mucsi Ferenc, a kötet szerkesztői (Ránki 
György főszerkesztő, Hajdú Tibor és Tilkovszky Lóránt szerkesztők), valamint a kötet szerzői. Részt 
nettek és felszólaltak a testvérintézmények e korszakkal foglalkozó kutatói э MSzMP KB Párt-
történeti Intézetéből, az ELTE Bölcsészettudományi és Jogi Karáról, a debreceni Kossuth Lajos 
Tudományegyetemről, a szegedi József Attila Tudományegyetemről, az Országos Pedagógiai 
Intézetből, a Mezőgazdasági Múzeumból, a Hadtörténelmi Intézetből, a Fővárosi Levéltárból. 
Résztvettek a vitán a Történettudományi Intézet munkatársai is. 
A megjelenteket üdvözlő elnöki megnyitó után a vitában először Gunst Péter kandidátus, a 
kötet egyik lektora szólalt fel. Hangsúlyozta az elkészült munka úttörő jellegét, s hogy a kötet 
szerzői garnitúrája a magyar történetírásban először kísérel meg ilyen részletekbe menő átfogó 
képet nyújtani a két világháború közötti időszak történetéről. A kézirat, mint a Magyarország 
története egyik kötete sikerrel teljesítette a célkitűzését: a Horthy-korszak szintetizáló leírását. 
A vitathatatlan érdemek mellett természetesen felmerülő kritikai megjegyzéseit három kérdés-
csoportba foglalta. Az első csoportba a kéziratban fellelhető szerkezeti hiányokat és aránytalansá-
gokat sorolta, a másodikba a gazdasági és társadalomtörténeti fejezetekre tett észrevételeit, s a 
harmadikba pedig a kisebb pontatlanságokat és elnagyoltságokat. 
A kézirat szerkesztésében érezhető bizonyos aránytalanságot és széttagoltságot véleménye 
szerint a több szerzőjü művek szükségszerű, szinte természetszerű velejárójaként tekinthetjük. 
Nehezen küszöbölhetőek ki például az egyes fejezetek ill. az egyes szerzők kéziratrészei közti 
stiláris, megformálásbéli különbségek. Néha azonban a kéziratban ezen is túlmenő szerkezeti 
hiányosságok is mutatkoznak. így például nem minden esetben következetes az elvi, illetve a 
leíró részek váltakozása. Ebből azután olyan esetek is fakadnak, ahol zavaró módon felbomlik a 
kronológiai sorrend; tipikus példája ennek, hogy a munkásmozgalmat tárgyaló fejezetek időben 
az általános eseménytörténeti részek előtt állnak. A többszerzőjű művek egy másik jellegzetes-
sége: az egységes szempontú, egységes megítélés hiánya. A szerzők és szerkesztők látható erő-
feszítései ellenére ez ebben a kötetben is érezhető. Példaként utalt az 1919 utáni korszak jellegé-
nek megítélésében kifejezésre jutó nézetkülönbségekre (fasiszta, vagy nem fasiszta jelleg), va-
lamint a Bethlen-konszolidáció egymásnak ellentmondó megítélésére. Gunst Péter ugyanakkor 
megjegyezte: nem tartja szükségesnek, hogy minden kérdésben feltétlenül egységes megítélés 
érvényesüljön. A szerkesztőknek kell felfigyelni szerinte arra is, hogy az egyes politikai vonula-
tok nyomonkövetése folyamatosabb és az összefoglalásba szervesen illeszkedve, egységesen 
legyen részletező. El kell kerülni az olyan egyenetlenségeket, mint ami pl. a jobb- és baloldali 
pártok történetének bemutatásában szembetűnően jelentkezik: míg az 1928 előtti időszak elem-
zésekor részletesen foglalkoznak a szerzők a jobb- és baloldali pártokkal, addig az 1936 utáni 
időkben a politikatörténeti spektrum ilyen vonatkozásban mintha beszűkülni látszanék. 
Itt tette szóvá Gunst Péter a kötetben előforduló stílusbéli egyenetlenségeket. 
Ezt követően a hozzászóló a gazdaság- és társadalomtörténeti fejezetek problémáinak 
elemzésére tért ki részletesebben. Ezen fejezetek alapvető megállapításaival, problémaérzé-
kenységével és a kérdések taglalási módjával — mondotta — alapvetően egyetért. Mindössze 
néhány esetben lát kiegészítést és bővebb tárgyalásmódot szükségesnek. Ezek a következők: 
több teret kellene szentelni a gazdasági autarchiára való törekvés kibontakozásának, s így első-
sorban a vámtörvényt megelőző tárgyalásoknak. Jobban kellene hangsúlyozni a gazdaság és 
ezen belül az ipar megtorpanását, fejlődésének beszűkülését, a nyugat-európaitól való távolodását, 
és deformált struktúráját a korszerű igényekhez viszonyítva. Részletesebb elemzést érdemelne a 
foglalkoztatottság, reálbérek és reáljövedelmek szintjének módosulása is 1939 után. Konkrét 
esetekről szólva: nem értett egyet azzal a kötetben előforduló sommás állítással, mely szerint az 
agrártársadalom szociális struktúrájában э gazdasági cselédek a világválság idején is a legalsóbb 
fokon helyezkedtek volna el. Egyébként is uradalmi és városi cselédek egzisztenciájának leírá-
sát általában kissé differenciálatlannak .bizonyos fokig árnyalatlannak érezhetjük. 
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Felszólalásának befejező részében Gunst Péter néhány kisebb hibára hívta fel a figyelmet. 
Hiányosságnak tartotta, hogy a „korszak névadója", alegmagasabb közjogi méltóság birtokosa, 
Horthy Miklós a kéziratban alig-alig jelenik meg. Szerepéről, funkciójáról csak sporadikus elem-
zéseket kapunk. Szükségesnek látszik, hogy Horthyn kívül más vezető politikusokról is, legalább 
a miniszterelnökökről, egységes értékelésű, plasztikus kidolgozású portrék készüljenek. Nem kap 
elégséges árnyalást a kéziratban a Nagyatádi-féle földreform felvázolása sem. Itt nem csak azt 
kellene szerinte hangsúlyozni, hogy ez a földreform reakciós, retrográd jellegű és elvetélt volt, 
s hogy nem is lehetett más, hanem azt is hangsúlyozni kell, hogy fő funkciója az ellenforradalmi 
rendszer stabilizálásához szükséges politikai tömegbázis kialakítása volt. — Hiányzik a tárgya-
lásbéli egyensúly a Gömbös-periódus bemutatásakor: míg Gömbös kormányzatának első szaka-
száról sok szó esik, addig e politika zátonyra futásáról (így pl. a korporációs törekvés feladásáról) 
már kevesebbet olvashatunk. 
Befejezésül Gunst Péter mégegyszer aláhúzta, hogy e hiányosságok mellett mennyire egyet-
ért a kézirat egészének koncepciójával, a lényegi kérdések megítélésével. 
Szabad György egyetemi tanár, a történelemtudományok doktora bevezetéseként mél-
tatta a kéziratot, felsorolta azokat a részeket, melyek megoldásával egyetért, de azonnal hoz-
zátéve: a kötet a továbbiakban még igen-igen sok munkát igényel. Alapnak tekinthető inkább, 
amelyre építeni lehet, mintsem befejezett, minden tekintetben gondosan kimunkált alkotásnak. 
Nagyok ugyanis szerinte az egyenetlenségek a köteten belül: kitűnően megírt részek 
váltják egymást kevésbé megfelelő, néha alig „megírt" részekkel. Különös figyelmet kell fordí-
tani mind a szerzőknek, mind a szerkesztőknek arra, hogy a stiláris elnagyoltság általában is 
megszűnjék, és a kézirat nyelvi formája a vállalkozáshoz illő emelkedettebb, egységesebb szín-
vonalú legyen. 
Három lényeges kérdéskomplexum kiemelését tartotta szükségesnek: 1. „a történeti ív", 
2. az ún. „öncsonkítás", és 3. „történeti erők leszűkített ábrázolásának" kérdését. A történeti 
ívet nem rajzolták meg kielégítően a szerzők. Elsősorban az előző korszakok által létrehozott 
történeti meghatározottságoknak a nagy történeti ívbe történő szerves beágyazottsága hiányzik. 
Az előző kötet olyan korszakot zár, amely rendkívül sok és bonyolult problémával terhes, s ame-
lyet ebben a kötetben is jelezni kell. Nem arról van szó, mintha a jelen kézirat szerzői teljesen in-
differensek lennének a történeti előzmények vizsgálatával szemben, hanem inkább arról, hogy 
az előzményt jelentő történeti korszakkal a kéziratban nincs elég kapcsolat, a szálak nem foly-
tatódnak, nincsenek viszonyítások, hiányzanak az egybevetések. Ennek köszönhető azután, hogy 
az önálló magyar államiság problémája a kéziratban fel sem merül. Az olvasó nem érzi annak a 
jelentőségét, hogy hosszú évszázadok óta először születik szuverén magyar állam, mégha ez a 
XX. századi magyar állami önállóság oda is fejlődött, olyan is lett, mint amilyen. Nincs válasz 
arra, miként munkálnak a korábbi századok torzult eredői tovább egy már magában is torz és 
reakciós államalakulatban. Világos, átfogó választ kell adni arra, hogy volt lehetséges és szükséges, 
hogy a felépülő új magyar államiság saját szerves előzményeit még csak tovább torzította, oly-
annyira, hogy azután az önálló államiság ténye eleve devalválódott, még a magyarországi 
progresszió tudatában is. Ugyanígy a fejlődés nagy ívébe való beágyazatlanságpéldájaként említ-
hetjük Trianon tárgyalását a kéziratban. Szabad György véleménye szerint túlságosan is le-
egyszerűsítő, s ezért félreérthető, Trianon elnagyolt és terjedelmileg is kevés, hiányos tárgyalása. 
(A 970 oldalas szövegben alig egy old dnyi terjedelem jutott ennek a későbbi fejleményeket oly 
dominánsan meghatározó tényezőnek — jegyezte meg.) Egyáltalán nem kapunk kielégítő elem-
zést például Trianon gazdasági következményeiről, a Monarchia csődtömegének kényszerű 
átvételéről, arról a gazdasági handicapről, amellyel az egész korszak indul. Ez annál inkább 
korrigálandó, mivel tisztáznunk kell végre azt is, vajon a Monarchia csődtömegének öröklése 
milyen okok, milyen tényezők meghatározó ereje következtében zúdult mintegy sorscsapásként 
Magyarországra a háborús vereséget követően . . . 
Az ún. „öncsonkítás" problematikát kifejtve Szabad György megállapítása szerint a 
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Horthy-rezsim és uralkodó körei kettős értelemben folytattak öncsonkító, önpusztító politikát 
a magyar nép és a magyar nemzet integritásával szemben. Egyrészt a szomszéd államokban kisebb-
ségben élő magyarság ellenében, létérdekeit teljességgel figyelmen kívül hagyó, rajtuk átnyúló, 
őket nem egy esetben feláldozó külpolitikai irányvonalat folytattak. Másrészt ugyanúgy a kor-
szakban egyre fokozódó antiszemitizmusban, végső fokon szintén jelentős mértékben az uralkodó 
osztályok öncsonkító politikája testesült meg. Véleménye szerint a kézirat ezekkel nem foglal-
kozik kielégítően. Hiányzik annak világos és egyértelmű leszögezése, hogy az ún. zsidókérdés és 
Horthy-korszakbéli „megoldásai" rendszeres és alapos öncsonkítási folyamatot jelentettek a 
magyar történelem adott lehetőségei közepette. Ennek a szisztematikus értékrombolásnak pél-
dájául a numerus clausus következményeit említette. Az eddiginél sokkal nagyobb figyelmet, ér-
demel az a tény, hogy Magyarország számára milyen óriási veszteséget jelentett szellemi és mo-
rális téren egyaránt az értelmiség egy jelentékeny részének kirekesztése, elidegenítése és a helyük-
be lépők képzetlensége, korrumpáltsága stb . . . Az antiszemitizmust tehát olyan megvilágításba 
kellene hozni, amely arra is rámutat, hogy az Magyarország történeti érdekei, fejlődési lehetősé-
gei, gazdasági és kulturális továbbhaladása szemszögéből jelentett elsősorban akadályt, hozott 
létre „maradandó csonkulást". 
Végül „a történeti erők leszűkített ábrázolásának" nevezte azt, hogy a politika- és társa-
dalomtörténeti részek tárgyalásakor nem mutattak rá a szerzők elég határozottan: a konzer-
vatív és fasiszta erők mellett 1919 és 1945 között igenis volt egy másik Magyarország is. Voltak 
erők az adott időszakban — a munkásmozgalom keretein kívül is, mert erről a kéziratban meg-
felelően esik szó — és talán nem is jelentéktelenek, amelyek egy liberális és polgári demokratikus 
Magyarország politikai és társadalmi alternatíváját jelentették. Ha ezt nem hangsúlyozzuk — 
mondotta Szabad György —, úgy óhatatlanul és a szerzők nyilvánvaló szándéka ellenére, indi-
rekt módon azt bizonyítjuk be, hogy a fasiszta végkifejlet volt a reális és az egyetlen lehetőség a 
XX. századi magyar történelem egy jelentős periódusában. El kell mondani, hogy például az 
első zsidótörvény meghozatalakor nem is jelentéktelen tömegek — az értelmiség legjava — elle-
nezték azt, sőt felléptek ellene. Ugyanígy az eddigieknél határozottabban kellene jelezni: a 
konzervatív erők liberális és polgári tradíciók elleni radikális fellépésükkel a rendszer kiépülésének 
első pillanatától a fasizmus számára egyengették az utat, két tűz közé szorítván ezzel a progresz-
szió meglévő erőit, amely erőket azonban még így sem lehetett soha, egyetlen pillanatig sem tel-
jesen diszkvalifikálni. 
A következő felszólaló, Szabolcs Oltó docens (OPI) kandidátus szerint a kézirat szerzői és 
szerkesztői mintha nem tisztázták volna előzetesen magukban, hogy kinek, milyen olvasóknak, 
illetve olvasói igényeknek készült ? kézirat. Meglehetősen vitathatóak az arányok is: egyrészről 
nem látható világosan az adatok, a leíró részek illetve az értékelő, elemző részek közötti arány, 
másrészről aránytalanságok észlelhetők a magyar történelem és az egyetemes történelem értintke-
zéseinek tagolásában. E módszertani, stiláris és szerkesztői hiányosságok korrigáihatók — mon-
dotta —. A kézirat konceptuális alapjait érintő nehézségeket nem lát. A konkrét megjegyzések kö-
zött ő is szóvá tette, hogy Trianonról sokkal többet kellett volna írni, hisz ez olyan hatást vál-
tott ki a magyar tömegekben, amelyre az ellenforradalmi stabilizáció — mint ideológiai és han-
gulati bázisra — sikerrel építhetett. Elemző értékelésre azért is szükség van, mert másként nem 
tudjuk megmagyarázni: nehéz lett volna az ellenforradalmi rezsimnek Trianont elfogadva poli-
tizálni. 
Berend T. Iván egyetemi tanár, akad. 1. tag felszólalásában Szabad György néhány megálla-
pításával szállt vitába. El kell ismerni — mondotta —, hogy Szabad György kritikája a nagy 
történeti ívbe való szerves beillesztés hiányára vonatkozóan általánosságban helyénvaló, ezt 
maga is a kézirat egyik gyengéjének érzi. Nem tartja azonban megalapozottnak Szabad György 
elemzését a Monarchia csődtömegének átvételéről, annak társadalmi és gazdasági hatásairól, az 
egész tárgyalt periódus ilyen optikájú értékelhetőségéről. Ez egyrészt nem könnyíti meg egyáltalán 
a Horthy-rendszer értékelését, ugyanakkor azt is látni kell, hogy a Monarchia csődtömegének be-
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folyása a későbbi fejleményekre korántsem ilyen nagymértékű, ilyen meghatározó. Érveit alátá-
masztandó csak két dologra hívta fel a figyelmet. A magyar fejlődést Szabad György szerint 
speciálisan hátráltató Monarchia-csődtömeg nemcsak Magyarországra, hanem a többi utódállam-
ra is rászakadt, pl. a Csehszlovák Köztársaságra is, amelynek a két világháború közti arculata 
semmilyen vonatkozásban nem hasonlítható a Horthy-rendszer képéhez. Ugyanígy nem felel 
meg a gazdasági handicap túlzott kihatásainak az a tény sem, hogy a Monarchiától örökölt tar-
tozásokat a Horthy-rendszer végül is soha nem fizette vissza. 
A kötet kiváló példája annak, hogy lehet egy ország történetét kompletten ábrázolni: 
gazdaság-, társadalom-, politika- és párttörténet egységében — mondotta Csizmadia Andor 
egyetemi tanár (Pécs), a jogtudományok doktora. Az „egység" kérdésével kapcsolatban jegyezte 
meg azonnal: vajon a párttörténet túlságos részletezése a kézirat első felében nem eredményezi-e 
a szerkezet aránytalanságát? — ugyanakkor nem érzik-e a szerzők annak szükségét, hogy a kora-
beli állami bürokrácia többszínűségére rámutassanak? 
Csizmadia Andor ezután több kisebb jogtörténeti hibára, illetve elvégzendő ilyen tárgyú 
finomítás szükségességére hívta fel a figyelmet. Itt csak a legfontosabbakat emelve ki: szólott 
arról, hogy — a kötet szerzőinek kijelentéseivel szemben — a kormányzói jogkör, még az 1920 
utáni bekövetkezett fokozatos, további bővülés után sem volt olyan széles, hogy királyi jogokhoz 
hasonlíthatnánk. így a Vatikánnal kötött 1927-es szerződés is igazolja és arról győz meg ben-
nünket, hogy a kormányzó nem gyakorolt és nem is gyakorolhatott pl. főkegyúri jogokat. — 
Kisebb hiányosságnak mondotta, hogy a kézirat a zsidóság erőltetett katolizációjának és asszi-
milálódásának említésekor nem utal arra, hogy milyen sokan tértek át református hitre is. 
Sipos Péter kandidátus (Párttörténeti Intézet) a kézirat pozitívumairól szólva elsősorban 
azt tartotta örvendetesnek, hogy sikerült egy új Horthy-korszak-szemléletet kialakítani, s hogy 
„ezen belül megszűntek végre az obligát jelzők, kifejezések, külsődleges megállapítások. A kézirat 
is arra figyelmeztet, hogy a jövőben is el kellene kerülni a megnevező kategóriák körüli ádáz és 
eredménytelen vitákat, hiszen a történeti megismerésben jottányit sem haladunk előre azáltal, 
ha az adott korszakról folytatott eszmecserék központi kérdése pl. az; vajon a rendszert fasisztá-
nak, illetve nem-fasisztának kereszteljük el. 
A kézirat néhány problémát hiányosan tárgyal. Nem elemzi megfelelő mértékben, hogy 
1919-től kezdődően van az ellenforradalmi berendezkedésnek egy relatíve „demokratikus" 
vonala is, amelyet nagyrészt a külpolitikai környezet kedvező hatásaként kell értékelnünk (pl. 
a választójog kiszélesítése). Nem tarthatja kielégítőnek továbbá a finánctőke helyének és szere-
pének kéziratbeli kidolgozását sem. A finánctőkének — Sipos Péter szavai szerint — „sokkal 
szélesebb kapcsolata van, sokkal nagyobb a jelentősége az ország politikai vezetésében, a köz-
igazgatásban, a társadalmi élet egészében stb., mint azt a kéziratból kiolvashatjuk." 
Felszólalásának hátralévő részében a munkásmozgalom-történeti fejezetekről szólt. Érzése 
szerint a kézirat a munkásmozgalom funkcióit kissé leszűkíti, azt az osztályharc vagy gazdasági, 
vagy politikai összeütközési területeiként veszi számba. — Kifogásolta, hogy a Bethlen-Peyer 
paktum bemutatásából hiányzik annak leszögezése, hogy azt egyik érdekelt fél — sem a 
kormány, sem az SzDP — nem tartotta be. Téves szerinte az a sommás megállapítás, miszerint az 
SzDP 1940—41 köriil passzivitásba vonult. A Népszava függetlenségi és demokratikus vonala 
nem kristályosodhatott volna ki a szociáldemokrata pártvezetőség legalábbis hallgatólagos bele-
egyezése nélkül. Nézete szerint az SzDP vezetőségét elmarasztalni mindenekelőtt azért kell, mert 
hosszú időn keresztül egész egyszerűen képtelen volt megfelelő politikai programot kidolgozni és 
közreadni. Ami viszont a KMP-t illeti, a kézirat a párt 1922—24 közötti tevékenységét elnagyolja, 
nem vizsgálja eléggé behatóan, másrészt azt a helytelen látszatot kelti az olvasóban, mintha a 
szektás irányvonal követése kizárólag a Komintern hatásának következménye lelt volna. 
Mészáros Károly docens (Bp.) kandidátus színvonalas, jól sikerült vállalkozásnak mondotta 
a kéziratot, annak ellenére, hogy abból sok minden hiányzik. A hiányzó kérdések viszont több-
nyire olyan jellegűek, hogy önálló monografikus feldolgozást igényelnének. Ilyenekként említette-
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az ideológiatörténelet, az oktatás, valamint a pártviszonyok történetét. Ezeknek nagyobb helyet 
kellene szentelni a kötetben. Hiányossága a kéziratnak — mondotta —, hogy míg a gazdaság-
történeti és munkásmozgalom-történeti részekben egységes koncepció húzódik végig, addig a 
politikatörténeti fejezeteken belül nincs elég összhang. (Példaként utalt a rendszer jellegének nem 
egységes megítélésére.) — További kimunkálás látszik szükségesnek — mondotta — egyes kisebb 
egységek esetében is. Alaposabban kellene tárgyalni a Peidl-kormány külpolitikai helyzetét, 
Horthy kormányzóvá választását, Olaszországnak a Kis-Antant létrejöttében játszott szerepét, 
Bethlen viszonyát az MSzDP-hez, valamint a Kisgazda Párthoz s végül a Darányi-kormány alatti 
alkotmányjogi törvényeket. 
A világháborús katonai események nem kapták meg az őket megillető helyet a kéziratban 
— mondotta felszólalásában Tóth Sándor kandidátus (Hadtörténelmi Intézet), pedig tulajdon-
képpen a négy esztendei katonai eseménysorozat volt az, ami eldöntötte Magyarország sorsát. 
Még szembetűnőbben fogyatékos a félesztendei felszabadító harc ecsetelése; annak э vizsgálata, 
vajon miért éppen itt Magyarországon volt olyan erős a német ellenállás, hogy a szovjet hadse-
regnek az ország felszabadításáért kirívóan magas áldozatot (140 000 halott) kellett hoznia. 
S itt Tóth Sándor egy stiláris kifogást említett: szerinte ui. a rész szerzője túlságosan szenv-
telenül ábrázolja ezen fontos katonai eseményeket. Még a második világháborús fejezetről szólva 
mondotta el, hogy szerinte Magyarország részvétele a Jugoszlávia elleni agresszióban nem választ-
ható szét a második világháború egészétől, vagyis a magyar hadbalépés kezdeteként határozottan 
ezt az eseményt kell megjelölni. Apróbb kiigazításokat, illetve pontosításokat kell véleménye 
szerint végrehajtani a Kállai-kormány katonapolitikájának, a győri programnak, illetve egyes 
személyek rendfokozati megnevezésének tárgyalásakor. Nyilván csak tévedés, amikor a szerzők 
arról írnak, hogy a Horthy hadseregnek „páncélos hadtestei" lettek volna. A magyar hadsereg 
kötelékébe csak két páncélos hadosztály tartozott mint ismeretes, a „hadosztály" és „hadtest" 
egészen más „katonai mértékek". 
Az 1944-es „kiugrási kis'rlet"-ről Tóth Sándor elmondotta: nemért egyet azzal a felfogás-
sal, mely szerint Horthy ingadozása a katonai események alakulására vezethető vissza. Szerinte 
sokkal inkább azt kell hangsúlyozni, hogy a kormányzó a munkásosztály mobilizálását szerette 
volna mindenképp elkerülni. — A Budapest körüli harcok értékeléséhez tartoznék, hogy egyáltalán 
nem volt véletlen a német hadvezetés szívós ragaszkodása a magyar fővároshoz: ez Tóth Sándor 
szerint a dél-német stratégiai pozíciók, valamint a zalai olajmezők megtartása miatt volt döntő 
fontosságú. 
Csatári Dániel egyetemi tanár (Szeged), kandidátus a kéziratot „impozáns és jelentős 
alkotás"nak nevezte, mely átfogó, szintetikus képet tud nyújtani a korszakról, s ugyanakkor si-
kerrel olvasztotta magába az új kutatási eredményeket. Külön kiemelendő és dicsérendő a kézira-
tot jellemző egyetemes megközelítési mód. Mégis ezen a ponton is találhatók hiányosságok: 
például több hangsúlyt kellene fordítani az 1919 utáni új béke-rendszer egész kelet-közép-európai 
hatására, mindenekelőtt arra, hogy a békék nem tudták a térség demokratikus együttélését 
biztosítani, s hogy a néprajzi és politikai határok egybe nem esése szította fel végérvényesen a 
nacionalizmust, a szomszéd népek kölcsönös gyűlölködését. 
A belpolitikai kérdések köréből kiemelendő, amit Csatári a népfrontpolitika kialakulásának 
körülményeiről mondott. Nagyobb hangsúlyt követel szerinte a népfrontpolitika előzménye. S itt 
nemcsak a Blum-téziseket kell megemlíteni. A kézirat szerinte a Blum-tézisek jelentőségét és 
hatását egyébként is túlértékeli, miközben megfeledkezik annak bemutatásáról, hogy kommunista 
oldalon milyen súlyos gyötrődéseket váltott ki a népfrontpolitikára való átállás, azaz a lemondás 
az azonnali proletárdiktatúra stratégiájáról. 
Borús József kandidátus (Történettudományi Intézet) hozzászólását azonnal a proble-
matikus pontok számbavételével kezdte. Bizonyos szerkesztési egyenetlenségek és nehézségek 
kétségtelenül szembetűnők a kéziratban — mondotta —: előkerülnek tények, amelyeknek nincs 
folytatásuk, vagy mások, amelyeknek nincs előzményük stb . . . Megítélése szerint a stílus sem 
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egységes. Bár az arányokkal nincsen különösebb baj, a gazdasági és társadalomtörténeti részek-
ben a munkások és parasztok életkörülményeiről többet és plasztikusabban kellene írni. — Fel-
szólalásában ezután hadtörténeti kérdésekkel foglalkozott. Ügy látja, hogy a Horthy-rendszer 
létrehozásában és stabilizálásában oly nagy szerepet játszó tisztikar nem kap az okok és értéke-
lések elemzésekor megfelelő helyet. Téves szerinte az az állítás, miszerint a Horthy-hadsereg 
tisztikarának egésze képzetlen, modern hadviselésre alkalmatlan lett volna. A llorthy-hadsereg 
például a vezérkari tisztek képzésében színvonalas volt, az ún. hadrafoghatósági nehézségek 
nem innen, hanem az ország gazdasági felkészületlenségéből származtak. Így például az ország-
nak nem volt nehézfegyvereket gyártó ipara, s ezért a 2. magyar hadsereg korszerű fegyverzettel 
és felszereléssel való ellátását és utánpótlását az ország nem volt képes megoldani. A már ko-
rábban szóba hozott „kiugrási kísérlet" szerinte azért maradt sikertelen, mert a kormányzó 
képtelen volt levonni azt a konzekvenciát, amelyet a környező országok vezetői levontak: ezt 
csak akkor lehet sikerrel és a szövetségesek által is akceptálható módon végrehajtani, ha az ország 
politikailag és katonailag szembefordul a németekkel. 
Pritz Pál főelőadó (MTA) kifogásolta, hogy a vezető politikusok portréi az egyszerű 
olvasó számára divergálnak, nem egységesek, ellentmondanak egymásnak. Kívánatos lenne 
ezek egységesítése, a töredezett, széteső, jellemzésfoszlányok kijavítása. Nem tartja eléggé egyér-
telműnek a kötet álláspontját a frankhamisítás értékelésénél sem. Precízebb ábrázolást kívánna 
az 1923-as parlamentfeloszlatás, s hasonlóan a felsőház visszaállításának megítélése. 
Karsai Elek, a Szakszervezetek Levéltárának igazgatója, miután a kézirat érdemeit mél-
tányolta, a rendszer jellegével kapcsolatban tett néhány megjegyzést. A kulcskérdés szerinte 
annak tisztázása: vajon volt-e Magyarországon katonai diktatúra. Meggyőződése szerint erre 
csakis nem-mel válaszolhatunk, nemcsak a rendszer későbbi éveiben, hanem már 1919-ben, de 
1920-ban is. — Hiányzik a kötetből a közigazgatás reformjáról szóló 1929. évi XXX. tc. jelen-
tőségének kidomborítása. Nem szabad elfelejtenünk, hogy 1886 óta ez lett volna oz első ilyen 
jellegű reform Magyarországon. A második zsidótörvény elemzése hiányos; ennek értékelésében 
ugyanis nem a százalékos arány a fontos—kiket érint és kiket nem—, hanem az, hogy ez volt 
az első kifejezetten nem vallási, hanem faji törvény Magyarországon. — További kisebb megjegy-
zései között említette, hogy célravezető lenne a külpolitika tárgyalását a kéziratban esetleg két 
részre osztani, mégpedig oly módon, hogy megkülönböztessük egymástól a hivatalos külpolitikát 
s az ún. kalandor külpolitikát. Ezzel összefüggésben tartotta szükségesnek az 1919 és 1921 
közötti külpolitika tárgyalásához pótlólagosan felhasználni az angol—francia hatalmi vetél-
kedést, mely lényegében a Duna-medencébe való nagyhatalmi behatolás általános problémáit 
is felvázolhatná. 
Pamlényi Ervin kandidátus (Történettudományi Intézet) csak néhány részproblémát 
érintett. A sokszerzős és lényegében „úttörő jellegű" munka szerkesztési munkájának komoly 
nehézségeiről szólt, melyekkel még a következő időben is szembe kell nézni a szerkesztőknek, s 
melyek közül ő itt csak az egységes stílus megtalálásának fontosságát említette. 
Egyetértve a korábbi felszólalókkal ő nem érezte teljesen kiegyensúlyozottnak a kézirat 
eseménytörténeti és elméleti-értékelő részeinek arányát. Ugyanakkor ellene lenne minden olyan 
törekvésnek, amely az adatok mennyiségének csökkentésével próbálná az aránytalanságot helyre-
billenteni A kézirat egyik legfőbb pozitívuma éppen az adatszerűség, s ezen nem szabad változtatni. 
A hozzászólások után a szerzők részéről L. Nagy Zsuzsa kandidátus (Történettudományi 
Intézet), majd Ránki György főszerkesztő reagált az elhangzottakra. 
L. Nagy Zsuzsa „hasznosnak és gyümölcsözőnek" nevezte az eszmecserét, még akkor is, 
ha a mondanivaló hangsúlyozása céljából a hozzászólók néhol erősebben fogalmaztak. A vita 
az egyik, szerinte is leglényegesebb kérdés körül gyűrűzött: hogyan jött létre, és milyen az ellen-
forradalmi rendszer? Elismerte, hogy a rendszer jellegéről vplóban szükséges lenne többet írni. 
Egy ilyen tisztázó fejezet azonban legjobban az előző kötet végére illeszkednék, a dualizmus korá-
nak lezárásaként. 
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Elismeri, hogy az önálló államiság kérdése — ha nem is ért teljesen egyet a „csődtömeg" 
vonatkozásában Szabad Györggyel —, nem szerepel kellő súllyal a kéziratban. A hozzászólások-
kal ellentétben azonban a finánctőke és a nagybirtok kérdésében, valamint a katonai diktatúra 
fogalmáról írottakat megfelelőnek és elégségesnek tartotta. 
A szerzői kollektíva nevében Ránki György, a kötet főszerkesztője válaszolt a megjegyzé-
sekre, s foglalta össze a vita tanulságait. Miután köszönetet mondott a felszólalóknak a tényszerű 
bírálatokért, kiegészítésekért, először a kötet egészét érintő kérdésfeltevésekre tért ki. Igen sze-
rencsésnek tartotta, hogy a vita centrumába az elvi kérdések tárgyalásakor nem a fasizmus de-
finíciójának problémája került. Azért is, mert erről — mint ismeretes — szerteágazó és igen érde-
kes vita folyik nemzetközi fórumokon is, és egy tényszerű történeti összefoglalás ehhez a vitához 
hozzájárulhat, de a megoldásra nem biztosíthat megfelelő keretet. Egyetért Sipos Péterrel abban, 
hogy a lényeg nem a verbális megoldásnak és a fogalom értelmezésének keresése, hanem magának 
a rendszer működésének leírása. 
Az, hogy a kéziratban benne maradtak az eltérő megnevezések, még nem sértheti a kon-
cepció egységét, mert azt a társadalmi rétegződés helyes elvi alapokon nyugvó leírása biztosít-
hatja. — Jogosnak tartotta azt az igényt, hogy a szerzők mélyítsék tovább az elemző részeket. 
Ezzel még nem áll szemben a szerzők azon tudatos törekvése, hogy a kötet alapjában leíró jellegű 
legyen. — A vita egyik legfontosabb tanulságának Ránki György azt tartotta, hogy ismét bebi-
zonyosodott: tizenegy szerző munkáját nem lehet, szinte lehetetlen stilárisan és egyéb szempont-
ból is kiegyensúlyozottá, minden részében egységessé formálni. Természetesen az sem biztos, 
hogy ilyen egyensúlyra — nagyméretű összefoglalóról lévén szó — feltétlenül törekedni kell. 
Ezek után Ránki György egyenként válaszolt a hozzászólók megjegyzéseire. Elmondotta, 
nem biztos abban, hogy javasolt, „egységes" politikus-portrékra (pl. Horthyról vagy Bethlenről) 
egy ilyen típusú kötetben egyáltalán szükség van-e. Nem is szólva arról, hogy e portrék elhelyezése 
milyen szerkesztési nehézségeket adna, s hogy több helyen megtörné a kötet kronológiai rendjét. 
Szabad György „friss szellemű" gondolat-felvetéseivel kapcsolatosan Ránki György kitért 
a történeti folyamatosság problematikájára. A „csatlakozás" és „folyamatosság" nyomonköve-
tése mellett valóban nagyobb figyelmet lehetne szentelni — több szempontból is — az „újrakez-
dés" mozzanatának, s э kötetben Magyarország helyének, az önálló államiság kérdéseinek megíté-
lésében azonban nem ért egyet. Ránki más oldalról tartja ugyanis fontosnak az önálló államiság 
problémájának megközelítését, azt tartaná hangsúlyozandónak, hogy ez az önállóság elsősorban 
kifelé nyilvánult meg, befelé a kontinuitás, a restaurálásra való törekvés volt jellemző. Az önálló-
ság а XIX. században túlnyomórészt illúziókban jelent meg. Az önálló magyar állam létrejöttekor 
szembe kellett nézni azzal a problémával, hogy a soknemzetiségű Magyarország kérdését nem 
lehet csak egyoldalról felvetni. Hangsúlyozandónak tartja továbbá, hogy az önálló magyar 
állam olyan formában jött létre, ahogy soha sem gondolták, és ahogy soha nem is voltak hajlan-
dók elfogadni. — Az „öncsonkítás" problémáját illetően — ideértve a szomszéd országokban élő 
magyar nemzetiségek kérdését is — teljes mértékben osztja Szabad György véleményét. Elismeri, 
hogy a zsidókérdéssel is részletesebben kellene foglalkozni, de itt ő azt tartja lényegesnek — 
ellentétben Szabaddal—, hogy miért nem váltott ki szélesebb körű ellenállást Magyarországon 
az antiszemitizmus. 
Más hozzászólásokra válaszolva elmondotta, hogy a középrétegek problémájára a jelen-
legi megfogalmazásoknál többet nem nyújthat a kötet. — Nem értett egyet Ránki Sipos Péter 
véleményével, miszerint Magyarországon a finánctőkének döntő politikai szerepe lett volna. 
Jogosnak tartotta viszont a hadtörténeti részek és a szerkesztés hiányosságaira vonatkozó kritikai 
észrevételeket. Megalapozott az az elvárás is, amelyik a munkásság gazdasági harcainak fokozot-
tabb részletezését s általában a munkásmozgalmi fejezetek és a kortörténet szervesebb együtt 
tárgyalását kéri számon a kötettől. 
Elnöki zárszavában Pach Zsigmond Pál kitért a vita néhány kérdésére. Hangsúlyozta, 
mennyire fontos, hogy a kéziratban az ellenforradalmi hatalmi rendszer jellege és annak módosu-
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lásai egységes szemlélet alapján kerüljenek kifejtésre. E szempontból nemcsak magának a történeti 
folyamat leírásának, hanem a használatos terminológiának is nagy jelentőséget tulajdonít. A 
kötet által tárgyalt korszaknak a „nagy történeti ívbe" való beillesztésével kapcsolatosan el-
mondotta, hogy szerinte ? valódi kérdés az, vajon az önálló nemzeti állam, vagy a nacionalista 
állameszme kompromittálódott-e az önálló Magyarország 1919 utáni létrejöttében. A kötet vég-
leges formába öntésekor nagy figyelmet kell szentelni a „nemzetközi beágyazás" sokoldalúságára, 
törekedni kell arra, hogy történelmünk e szomorú szakaszában valódi értékeink mind teljesebben 
kerüljenek bemutatásra, s külön figyelni kell arra, hogy a munkásmozgalmi fejezetek szervesen 
illeszkedjenek a köztörténeti tárgyalásba. Nyilván gondot fognak fordítani a kötet szerkesztői a 
munkálatok legutolsó fázisában a szöveg stílusának csiszolására is. 
Végül, mint a sorozatszerkesztőség vezetője reményét fejezte ki, hogy a VIII. kötet szer-
zői és szerkesztői a következő néhány hónapban rövidesen nyomdakésszé formálják a megvitatott 
munkát. Ezután megköszönte a résztvevők és a felszólalók közreműködését, s a vitát bezárta. 
V. F. J. 
A Történettudományi Intézet hírei 
1974. július 1. —december 31. 
A Történettudományi Intézet fennállásá-
nak 25. évfordulója alkalmából, 1974. novem-
ber 21—22-én tudományos ülésszakot rende-
zett. A jubileumi ülésszakot Köpeczi Béla, az 
MTA főtitkára nyitotta meg, majd Pack 
Zsigmond Pál akadémikus, az Intézet igaz-
gatója olvasta fel Ránki Györggyel közösen 
készített előadását az Intézet 25 esztendős 
történetéről. A főreferátum elhangzása után 
Szabó Imre, az Akadémia alelnöke, a Jogtudo-
mányi Intézet igazgatója az Akadémia el-
nöksége és intézete nevében, Mátrai László 
akadémikus, az MTA II. osztályának elnöke, 
osztálya nevében, Szabolcsi Miklós akadémikus, 
az MTA I. osztályának elnöke osztálya nevében, 
Eörsi Gyula akadémikus az MTA IX. osztálya 
nevében, Sőtér István akadémikus az MTA Iro-
dalomtudományi Intézete nevében, Székely 
György akadémiai 1. tag, az ELTE Bölcsészet-
tudományi kar dékánja az egyetem nevében, 
Erényi Tibor kandidátus az MSzMP KB Párt-
történeti Intézete nevében, Ember Győző aka-
démikus, a Magyar Történelmi Társulat elnöke 
az Országos Levéltár főigazgatója a Társulat és 
a Levéltár nevében, Liptai Ervin ezredes, 
kandidátus a Hadtörténeti Intézet és Levéltár 
parancsnoka intézménye nevében üdvözölte a 
jubileumát ünneplő Történettudományi Inté-
zetet. 
Köpeczi Béla a magyar—szovjet műszaki, 
tudományos együttműködés területén végzett 
tevékenységükért a kormányközi bizottság 
köszönő levelét nyújtotta át Pach Zsigmond 
Pálnak és Barta Antalnak, a Történettudo-
mányi Intézet főmunkatársának. 
A történettudomány területén végzett ki-
magasló munkájukért a Munka Érdemrend 
arany fokozatát nyújtotta át Ránki Györgynek, 
az Intézet igazgatóhelyettesének és ezüst 
fokozatát Niederhauser Emilnek a történet-
tudományok doktorának, a Történettudományi 
Intézet főmunkatársának. Pach Zsigmond 
Pál, Juhász Gyula, Hanák Péter, Haraszti 
Éva és Vörös Antal főtitkári jutalomban ré-
szesültek. 
Az intézet régi munkatársainak Pach Zsig-
mond Pál osztotta ki a törzsgárda jelvényeket 
és okleveleket. 
A jubileumi ülést követő tudományos ülés-
szakon elhangzott előadásokat folyóiratunk 
jelen száma közli. 
1974. november 25-én az MSzMP KB Tudo-
mányos, Közoktatási és Közművelődési Osz-
tályán Korcsogh András alosztályvezető elnök-
letével megbeszélés zajlott le a Magyarország 
története munkálatainak állásáról, illetve az 
1974. január 7-i értekezlet határozatainak 
végrehajtásáról, és meghatározta a további 
munkálatok ütemét és legfontosabb teendőket. 
A Magyarország története V. kötetének 
szerkesztősége a kötet szerzőinek részvételével 
megvitatta 1974. október 7-én Arató Endrének 
a reformkori nemzetiségi kérdés történetéről 
írott fejezeteit. 
A VI. kötet 1974 novemberében rendezett 
vitáján a kötet szerzői és néhány meghívott 
jelenlétében megvitatták Tóth Edének a Tisza 
Kálmán-kormány időszakáról készített kézirat-
részét. 
A VIII. kötet szerkesztősége 1974. augusz-
tus 4-én a szerzők és néhány meghívott jelen-
létében vitára tűzte ki a Horthy-korszak 
kultúrtörténetét tárgyaló fejezeteket (szer-
zők: Márkus László és Lackó Miklós). 
A kötet szerkesztősége külön szerzői vitát 
rendezett 1974. október 11-én a Horthy-korszak 
jellegéről írott kéziratrészről. 
* 
Gonda Imrét, az Intézet tudományos fő-
munkatársát 60. születésnapja alkalmából a 
Munka Érdemrend arany fokozatával tüntet-
ték ki. 
Jemnitz János, az Intézet tudományos 
főmunkatársa megvédte „A nemzetközi mun-
kásmozgalom az I. világháború éveiben (1914— 
1917)" c. doktori értekezését. 
Kerekes Lajos, az Intézet igazgatóhelyettese 
„Az első osztrák köztársaság külpolitikája 
1918—1929" címmel védte meg doktori 
disszertációját. 
Az Intézet munkatársainak 1974. második 
felében megjelent könyvei: 
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Sziles Jenő: Nemzet és történelem (Gondolat 
Kiadó) 
Berend T. Iván—Ránki György. Gazdaság és 
társadalom (Magvető Kiadó) 
Tilkovszky Lóránt: SS-toborzás Magyarorszá-
gon (Kossuth Kiadó) 
A legújabbkori magyar történeti osztály 
szeptember 16-án vitát rendezett Szabó Miklós 
kandidátusi értekezésének bevezető fejezetéből 
mely az európai konzervativizmus XIX. 
századvégi történetét tárgyalja. A kézirathoz 
hozzászóltak: Mátrai László, Hanák Péter, 
Szabad György, Ránki György, Gergely András, 
Kolossá Tibor. 
* 
Az NDK Gazdaságtörténeti Intézete és az 
MTA Történettudományi Intézete közötti 
egyezmény keretében július 11 és 12-én került 
sor a III. NDK—magyar gazdaságtörténeti 
konferencia megrendezésére, „Tudomány és 
technológia a gazdasági fejlődésben" címmel. 
A konferencián a következő előadások hang-
zottak el: 
W. Jonas: Technika, gazdaság a XIX. századi 
Németországban 
Ránki György: A modern technika alkalmazá-
zásának társadalmi problémái Kelet-Európá-
ban a XIX. században. 
J. Kuczinski: A tudomány fejlődésének problé-
mái a XIX. században. 
Endrey Walter: Textil technikai változások a 
XIX. században. 
Valentiny Pál: Gazdaságosság és technika a 
villamosiparban a XIX. században. 
Gunst, Péter: A magyar mezőgazdaság fejlő-
désének technikai kérdései. 
R. Berthold: Az agrártudomány és agrártech-
nika fejlődésének alapproblémái a XIX. század-
ban. 
M. Müller: A korai mezőgazdasági gépipar a 
XIX. században. 
A szovjet—magyar történész vegyesbizott-
ság szovjet tagozata tudományos ülésszakot 
rendezett Novoszibirszkben július 21. és au-
gusztus 2. között „A természeti kincsek fel-
használása a tudományos-technikai forrada-
lom körülményei között" címmel. A magyar 
delegáció tagjai voltak: Sinkovics István, a 
magyar tagozat alelnöke, Kónya Sándor, az 
MTÄ Társadalomtudományi Főosztályának 
vezetője, Balogh Sándor egyetemi tanár; 
a Történettudományi Intézet részéről: Ránki 
György, Glatz Ferenc, Nagy Zsuzsa, Bartha 
Antal és Mayer Mária. A szovjet delegáció 
tagjai: Ju. V. Bromlej ak. lev. tag, a szovjet 
tagozat alelnöke, T. Iszlamov alelnök, N. P. 
Susarin, a szovjet tagozat titkára. A tudomá-
nyos ülésszakon Ránki György: „A nyers-
anyagok szerepe és a tudományos-technikai 
forradalom" címmel tartott előadást 
Augusztus 20. és 24-e között került sor a VI. 
Nemzetközi Gazdaságtörténeti Kongresszusra 
Koppenhágában. A kongresszust megelőzően 
a szocialista országok gazdaságtörténészeinek 
részvételével előkészítő értekezletet tartottak 
Budapesten július 12. és 14-e között. Az Intézet 
tagjai közül: Katus László, Lackó Miklós, 
Makkai László, Pach Zsigmond Pál, Ránki 
György és Zimányi Vera vettek részt a kong-
resszus munkálataiban. „A városi népesség 
struktúrájának változásai" szekció témafelelő-
se Ránki György volt. Ehhez a témához kap-
csolódott Lackó Miklós korreferátumai: „A 
városi népesség struktúrájának alakulása Ma-
gyarországon 1930—1970". 
A magyar—szovjet tudományos-műszaki 
együttműködési megállapodás 25. évfordulója 
alkalmából tudományos konferencia sorozat 
keretében az MTA Filozófiai és Történeti 
Tudományok Osztálya rendezésében a törté-
nész szekció 1974. szeptember 18-én tartott 
ülést. Pach Zsigmond Pál a szovjet és a magyar 
történettudomány kapcsolatainak jelentősé-
géről, eredményeiről és továbbépítéséről tar-
tott előadást. Ju. V. Bromlej, és A. P. Oklad-
nyikov közös referátuma a szovjet és magyar 
történészek együttműködésének alapvető kor-
szakaival és irányaival foglalkozott. T. M. 
Iszlamov: Magyarország történetének prob-
lémái és azok megoldása a szovjet történettu-
dományban, Niederhauser Emil: A Szovjet-
unió történetének problémái és azok megoldása 
a magyar történettudományban címmel tar-
tottak előadást. 
A Német—Magyar Történész Vegyes-
bizottság október 28. és november 1-е között 
Budapesten tartotta ülését. Az Intézet mun-
katársai közül Péter Katalin „A rendiség és 
állami centralizáció" témakörben tartott refe-
rátumot, Vörös Károly referátuma az urbani-
záció kutatásának elméleti és módszertani 
problémáival foglalkozott. 
Az Einaudi kiadó a Lengyel Tudományos 
Akadémia Történeti Intézetével közösen nem-
zetközi konferenciát rendezett Varsóban októ-
ber 22. és 25-e között, amelyen a „Storia 
d'Italia" összefoglaló munka megvitatására 
került sor. A konferencián részt vett Ránki 
György és Makkai László. 
Franciaország felszabadulásának 30. év-
fordulója alkalmából tudományos konferen-
ciát tartottak Párizsban október 28. és 31-e 
között. A tudományos ülésszakra meghívták 
Ránki Györgyöt, az Intézet igazgatóhelyettesét. 
Július 8. és 20-a között a franciaországi 
Tours-ban rendeztek nemzetközi konferenciát, 
amelvnek témája a XVI. század politikai elméle-
te és gyakorlata volt. A konferencián részt vett 
Benda Kálmán és előadást tartott „A Habs-
burg-országok országgyűléseinek szervezete és 
politikai szerepe a XVI. században" címmel. 
Az ausztriai Linzben a munkásmozgalom-
mal foglalkozó történészek számára rendezett 
tudományos ülésszakon szeptember 10. és 14-e 
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között az Intézetet Mucsi Ferenc és Jemnitz 
János képviselték. Jemnitz János „1934 vissz-
hangja a magyar szociáldemokraták körében" 
címmel tartott referátumot. 
Szeptember 9. és 10-én Selmecbányán a 
szlovákiai bányászok társadalmi és forradalmi 
mozgalmainak történetéről tartottak konfe-
renciát. Heckenast Gusztáv részt vett a konfe-
rencián és előadást tartott „A szlovákiai bá-
nyászok társadalmi mozgalmai a 18. század 
elején" címmel. 
Bécsben október 16. és 21. között tartott 
tudományos ülésszakon az Intézetet Zimányi 
Vera képviselte és „A magyarországi városok 
a 16. században" címmel referátumot tartott. 
A Berlini Akadémia Központi Történeti 
Intézete által október 31. és november 1-én 
Erfurtban tartott konferencián Gonda Imre 
előadást tartott „Ausztria-Magyarország és a 
Mitteleuropa terv" címmel. A konferencia 
témája az 1917 előtti német imperializmus 
története volt. 
Októberben a lipcsei Marx Károly Egyetem 
történelmi fakultása konferenciát rendezett „A 
népmozgalmak jelentősége és megnyilatkozási 
formája a polgári forradalmakban" címmel. 
A konferencián részt vett Benda Kálmán és 
Spira György. Benda Kálmán előadást tartott 
a tömegek szerepéről a francia forradalomban, 
illetve a magyar jakobinus mozgalomban, 
Spira György előadásának címe „A néptömegek 
szerepe az 1848-as forradalmakban" volt. 
„A fasizmus Európában. Elmélet és gyakor-
lat" címmel tartottak konferenciát a lengyelor-
szági Wroclawban. A konferencián Borús József 
referátumot tartott a fasiszta befolyásról a 
horthysta tisztikar körében. 
A Tömegkommunikációs Kutatások Nem-
zetközi Szervezete konferenciát rendezett 
Lipcsében a két világháború közti sajtó törté-
netének problematikájáról. A konferencián 
részt vett Márkus László. 
A Ranke Társaság minden évben Waller-
fangenben rendezett konferenciáján részt vett 
Haraszti Éva. A konferencia témája „A világ-
politikai helyzet 1945—1955" volt. 
November 1. és 3. között az ausztriai Linz-
ben az erdélyi felvilágosodással foglalkozó 
konferencia megrendezésére került sor. Benda 
Kálmán részt vett a konferencián, és előadást 
tartott, „A magyar történetírók álláspontja az 
erdélyi felvilágosodásról" címmel. 
Niederhauser Emil képviselte az Intézetet 
a Moszkvában november 25. és 30. között ren-
dezett tudományos ülésszakon, amely „A szláv 
kultúrák, a szláv nemzetek kialakulásának és 
fejlődésének időszakában (XVIII —XIX. szá-
zad)" címet viselte. 
Georges Lefebvre és Albert Mattiez szüle-
tésének 100. évfordulója alkalmából november 
30-án és december 1-én tudományos üléssza-
kot rendeztek Párizsban a francia forradalom 
historiográfiájáról. A konferencián Benda Kál-
mán referátumot tartott a francia forradalom 
magyar historiográfiájáról. 
Pach Zsigmond Pált a Francesco Datini 
Nemzetközi Gazdaságtörténeti Intézet tudo-
mányos tanácsának tagjává választották 3 évi 
időtartamra. A tudományos tanács szokásos 
évi ülését december 13. és 16-a között tartotta 
Pratóban. 
S 
Az elmúlt félévben több külföldi történész 
tartott előadást az Intézetben, illetve szakmai 
beszélgetést folytatott az Intézet munkatár-
saival: 
Szeptember 27-én Peter Mathias, az ox-
fordi egyetem gazdaságtörténeti professzora, 
a Nemzetközi Gazdaságtörténeti Társaság 
elnöke „Technikai fejlődés, gazdasági fejlődés 
a XVIII. században" címmel tartott előadást. 
Herman Van der Wee a leuweni egyetem 
professzora október 7-én tett látogatást az 
Intézetben és előadást tartott „A délnémet-
alföldi ipar szerkezeti változásai a XII—XVI. 
században" címmel. 
A. Ilerkov, a zágrábi Jugoszláv Történeti 
Intézet igazgatója december 5-én megbeszélést 
folytatott az Intézet vezetőivel a két intéz-
mény közötti együttműködés fejlesztéséről. 
A magyar és szovjet akadémiák közötti 
társadalomtudományi együttműködésről tár-
gyaló szovjet delegáció két történész tagja: 
A. Zsukov, a Szovjetunió Világtörténeti 
Intézetének igazgatója, a Nemzetközi Tör-
ténész Bizottság elnöke és A. Puskás, a Balka-
nisztikai-Szlavisztikai Intézet tudományos fő-
munkatársa december 8-án látogatást tettek 
a Történettudományi Intézetben. 
Herbert Steiner osztrák történész december 
13-án tartott előadása az osztrák történettu-
domány helyzetével, elsősorban az ellenállás-
történeti kutatásokkal foglalkozott. 
Georges Haupt, a párizsi Ecole Pratique des 
Hautes Etudes professzora december 14. és 
24-e között tartózkodott Budapesten. Decem-
ber 21-én az Intézetben tartott előadása a 
nemzetközi munkásmozgalom története kuta-
tásának problémáival foglalkozott. 
Joseph Goy, a párizsi Ecole Pratique des 
Hautes Etudes VI. szekciójának titkára decem-
ber 15. és 19-e között az Ecole Pratique és a 
Magyar Tudományos Akadémia között meg-
kötendő egyezménytervezetről, valamint a 2. 
magyar—francia történész kollokvium meg-
rendezéséről tárgyalt. 
Az Intézet munkatársai közül az elmúlt 
félévben is többen vettek részt külföldi tanul-
mányúton: 
Lackó Miklós két hónapot töltött Párizsban 
az Ecole Pratique des Hautes Etudes ösztön-
díjával és a francia—magyar szellemi és kul-
turális kapcsolatok a két világháború között 
témakörben végzett kutatásokat. 
Gergely András 3 hetet töltött a Szovjet-
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unióban, ahol az életforma kutatást és a libe-
ralizmus történeti irodalmát tanulmányozta. 
Szász Zoltán 2 hónapig kutatott a Collegium 
Ilungaricum ösztöndíjasaként bécsi levéltárak-
ban a dualizmuskori nemzetiségi kérdésre 
vonatkozó anyagok között. 
Vörös Károly 2 hónapot töltött Párizsban. 
Tanulmányútján a XIX. század végi magyar-
országi francia tőkebefektetésekre vonatkozó 
kutatásokat végzett. 
Stier Miklós 3 hetes bécsi tanulmányúton 
vett részt. 
Benczédi László és Granasztói György ugyan-
csak az Ecole Pratique ösztöndíjával 2—2 hó-
napot töltöttek Párizsban. 
A szocialista országok akadémiái és az MTA 
közti egyezmény értelmében Tilkovszky Lóránt 
3 hetet töltött Varsóban, Borús József az NDK-
ban végzett kutatásokat. 
A Csehszlovák és Magyar Tudományos 
Akadémia közötti egyezmény keretében a 
pozsonyi akadémiai történeti intézet több 
munkatársa folytatott kutatásokat Magyar-
országon: J. Dudnicky, V. Sedlák, L. Sulit-
ková, K. Vadkertyová, R. Varsina, M. Vyvija-
lová, M. Suchy, M. Smerda, L. Juck, A. Spiesz. 
РЕЗЮМЕ 
В настоящем номере журнала публикуются доклады научной сессии, организован-
ной в честь 25-летия Института Исторических наук. Доклад Пах Жигмонд Пала и Ранки 
Дьердя дает обзор отдельных этапов 25-летнего развития института. На первом этапе су-
ществования основанного в 1949 году института основной задачей была разработка вместо 
старой, консервативной, идеалистическо—исторической картины новой, которая получает 
перспективу с точки зрения рабочего класса, и вписывает венгерское национальное прош-
лое в обшую картину европейского международного развития. В это время происходит 
марксистская трактовка крестьянской войны 1514-го года, выходит в свет большое 
количество работ о борьбе за национально-государственную независимость, об истории 
1848— 1849-ых годов. Важные результаты был достигнуты историографией экономики. 
Однако надо отметить и ошибки, в результате которых исторические процессы упрости-
лись, схематизировались. 
Второй этап истории Института начался после 1956-го года. В это время получают 
права преимущества работы, связанные с первоисточниками, и работы-монографии. 
Большую роль в достижениях института сыграл известный ученыйобщественник 
Эрик Молнар, возглавлявший институт до самой своей смерти, последовавшей в 1966-ом 
году. В это время началось исследование одного из ключевых вопросов истории вазрития 
Венгрии, а, именно: причин, которые параллельно с развивающимся на западе капита-
листическими тенденциями привели ко второму этапу крепостничества в Венгрии и в 
других странах Центральной и Восточной Европы. В дальнейшем институт оставался 
одним из высокоценимых научных центров по изучению истории средних веков, но внима-
ние и исследователей постепенно концентрировалось на современной эпохе. Значительные 
результаты были достигнуты в области предистории и оценки компромисса 1867-го года, 
были опубликованы работы-монографии о структуре земельных реформ 19-го века, об 
истории крестьянства и аграрного пролетариата. Повышенный интерес к новейшим вре-
менам привел к необходимости создания нового отдела института, который занимается 
периодом после 1918-го года. В результате деятельности нового отдела вышли в свет в 
первую очередь монографии о политической исстории этого периода, а также документаль-
ные издания; работы по истории экономики в значительной степени помогли созданию 
дифференцированной картины времен Хорти. Исследование мировой истории в первую 
очередь сказалось на результатах в области исследования истории экономики Средней и 
Восточной Европы, идеологии и истории дипломатии, а также в работах об истории меж-
дународного рабочего движения. 
Под редакцией Эрика Молнара в середине 60-х годов вышел в свет первый марк-
систский синтез истории Венгрии. Успех этой работы и события последних лет заявили о 
необходимости приступить с полной концентрацией всех сил института к более сложной 
работе: созданию 10-томной истории Венгрии. Организаторская работа была начата в 
1968 году и первый том, посвященный истории страны в период между двумя мировыми 
войнами, выйдет в свет в 1975 году. Параллельно с работами, связанными с созданием 10-
томной истории Венгрии, в институте внедрялись новые методы исследований, среди 
которых особую важность имеют математические, а также методы использования марк-
систской компаратистики. В деятельности института все больше внимания уделяется 
итории общественного сознания, истории образования. 
В рамках научной сессии Пах Жигмонд Палзачитал доклад на тему: «Средневековая 
левантийская торговля и Венгрия», который обратил внимание на старый дискуссионный 
вопрос нашей исторической литературы: проходили ли левантийские торговые пути через 
Венгрию. Это предположение возникло в конце 18 — начале 19-го веков. Об'яснение 
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вопроса двоякое: с одной стороны французский континентальный кордон и английская 
морская блокада направили левантийскую торговлю по сухопутью в сторону Австии и 
Венгрии, это и явилось одним предположением об'яснением возникшего предположения. 
Другой источник предположения берет свое начало в попытке исторического оправдания 
прав трансильванских саксонцев, подчеркивая, что в 14— 15-ом веках эта торговая дорога 
проходила через Трансильванию в именно саксонцы осуществляли эту торговлю. 
В 80-х годах прошлого века специалист по истории средних веков Вильгельм Хайд 
произвел перворот в оценке средневековой левантийской торговли. Независимо от него 
венгерские историки также пришли к выводу, что Венгчия получала товары из Индии 
через Адриатическое море. Аргументация Хайда относительно И—12-го веков была при-
менена к 14— 15-му векам, к Трансильвании и к саксонцам. К первому актуально-полити-
ческому аспекту этого менения причисляется открытие Суэцкого канала, который похоро-
нил ту надежду, что новая торговля пройдет по суше. Однако румынские историки резвили 
старый тезис с тем изменением, что посредниками в торговле были не саксонцы, а румын-
ские князья. 
Ласло Маккаи зачитал доклад о международных аспектах антигабсбургского вос-
стания Бочкаи. в 14-ом веке. Вплоть до 30-тилетней войны западные державы воздержива-
лись от вмешательства в дела этой провинции, и в том, что они стали обращать внимание на 
эти движения, видя в них потенциальных антигабсбургских союзников, большая заслуга 
принадлежит восстанию Бочкаи. В введении автор дал обзор исторической литературы, 
занимающейся внешней политикой восстания, указал на новые моменты в связи с найден-
ной в английском королевском архиве декларацией, которую руководствующая верхушка 
направила делегации польского дворянства, посетившей Бочкаи до созыва государствен-
ного собранна в Серенче (1605 г.) и предложившей свое посредничество в делах между 
Габсбургами и Бочкаи. Значит, внешнеполитическое начало восстания Бочкаи имело 
более ранние предпосылки, чем это до сих пор предполагалось. Затем автор сравнивает эту 
декларацию с одновременно с ней возникшей декларацией «Querelae» (конец 1604-го года), 
которая суммирует жалобы, направленные против императора Рудольфа: обвиняет им-
ператора в истреблении нации. «Querelae» был адресован протестантским немецким мо-
нархам: в введении констатируется, что восстание оправдано уже только незаконностями, 
оно не возникло только до сих пор лишь потому, чтобы не ослабить антитурецкий фронт. 
Декларация после этого в общих чертах говорит о свободе веры, которая в равной степени 
относится как к протестантам, так и к католикам. Касаясь международных отношений, 
<>0ллеге1ас» несколько преувеличивает опасность Габсбургской гегемонии. Здесь надо было 
защищаться от обвинения немецких монархов в дружбе с турками и более осторожно об-
винять абсолютизм, тогда как в обращении к польской делегации, напротив, казалось 
необходимыми подчеркнуть добрососедские отношения с турками и болле резко осудить 
абсолютизм. 
Автор в заключении констатирует, что восстание Бочкаи имело влияние на польское 
дворянство, пункты послькой дворянской конфедерации совпадают (август 1606-го года) 
совпадают с пунктами мирных переговоров в Вене между Бочкаи и Габсвургами. 
Доклад Агнеш Варкони «Идея освобождения от турецкого ига в венгерском полити-
ческом мышлении середины 17-го века». 
Два плана об освобождении от турецкого ига, разработанные в начале 1660-ых 
годов, опирались на полуторавековые венгерские и европейские традиции. Множество 
листовок, появившиеся на свет в Европе и занимающиеся вопросом изгнания турок, по 
своему содержанию опираются на две работы. Одна из них — обращение францисканов, 
адрессованное римскому папе Льву Х-му, — возникла в начале 16-го века и неоднократно 
издавалась под названием «Anschlag wider die Türken» или под подобными названиями, а 
другая — проповедь Мартина Лютера» «Eine Heerpredigt wider den Türken», позвучавшая 
в 1542-ом году. Изложенные в этих двух работах планы, связанные с турецкими завоева-
ниями, не оправдали себя, и все больше на первый план выступали такие частные вопросы 
двух листовок, как всеобщая трудовая повинность, требования организации армии, ин-
тересы и задачи государства, сущность турецкой системы власти. Совершенно иная, хотя и 
опирающаяся на тезисы предыдущих двух листовок, идея дипломата императора Рудольфа, 
фламандца Бусбегуиса «Exlamatio: sive de re militari contra Turcam»: задача и основной 
экономический интерес государства в организации обороны против турок — создание 
национальной регулярной армии, базирующейся на народных силах. Общеизвестно, что 
эта работа оказала влияние на Зрини при написании «Török áfium . ..», однако менее из-
вестно, что венгерские планы также повлияли на работу Бусберуиса, что венгерские поли-
тические и идеологические предпосылки о международном антитурецком союзе относятся 
к концу 16-го века, ко времени 15-тилетней войны. Эти планы были построены на двух 
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базисах: 1. на международную помощь может расчитывать лишь такое венгерское об 
щество, устойчивость которого обеспечена внутренними порядком и реформами, 2. орга-
низатором союза может быть лишь государство, т. е. либо Трансильванское княжество, 
либо Габсбургское государство. В центре организации стоял Рейнский Союз, созданный 
после вестфальского мира при помощи и участии Франции, другим организаторским по-
люсом являлось движение венгерских крупынх дворян Вешелени, Надащди и Миклоша 
Зрини. Венгерские политики установили непосредственный контакт с манизским кардина-
лом Иоганном Филиппом, главой рейнского Союза, и министрами Людовика XIV-го и 
организовали восточно-европейское крыло союза при участии Трансильвании и румын-
ских княжеств. Документы, найденные за последнее время (например, несколько писем 
Зрини, датированные 1663—64-ым годами) опровергают утверждение о том, что Зрини 
впротивовес международному сотрудничеству проповедовал лишь использование нацио-
нальных сил. Государство Габсбургов по своему положению, как общественному, так и 
географическому должно было стать организатором войны против Турции, но государ-
ственные интересы привели к созданию противоречивых ситуаций: ради своих западных 
интересов Габсбурги были заинтересованы в мире на востоке, поэтому Габсбургское госу-
дарство поддерживало идею о мире с Турцией. С другой сторны, если Габсбурги открыто 
выступают против европейского общественного мнения, требующего изгнания турков, это 
сильно повредит авторитету династии. Это является источником характерной двойствен-
ности 1660-ых годов, и дает новые мотивы для об'яснения того, почему Габсбурги отклады-
вали изгнание турков на четверть века. Данные, перечисленные автором, а также иссле-
дования в этой области еще далеко не закончены. 
Густав Хекенаст зачитал на научной сессии доклад на тему: «Венгерская про-
мышленность 18-го века и экономическая политика Вены». В введении докладчик указал 
на то, что в 18 и 19-ом весьма редко встречался венгерский историк, который рано или 
поздно не признавал бы колониальную или полуколониальную зависимость Венгрии от 
Вены в 18-ом веке. Правда и то, что в настояшее время практически нет никого, кто признал 
бы эту версию. Автор подчеркнул, однако, что промышленное развитие Венгрии и австро-
чешских территорий в 18-ом веке по разным причинам сильно отличается друг от друга. 
Вопрос в том, что с какого времени имеют место эти различия. Предшествующие работы 
датируют отставание венгерской промышленности временами Марии Терезии. В 4-ом томе 
10-титомной истории Венгрии уточняется эта концепция. С одной стороны, отрицается 
признанная даже в наши дни точка зрения австрийских историков-экономистов, по кото-
рой время Карла IV-ro было упадком развития промышленности по сравнению с эпохой 
Леопольда 1-го и утверждается, что имело место непрерывное развитие вплоть до царство-
вания Марии Терезии. С другой стороны, доказывается, что отставание венгерской про-
мышленности началось намного раньше, корни его относятся к средневековью, в 1670-ом 
году уже имел место сам факт отставания. Проблема должна быть рассмотрена с точки 
зрения всей империи: с одной стороны венгерское развитие промышленности надо сравни-
вать не только с австро—чешским развитием, с другой стороны, рассмотреть вопрос о том, 
что таможенная политика Вены являлась ли отрицательной для Венгрии. Дальнейшие 
исследования должны исходить из того факта, что из единой таможенной территории 
(1775) Австрии и Чехии были исключены две группы стран империи: стран венгерской 
короны, с одной стороны, и Тироль и Ворарлберг с другой. Если здесь имела место созна-
тельная дискриминация, то это относилось и ко всем остальным частям империи, и, в 
сушности, речь идет о сознательной экономической политике, утверждающей, что каждой 
стране надо развивать уже имеющиеся отрасли промышленности. Исходя из таких прин-
ципов, в Венгрии усиленно развивали горное дело и металлургию. Такая политика имеет 
ограничения: нехватка капитала и квалифицированных рабочих. Значит, недостаточно 
исследовать экономическую политику, надо исследовать также ее эффективность и факторы 
мещающие ее осуществлению. Двор размышлял в рамках всей империи, фантазия двор-
янства не переступала через границы отдельных стран. 
Работа Эмиля Нидерхаузера занимается ролью литературы и науки в освободитель-
ных движениях Восточной Европы. Первая половина 19-го века — эпоха образования 
наций, время подготовки буржуазных преобразований. Нации эти, за исключением рус-
ской, в той или иной форме находились под иностранной властью, и, поэтому в сознании 
современников эпоха эта отражается как эпоха осуществления национального единства и 
независимости, второстепенными вопросами ее являтся, например, отмена крепостного 
права, завоевание либеральных прав свободы, поскольку это необходимо лишь для того, 
чтобы помочь национальному развитию. Национальный мотив поэтому стал господствую-
щим и в поэзии, и в прозе. Эта черта характерна также для формирующейся в эту пору 
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первой и самой важной национальной науки — историографии, которую в то время почти 
невозможно отделить от художетсвенной литературы. Эта наука по своему с самого начала 
стоит на высоком уровне и даже если и перемешивает факты с легендами, реальную точку 
зрения и нереальные сны, это не зависит от способностей самих историков и подчиняется 
лишь уровню развития их нации. Они, с одной стороны, стремятся по возможности создать 
для своего народа древнюю и славную историю, а, с другой сторны, доказывают, что страна 
по праву принадлежит ее народу. Эту задачу осуществляли серб Райч, болгарин Паиский, 
тройка трансильванских румын: Мику-Клейн/ Шинкаи и Майор, а также, но уже на 
более высоком уровне, вооружившись научными данными эпохи, чех Палацки, словак 
Шафарик и поляк Лелевел. Из этого вытекает, что историография стояла на первом месте 
среди наук, занимаущихся вопросами нации, и в рамках ее брали свое начало другие 
национальные науки — история литературы, этнография; независимо от нее, с целью об-
новления языка, появилось лишь языковедение. Литература и наука обращалась ко все-
му народу, хотя это понятие включало в себя лишь дворянство, буржуазию и интеллиген-
цию. В эту эпоху историк или поэт играет непосредственную политическую роль в об-
щественной жизни. Во второй половине доклада Эмиль Нидерхаузер исследует роль ли-
тературы и науки во второй половине века, когда вопросы буржуазных преобразований и 
национальной независимости либо разрешались в какой-нибудь форме, либо снимались с 
повестки дня. Литература оставалась в дальнейшем связанной с вопросами общественного 
развития, но уже не играла роли в проблеме о судьбе нации. Критический реализм и 
натурализм также способствовали оценке современности. В научной области к этому вре-
мени относится возникновение независимых национальных наук. Несмотря на то, что, как 
литература так и история, делаясь частью школьной программы, становятся доступными 
все более широким слоям населения, ни одна из них не превращается в непосредственную 
политическую силу. Впроцессе общественного резвития непосредственная действующая 
сила литературы и науки уменьшается, их места занимают другие силы и факторы (поли-
тические течения, идеи, партии), что является одновременно движущими силами в разви-
тии общества. 
Ференц Мучи в своем докладе говорил о вопросах социалистического рабочего 
движения Австро-венгерской монархии. В введении проанализировал стадии исследова-
ния истории рабочего движения. В Институте Исторических Наук, с самого момента его 
образования ведутся такие исследования, но в области изучения происхождения и образо-
вания отдельных слоев рабочего класса необходима еще длинная кропотливая работа. 
Детально исследованы история образования и существования первых лет Венгерской 
социал-демократической партии. Раньше историческая литература обвиняла социал-
демократов в том, что они не стали во главе движения за национальную независимость. 
Эта концепция была ошибочной по двум причинам: с одной стороны, партия могла бы 
выступить с вопросом о национальном самоопределении только совместно с вопросом о 
самоопределении других наций и национальностей, точки зрения которых часто не сов-
падали, а это делало бы такое выступление спорным, с другой стороны, такой подход 
предполагал полуколониальную, или хотя бы очень сильную зависимость Венгрии, что в 
настоящее время считается необоснованным. Напротив, сама партия считала распад им-
перии невыгодным, указывая, что надо сохранить экономическое единство, но надо 
прекратить любую национальную дискриминацию. Для достижения этой цели считалась 
необходимой демократизация империи и, как первый шаг этого, завоевание всеобщего 
избирательного права. Другая часть доклада посвящена вопросу связи партии и крестьян-
ства. В связи с этим автор указывает на то, что аграрную резолюцию конгресса 1894-го 
года оценили как реформистскую и сектанскую, потому что исходили из того представле-
ния, что аграрный вопрос может быть разрешен только в рамках социалистического об-
щества. Такая точка зрения социал-демократов в то время была общепризнанной в рабо-
чем движении, с этим меннием руководство партии не хотело спорить и, поэтому, не под-
держивало требования крестьянства о разделе земли. В начале нашего века точка зрения 
партии по аграрному вопросу изменилась, но и тогда еще партия не поняла необходимости 
ликвидации больших имений. Здесь речь идет не о «сознательной измене», а об об'ективных 
просессах, которые в то время привели к разделению борьбы двух стран.Jjj^ 
Работа Петера Ханак также занимается вопросом, связанным с историей общества 
19-го века: «Становление буржуазии и ассимиляция в Венгрии в 19-ом веке». 19-ый век 
стал вершиной популяции венгров. По данным переписи населения в 1878-ом году из 8-ми 
миллионного населения страны 40% жителей были венграми, а по данным 1910-го года в 
Венгрии проживало 10 миллионов человек, составляющих 80% населения, родным языком 
которых был венгерский. Такая большая разница была результатом ассимиляции, кото-
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рую докладчик отделил, как форма.
1
« , Так и исторически, от спонтаиногс этногенеза и 
этномутации средневековья, завершиьшихся в 18-ом веке. Больше всегс подверглись 
ассимиляция немцы, евреи и словаки. Причины ассимиляции исследовались автором от-
дельно для каждой из этих наций. В следующей части своего доклада автор исследует 
тесную связь между современным товаропроизводством и урбанизацией и ассимиляцией. 
На основе убедительных данных обосновывается тезис о том, что ассимиляция явилась ре-
зультатом проявления основных процессов буржуазной экономики: образования нацио-
нального рынка, функционирования сети торговли, транспорта и кредитной системы, а 
также появления современной промышленности и городов. 
Массовую, ассмиляцию целесооразно истолковывать, как процесс, длившийся в те-
чении многих поколений; он связан с образованием бюргерства; государство и господ-
ствующие слои общества могут стимулировать этот процесс, но агрессивное вмешатель-
ство принесет ему только вред. Данные убеждают автора, что в Венгрии 18-го века речь шла 
о естественной ассимиляции, а не об агрессивном уничтожении национальностей. В следу-
ющей части своей работы автор рассматривает общественные мотивы ассмиляции. Бур-
жуазное общество являлось только основанием, и задавало рамки ассимиляции, такой 
процесс мог быть быстрым лишь тогда, если ему сопутствовал общественный под'ем. В бур-
жуазном и мещанском мировоззрении стать венгром означало добиться высокого положения 
в обществе: понятие высокого положения в обществе было идентично понятию венгерства. 
Из этого вытекает второй тезис доклада: ассимиляция является функцией обуржуазива-
ния, а, конкретно, в Венгрии, функцией специфичного венгерского обуржуазивания. Если 
это так, то процесс определялся, не слабым немецким бюргерством, а либеральным средним 
дворянством. В дальнейшем работа дает ответ на вопрос, в каких профессиях надо искать 
миллионные массы ассимилировавшихся. Имеющиеся в распряжении данные разрешают 
наметить только главные направления. Из тесной корреляции процессов ассимиляции и 
обуржуазивания вытекает вывод о том, что ассимилировавшиеся разместились в буржуаз-
ном мире, т. е. в промышленности, в торговле, в транспорте. Общеизвестно, что в рож-
дении венгерского пролетариата важная роль принадлежала рабочим из других стран или 
из числа представителей национальностей. В столице в 1857-ом году — 23%, а в 18975-ом 
году — 25% являлись переселенцами из Австрии и из Чехии. После 1867-го года новый 
класс примерно на 40% составляло население венгерского происхождения, на 1/3 — нем-
цы, на 6—8% — словаки. Перед первой мировой войной венгры составляли 2/3, а в столи-
це — 80% пролетариата. Буржуазные ассимилянты устроилисьв основномвтрех областях: 
в промышленности, в торговле и о кредитной системе, а также в интеллектуальной сфере. 
Они имели немецкое и еврейское происхождение. Богатая часть бюргеров покупала зе-
мельные владения, а вместе с этим часто с дворянский титул. Сюда можно причислить и 
возрастающее число буржуа-арендаторов. Характерным, однако, был предприниматель, 
ориентирующийся на получение прибыли. Третий тезис автора утверждает, что ассимиляция 
ускорила и вывела венгерское обуржуазивание на уровень средне-восточной Европы, 
создав экономический базис, а также, что не менее существенно, культуру и цивилизацию. 
Из специфичной сущности ассимиляции вытекает, что новая буржуазия свою функ-
цию выполняла не полно, не разрушала старые дворянские традиции и мораль: ведь боль-
шая часть имущих бюргеров в завершение карьеры в экономике или в государственной 
службе приобрела и дворянский титул и земельные имения, их целью было попасть в 
число венгерского среднего дворянства. Изменения наступили только в самом начале 
нашего века в результате возникновения демократической средней буржуазии и интел-
лигенции. 
Четвертой тезис автора можно резюмировать следующим образом: обуржуазивание 
в соотвествии с международными нормами требовало ассимиляции, а это, в свою очередь, 
способствовало ускоренному росту слоев, связанных с буржазным обществом. На вопрос, 
как выполнили эту роль ассимилянты, можно ответить, что их роль была положительной, 
хотя в политике, главным образом, и в обществе имелись и отрицательные тенденции. 
Анализ не может быть отделен от вопроса развития всего венгерского общества. 
В заключении автор подчеркивает, что состав венгерской нации, ее материальный 
и духовный уровень в 19-ом веке изменились значительнее, чем за все предыдущие столе-
тия. Качественное изменение принесло в превую очередь изменение формации: революция 
1848-го года и ассимиляция могут быть рассмотрены только как часть этого изменения. 
«Народное движение в кризисе 1930-х годов», таково название работы Миклоша 
Лацко. Народное движение с политико-идеологической точки зрения может считаться в 
Венгрии самым значительным вариантом «третьего пуги», к кторомы имело склонность 
каждое духовно-политическое движение 30-х годов. Общестевенной базой течения явля-
лась часть интеллигенции, отошедшая от крайне левых и крайне правых групп, лии 
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от социалистов. До появления этого движения перед интеллигенцией стоял важный 
вопрос, какая из частей интеллигенции, представляющей разные классы, должна взять 
на себя руководящую роль. Такая проблема в начале столетия в сущности не су-
ществовала, поскольку мелкодворянский слой влил в себя часть ассимилированной ин-
теллигенции. Одновременно с развитием капитализма этот низкосортный дворянский слой 
потерял свою привлекательность, а слабая ассимилированная часть бюргерства не могла 
взять на себя эту роль. Самостоятельные попытки социалистического рабочего движения 
были подавлены, усилилось действие националистической мысли. Заторможенная, но 
все таки прогрессирующая общественная мобильность создала частично крестьянскую, а в 
большинстве своем — провинциальную интеллигенцию. Часть интеллигенции отмеживала 
себя от мелкодворянского слоя, от быргерской интеллигенции, но также и от рабочего 
движения. Сознательно взяла на себя роль представителя крестьянства, которое она не 
противопоставляла пролетариату, поскольку их отды, в преобладающем большинстве, 
были еще крестьянами. Вышеизложенные условия привели к тому, что по отношению к 
обществу стал господствующим националистический круг идей. Этот слой отделился от 
традиционального, в первую очередь, своим социальным содержанием, а от крайне правых 
— преобладанием рациональных элементов в вопросе о народе. Автор, указывает на то, 
что важным моментом движения был отказ от капитализма и урбанизации, как от сис-
тем, разлагающих общественный быт, приводящих к отчуждению людей. Движение 
придерживалось «третьего пути» и в политике. Оно не было ни политическим, ни аполити-
ческим, а, в крайнем случае, метаполитическим течением, которое стоит в стороне от 
повседневной политики и которое в духовной жизни, в культуре и в литературе старается 
показать свою близость к жизни и народу. В круге проблем, связанных с народным дви-
жением, автор указывает как особенно важный вопрос — эстетику движения в области 
литературы и искусства и другой важный вопроссвязь народного движения с современ-
ными науками. 
В области итории движение выработало ту концепцию, которая связала всю пред-
шествующую социально-этническую борьбу народа с войнами против Габсбургов за не-
зависимость и с идеей восточно-европейской общности судьб и создала дискуссируемое до 
наших дней понятие «народного национализма». Лучшим примером связи общественных 
наук и народного движения является соцология. Народные писатели больше всего увле-
кались социографией деревни. 
Работа Дьердя Ранки: «Вопросы возникновения и развития пролетариата в восточ-
ной Европе до освобождения». В введении автор занимается вопросом определения поня-
тия рабочего класса и указывает на то, что рабочий класс никогда нельзя считать частью 
только одной структуры, а отображением одного исторического соотношения, и пролета-
риат, как класс может быть исследован в рамках тех производительных отношений и того 
общества, в котором он развивается. 
При обсуждении вопроса о происхождении пролетариата автор в дальнеймеш ука-
зывает, что пролетариат родился не только в результате индустриальной революции, хотя 
именно благодаря ее возник современный рабочий класс. В Западной Европе до индустри-
альной революции имелся значительный слой наемных рабочих. В возникновении проле-
тариата в Восточной Европе автор выделяет два различных пути развития. В России, на 
польских территориях и в Венгрии в конце прошлого века имела место индустриальная 
певолюция, которая привела к значительным экономическим преобразованиям без дей-
ствительного обновления экономической жизни и общества. На Балканском полуострове не 
имела места даже такая индустриальная революция, и даже в начале нашего века там 
проявилось лишь начало подобных перобразований. На первых вышеупомянутых терри-
ториях в период между 1880 и 1910 годами сильно возрасло число рабочи. Приблизи-
тельно половина пролетариата работала на заводах, и рабочий класс был очень расчле-
нен. Образовался высококвалифицированный слой городских рабочих, но, в тоже время, 
деревенское происхождение подавляющей части пролетариата, используемой в качестве 
чернорабочей силы, еще в течение длительного времени консервировало переходный тип 
рабочих, не полнлстью отошедших от деревни и от сельского хозяйства. Этот вопрос не 
может быть отделен от того факта, что революция в транспорте предшествовала промыш-
ленным перобразованиям. При постройке железных дорог и для других крупных работ 
нанимался человек, который еще долго сохранил свое «двойное лицо». В восточно- и сред-
неевропейских сельскохозяйственных странах только для самостоятельных рабочих и 
рабочих, занятых в цехах, переход в число промышленных рабочих означал снижение 
материального уровня. Для деревенской бедноты и для аграрного пролетариата — это 
означало материальный под'ем. Тенденция развития пролетариата в период между двумя 
мировыми войнами значительно изменилась. Воссоединенная Польша и Венгрия, потер-
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явшая свои национальные меньшинства, встречали структурные затруднения, рост про 
летариата замедлился, а развитие пролетариата в ранее сильно отсталых странах Балкан-
ского полуостров стало более динамичным. Одновременно в Венгрии и в Польше сохра-
нился с медленно рос стабильный слой рабочих, увеличился наследственный слой проле-
тариата. Пролетариат Балканских стран и, в тоже время, рабочий класс складывался в 
основном из «двуликих рабочих», и даже, если они'переселились в города, как представи-
тели первого поколения пролетариата, они сохранили многое из деревенских традиций. 
Причину того, что именно этот пролетариат после второй мировой войны мог стать руко-
водящей силой общества, автор видит в том, что, во-первых, существование Коммунисти-
ческой партии умножило силу молодого рабочего класса, и, вовторых, как на это указал 
Маркс, для того, чтобы один класс мог стать преимущественно классом освободителем, 
необходимо, чтобы другой класс был классом угнетателей. 
Доклад Эрвина Памлени занимается предметом и методом историографии. Предмет 
историографии даже в наши дни является спорным вопросом с точки зрения буржуазных и 
марксистских историков. Неопределенность в определении основных понятий историогра-
фии доказывает в том числе и то, что сам термин историография, как название научной 
дисциплины используется непослествательно. Иногда под ним понимают саму историю, но 
все шире укркпляется истолкование историографии, ка истории науки истории. Доклад 
схематично знакомит с подходами буржуазных историков к предмету историографии. Ис-
следовав крупные синтезы и изучив круг идей английского консервативного историка 
X. Буттерфильда, автор пришел к выводу, что буржуазная историография из определения 
предмета старается исключить историю теоретических элементов науки истории и это 
стремление вызывает медленный сдвиг в пропорциях предмета этой дисциплины от теории к 
истории практики. Эта тенденция соответствует тому направлению среди буржуазных 
историков, которое старается обойти сферу принципиальных проблем, больше стремится к 
экстенсивному расширению исследованной области. 
В другом направлении развивалась марксистская историография: круг ее проблем 
за прошедщие два десятилетия расширился, охватывая все большие территории. В первое 
время историографию рассматривали, как разновидность общественно-политического 
мышления, позже приняли ее, как историю науки истории. Имели место попытки, авторы 
которых, в связи с конкретным вопросом, исследовали все культурные творения, носившие 
исторический характер. Докладчик считает, что самое логичное и точное определение пред-
мета историографии дал J1. В. Черепнин, помнению которого, предмет историографии — 
процесс накопления исторических знаний, развитие методики и техники анализа истори-
ческих источников, изменение проблем исторических исследований, и, наконец, развитие 
тех теорий, изменение которых служило исходным пунктом для исследования истори-
ческого процесса. В связи с этим определением в докладе подчеркивается, что помимо 
научных работ, в развитии истории большую роль играет отношение к истории политиков 
и журналистов, стоящих вне ученых кругов. 
Буржуазные историки упорно ишут те принципы, использование которых даст им 
возвожность раскрыть отправные моменты и само внутреннее идейное содержание истори-
ческой науки; ключ к таким исследованиям принадлежит марксистской историографии. 
Но это ключ не готов: его надо сегда заново формировать для решения конкретной проб-
лемы. 
Работа Петера Ханак знакомит с предисторией пасхальной статьи Дека, и является 
частью большой монографии, анализирующей предпосылки компромисса. Отправным 
пунктом явля ется тот факт, что полуконституционный режим Шмерлинга в результате серии 
неудач в конце 1864-го года пришел в состояние кризиса. Одним из признаков этого явилась 
осенняя сессия Рейхрата, который в своем обращении (Adresse) и еще в большей степени в 
ходе дискуссионного обсуждения этого обращения критиковал действия правительства с 
оппозиционной точки зрения и торпил договор с венграми. Пешт сердечно реагировал на 
выступление пештских либералов: написанное Йожефом Этвешем «Мнение» показывало 
склонность к компромиссу. В атмосфере разрядки закончил и опубликовал свою работу об 
истории права и о политике Ференц Деак: «Добавление к венгерскому общественному 
праву». В докладе подробно анализируется возникновение и идейное содержание этой ра-
боты: хотя теорию австрийского экономиста-общественника Л. Лускандль о реалунии 
между Австрией и Венгрией и отрицает, но связь персонально союза истолковывается та-
ким образом, что остается открытая дверь для компромиссных переговоров. «Добавле-
ния . ..» являлись сдвигом с позиции выжидания и почти незаметным отступлением от 
платформы 1861-го года, защищающей конституцию 1848-го года. 
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Склонность пештских либералов к компромиссу встретилась с пободным стремле-
нием монарха. Работа в деталях знакомит с переговорами барона Аугуса и Деака, на ко-
торых Деак конфиденциально изложил свое мнение об условиях компромисса, прежде 
всего, считалось необходимым восстановление территориальной и политической целост-
ности страны и, в соответствии с этим, созвание венгерского государственного собрания. 
Деак придержаивался принципа правовой непрерывности, но склонялся к корректировке 
конституции 1848-го года, а, именно, к признанию общих дел и совместному их ведению в 
соответствии с венгерской конституцией. Во время переговоров он неоднократно под-
черкнул, что стоит на базе «Pragmatica Sanctio» 1723-го года, и признает, что безопасность 
прочного существования империи не может быть подчинения никаким взглядам. Эта плат-
форма в последствии стала политическим базисом компромисса. 
Работа придает очень большое значение переговорам с Аугусом. Они начались не по 
личной инициативе, а стимулировались в самых высоких сферах, и впоследствии поддер-
живались в самых высоких сферах, и впоследствии поддерживались Францом Иосифом. 
Но с точки зрения монарха эта миссия была не изолированной акцией. Он хотел не только 
ликвидировать в Венгрии зашедший в тупик режим Шмерлинга, а стремился к более 
глубоким изменениям: не доверял насильственному поддерживанию централизма немецко-
го характера. И в Австии в феврале 1865-го года шли приготовления к созданию новой кон-
ституции, велись переговоры с избранным главой нового правительства — наместником 
Чехии Рихардом Белкреди. Одновременная миссия Аугуса и назначение Белкреди не 
являлись каким-то случайными «параллельными акциями», а были органической частью 
стремления к преодолению кризиса всей империи. 
В этом отношении большую роль сыграла внешняя политика, нарушение много-
летней дуалистической политики с Пруссией, боязнь аннексионных планов Бисмарка. 
Против «малонемецкого» единства под главенством Пруссии Франц Иосиф MOI- бы обратить-
ся к средним немецким государствам и австрийским немцам, мог бы ссылаться на менец-
кие национальные чувства. Но для него, хранителя принципа национального суверенитета, 
была далека любая национальная идея и даже тактика, использующая национализм. 
Поэтому дорогу из сложивавшегося кризиса он искал не в соревновании использования 
идеи и методов национализма, а в востановлении равновесия в многонациональном дладе-
нии династии, в осовременении «исторического дуализма» монархии путем комбинации его 
с автономизацией. Поэтому его выбор пал на Деака и Белкреди. 
Деак, использовав верховную поддержку, весной 1865-го года активно выступил в 
интересах компромисса. Полемизируя, обычно, с ценрический венской прессой и полити-
ками,[мастерски подготовил поворот Венгрии к компромиссу. Первым публичным признаком 
этого была пасхальная статья Деака, которая вышла в свет 16-го апреля 1865-го года, и в 
которой он перенял не только принципы переговоров с бароном Аугусом, происходившие 
25-го февраля и 7-го апреля, но и некоторые формулировки этих переговоров. Пасхальная 
статья, таким образом, не инициатировала поворот, а только обнародовала его, заявила о 
взаимной склонности к компромиссу и общности основных принципов договора. 
Работа Дьердя Шпира занимается левым течением в революции 1848-го года. 
Этот номер журнала из подготовительных работ, связанных с готовящимся 10-ти 
томным синтезом истории Венгрии, публикует работу Ласло Бенцеди, который занимается 
антигабсбургским заговором венгерских дворян. 
Отдел журнала «Мастерская» публикует исследовательский отчет Жужы Л. Надь 
о связи живущего в эмиграции Яси Оскара с венгерскими буржуазными радикалами в 
период между двумя мировыми войнами. 
SUMMARY 
The present еору of the journal contains the papers read at the scientific session held 
on the 25th anniversary of the foundation of the Institute of History. In their report Zsigmond 
Pál Puch and György Ránki gave a survey of various phases in the development of the Institute 
of History since its inception twenty-five years ago. In the first phase of its activities the Institute, 
reorganized and newly founded in 1949, had the primary task to replace the earlier idealistic, 
conservative-nationalist picture of history by evolving a new perspective which views the world 
from the angle of the working population and integrates the national past of Hungary into the 
total picture of European, international development. It was in this period that the peasant 
revolt of 1514 was interpreted for the first time in a marxist light and numerous studies appeared 
14* 
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on national wars of independence, on the history of 1848—49. Economic history writing also 
achieved important new results. However, shortcomings have also to be mentioned, arising from 
the stumbling of newly acquired knowledge and, above all, from the atmosphere of personal 
cult which led to simplification and schematic treatment of historical processes. 
The second phase of the Institute's activities began after the year 1956. This period was 
actually dominated by individual disclosure of sources and the writing of monographs. An out-
standing role was played in this work by the renowned sociologist Erik Molnár who acted as direc-
tor of the Institute until his death in 1966. It was at this time that a key issue of Hungarian 
historical development was taken up, notably the reasons why it came to the establishment 
of a second period of serfdom in Hungary and the other countries of East-Central Europe, while 
unfolding capitalist tendencies were gathering strength in the West. 
The Institute continued to remain a highly appreciated workshop of history of the Middle 
Ages, but the attention of research fellows was attracted increasingly by modern times. Good 
results have been obtained by appraising the preliminaries of the Compromise; monographs 
have dealt with landed property structure of the 19th century, with the history of the peasantry 
and the agrarian proletariate. The modern age being increasingly favoured by research made it 
necessary to set up in the Institute a new Department concerned with the study of history af-
ter the year 1918. So far the new Department has published monographs on the political history 
of the period as well as collected documents. Works on economic history have significantly 
contributed to producing a clear historical picture of the Horthy Era. Universal historical re-
search has brought noteworthy findings by studies on the economic-, ideological-, and diplomatic 
history of East Central Europe in the first place, furthermore by going into the history of inter-
national labour movements. The first comprehensive marxist synthesis of Hungarian history 
appeared in the mid sixties, with Erik Molnár acting as chief editor. Due to the success of this 
work and also to the years which have gone by since its publication the demand arose that, 
with full concentration of its powers, the Institute should tackle a work exceeding all previous 
undertakings, notably a history of Hungary in ten volumes. Organization was initiated in 1968, 
and the first volume, the history of the interwar period is to appear in the year 1975. 
Parallel with the activities required by the History of Hungary in ten volumes new 
methods have also been introduced at the Institute, two of which are of particular import-
ance: the use of mathematical methods and the utilization of marxist comparison. Cultural his-
tory, the history of social consciousness are becoming ever widening thematic trends pursued 
at the Institute. 
Within the framework of the scientific session Zsigmond Pál Pach gave a lecture on 
"Medieval Trade of the Levante and Hungary", treating old, debated issues of Hungarian lite-
rature on history, whether or not the trade route of Levantine merchandise passed through 
medieval Hungary. The concept that Levantine merchandise did pass through Hungary was 
put forward in the late 18th and early 19th centuries. The assumption rests on a double origin; 
first, French continental embargo, British maritime blockade turned Levantine trade to the 
continent, towards Hungary and Austria, which provided an actual parallel. The other source 
of the thesis derives from an endeavour to produce a historical confirmation of vested Saxon 
rights in Transylvania asserting that in the 14th and 15th centuries the trade route passed 
through Transylvania and it was the Saxons alone and almost exclusively who transacted this 
large-scale commerce. In the eighties of the past century the German medievist Wilhelm Hayd's 
work brought a change into the appraisal of Levantine trade. Begardless of Hayd, Hungarian 
historians came to the conclusion that supplies of Indian products reached Hungary over the 
Adriatic. Hayd's arguments concerning the 11th—13th centuries were extended to the 14th 
and 15th centuries, to Transylvania and the Saxons. The study mentions the opening of the Suez 
Cana in 1869 among the late actual-political developments of the first statement of this opinion; 
in fact, the opening of the Suez Canal buried all earlier views maintaining that newly initiated 
trade would forward merchandise over continental routes. At the same time the old thesis was 
retained by Rumanian historiography with the alteration that the middle-men were not the 
Saxons of Transylvania but the Rumanian Principalities. 
László Makkai read his study on the international repercussions of the anti-Habsburg 
feudal revolt headed by Bocskai in the early 17th century. Until the Thirty Years' War Western 
powers refrained from interference in the affairs of the area. However. Bocskai's revolt played 
an important role in drawing attention to these political movements as potential allies against 
the Habsburgs. In the introduction the author gave a survey of literature on the foreign policy 
of the Bocskai revolt, remarking that this aspect had been given scant attention in literature to 
date. Thus the first steps of the Bocskai revolt in foreign politics have to be put at a much earlier 
date than assumed hitherto. The author thereafter compared the statement with the "Querelae" 
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stemming from the same period (end of 1604), a proclamation listing all complaints against the 
emperor Rudolf who is accused of genocide. The "Querelae" was addressed to the German protes-
tant reigning princes. To begin with it was laid down that they had anyway possessed the right 
to rise in arms against the emperor for his lawless conduct, but they had refrained from doing 
so lest the front against the Turks might be weakened. Then the proclamation spoke in general 
about freedom of worship, applicable to both Roman Catholics and Protestants. As for inter-
national relationships, the threat of Habsburg hegemony is rather exaggerated in the "Querelae". 
Before German princes the accusation of friendly attitude to the Turks had to be repudiated 
and protests against absolutism had to be couched in careful terms, whereas in the reply to the 
Polish delegation it seemed more necessary to emphasize neighbourly relations with the Turks 
and to express strong censure of attempts at absolutism. In conslusion, the author declares that 
the Bocskai revolt had an effect on the Polish Estates of the Realm so that the paragraphs of 
the Polish Feudal Confederation of August, 1606, agreed with those of the peace negotiations of 
Bocskai and the Habsburgs carried on in Vienna. 
Ágnes Várkonyi read her study en titled"The Idea of Driving out the Turks in Hungarian 
Political Thinking in the Mid 17th Century". The two plans devised in the early 1660s for driving 
out the Turks looked back on Hungarian and European traditions of a century and a half. The 
multitude of pamphlets and projects def ling with the fight against the Turks in Europe may 
be traced to two works as regards their notional content. One was the Franciscan Order's mem-
orandum from the early 16th century submitted originally to Pope Leo X, which has appeared 
several times under the title "Anschlag wider die Türken" and similar other titles. The other 
was Martin Luther's sermon to the forces in 1542 bearing the title "Eine Ileerpredigt wider den 
Türken". 
The plans laid down in the two writings came to nought owing to the Turkish victories, 
but details of the two pamphlets referring to such issues as general and proportionate sharing 
in taxation by society, the requirements of army organization, the interests and obligations of 
the state, the nature of the organization of Turkish power aroused increasing interest. The 
work of Busbeguius, Emperor Rudolf's diplomat of Flemmish extraction, "Exclamatio: sive 
de re militari contra Turcam instituenda consilium", was also based on the two pamphlets but 
it had a very different message to convey. Its fundamental idea was that the organization of 
defence against the Turks by setting up a permanent national army of popular forces was the 
duty and also in the interest of the state. 
This work is known to have influenced Zrinyi when he wrote his "Török áfium ellen való 
orvosság" (Remedy against the Turkish Evil); however, it is much less widely known that con-
temporary Hungarian plans also exerted an effect on the work of Busbeguius, and the Hungarian 
political and ideological antecedents of an international concentration of forces against the 
Turks go back to the close of the 16th century, the beginning of the Fifteen Years' War. These 
plans rested on two foundations: 1. Only Hungarian society strengthened by interior order and 
reforms might count on international aid. 2. The organizer had to be a state power, that is the 
Principality of Transylvania or the Habsburg state. In one focus of the work of organization 
endeavouring to creat e an international alliance stood the Rhein League formed with the support 
and participation of France after the Peace of Westphalia; the other focus of political organization 
was the movement of Hungarian high dignitaries, Wesselényi, Nádasdy, and Miklós Zrínyi. 
Hungarian politicians established direct contact with John Philip, Archbishop of Mainz, chair-
man of the Rhein League, and with the administration of Louis XIV and organized the East 
Europe wing of the alliance with Transylvania and the Rumanian Principalities. Lately disco-
vered documents (e. g. several letters of Zrínyi from the years 1663—64) refute the earlier asser-
tions of literature on the subject alleging that instead of an international coalition Zrínyi favoured 
reliance on purely Hungaran forces. 
Owing to the weight of its power and to its geographical situation, the Habsburg state 
had to be the organizing centre of the war against the Turks, but its interests thrust it into a 
contradictory position. Interests in the West necessarily called for safety in the East, which 
implied support of peace with the Turks. On the other hand, it could not be disregarded that 
open contradiction of European public opinion desirous of driving out the Turks might badly 
impair the prestige of the dynasty. This explains the peculiar duality noticeable in the 1660s; 
the failure of the coalition in the years 1663—64 throws a new light on the postponement of full-
scall action against the Turks for a quarter of a century. The data quoted by the author and re-
search into the matter is by no means closed. 
The paper read at the session by Gusztáv Ileckenasl was entitled "Hungarian Industry in 
the 18th Century and the Economic Policy of Vienna". In the introduction it is pointed out that 
few Hungarian historians of the 19th and 20th centuries denied the colonial or semicolonial 
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dependence of Hungary on Vienna in the 18th century. However, it is equally true that today 
there is hardly anybody to profess this view. It is emphasized that for various reasons there was 
wide divergence in 18th century industrial development between the Austrian-Czech provinces 
on the one hand and Hungary on the other. The question is when this difference became apparent. 
Earlier historical works put the beginning of the lag of Hungarian industry in the age of Maria 
Theresa. This statement is partly modified in the part dealing with the subject in volume IV 
of the History of Hungary in ten volumes. The latter rejects the view of Austrian historians of 
economy, still claimed to be valid, namely, that industrial development under Charles IV showed 
regression compared to conditions in the reign of Leopold I, and continuity was unbroken in 
this respect until the advance of industry in the rule of Maria Theresa. Moreover, it is proved 
that backwardness of Hungarian industry began much earlier, the lag was evident in 1670 and 
its roots go back to the centuries of the Middle Ages. The problem has to be examined in its 
further implications touching to whole of the Empire; first, Hungarian industrial development 
should be compared not only with Austrian-Czech development; secondly, the question whether 
or not Austrian customs policy was disadvantageous for Hungary has also to be studied in the 
context of total-empire-correlations. 
Further research should start from the fact that the Austrian-Czech customs union esta-
blished in the year 1775 excluded two groups of the countries belonging to the empire, notably 
the countries of the Hungarian crown, and the Tyrol with Vorarlberg. If there was conscious 
discrimination it affected every undeveloped province of the empire; actually this was conscious 
economic policy based on the fundamental maxim that existing, flourishing branches should 
be supported everywhere. It was with regard to such considerations that mining and metallurgy 
were developed at a quicker rate in Hungary. However, the advancement of these industries 
was restrained by lack of capital and of skilled labour in the first place. Hence it is not enough 
to study economic policy, various factors limiting its efficacy and execution have also to be looked 
into. The court thought in terms of the empire, the imagination of the Peers of the Kealm did 
not stretch beyond the boundaries of their province. 
Emil Niederhauser1 s study deals with the role of literature and science in the national 
movements of East Europe. The first half of the 19th century witnessed the growth of peoples 
into nations; it was the period of preparations for bourgeois transformation and of setting up 
the framework required for the process. Except for the Russians, these peoples were under 
foreign rule in some form, therefore in the consciousness of contemporaries this age was one of 
creating national unity and achieving independence, in order to cope, in addition, with such 
tasks as abolishing serfdom, fighting for and acquiring liberal rights to freedom, in the endeavour 
of promoting national progress. So the motif of nationhood became predominant in poetry as 
well as in prose. This feature is characteristic of the first and most important national science, 
history-writing, which could hardly be separated from fiction at the time. 
From the very outset this science was highly exacting in its own way, and if facts and 
beliefs, realistic views and unreal dreams are presented side by side it was not for lack of talent 
in historians, hut as a result of fundamental conformity with the existing national standard. 
Historians strove, in the first place, to show the origin of their nation as the possibly 
most ancient and glorious; secondly, to justify or prove in some form that the nation has a right 
to possess the country or area it was holding or was about to occupy. This duty was carried out 
by the Serbian Rajitz, the Bulgarian Paisky, the Transylvanian Rumanian trio Micu-Klein, 
Sincai and Major, on a higher plane in the scientific armour of the era by the Czech Palocky, the 
Slovak Safarik, the Pole Lelewel. It follows from this role of history as a science that it stood 
first and foremost among the branches of science concerned with the nation, the parent, as it 
were, of other national sciences, such as history of literature, and ethnography, appearing within 
its framework. Only philology, the science of languages, was independent from the beginning 
with its language reforming activities. Literature and science had the intention to speak to the 
whole of the nation, although according to contemporary concepts it did not imply the whole 
ethnic group, only the nobility and bourgeois classes. In this epoch the poet and the historian 
often played a political role. 
In the second part of the study Emil Niederhauser looks into the role of literature and 
science in the time when bourgeois transformation had been accomplished and the issue of 
national independence had been solved in some form or had been wiped off the agenda. Litera-
ture still had its mission, but not in shaping the destiny of the nation but in treating social 
problems. The trends of critical realism and naturalism favoured criticism of contemporary 
conditions. It was in this period that national sciences became independent. Both literature and 
science found their way to the extensive strata because they are taught at schools, yet neither 
grew into a direct political power. With the advance of social development the influence of lite-
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rature and science decreased; other forces and factors superseded them (political trends, ideas, 
parties) which may, by the way, be regarded as a touchstone of social maturity. 
The socialist labour movement in the Austro-Hungarian Monarchy has been studied 
by Ferenc Mucsi. The introduction gives an analysis of certain stages in research concerned with 
the history of the labour movement. Such work has been carried on at the Institute of Historical 
Science from its very inception, but notwithstanding significant results, long and meticulous 
work is still needed to throw light on the origin and stratification of working classes. The history 
of the foundation of the Hungarian Social Democrat Party and of the activity of its first few 
years has been written in full detail. Earlier historical literature on the subject blamed the Social 
Democrat Party for not having headed the movement fighting for national independence. This 
conception was wrong for two reasons: the Party could have taken up the issue of national self-
government only if it proposed to do the same for the national minorities, and such a step was 
made questionable by the frequently contrary attitudes of involved national minorities. Moreover, 
this concept a priori presumed the semi-colonial, at all events closely dependent, status of Hun-
gary which has become an antiquated conception by now. 
However, the Party itself thought the possible break-up of the Monarchy uudersirable; 
actually it was in favour of maintaining the economic community but for the abolishment of 
every form of national discrimination. Democratization of the empire was mentioned as an indis-
pensable precondition, the first step towards realization being universal suffrage. 
The second part of the study goes into another debated issue, notably the relationship 
between the Party and the peasantry. In this connection it is pointed out that the agrarian reso-
lution passed by the congress of 1894 was denoted as reformist and sectarian because it started 
from the premise that the agrarian problem could be solved only in a socialist society. At the 
time the attitude of the social democrats was in full agreement with the generally accepted 
concept of the international labour movement which the heads of the Party declined to reject; 
therefore they refrained from subscribing to the programme of agrarian proletarian movements 
demanding re-allotment of land. After the turn of the century the Party modified its attitude 
to the agrarian question, but still failed to redognize the necessity of abolishing the system of 
big estates. There was, in fact no "conscious betrayal"; these were objective processes which 
at the time still led to necessarily separate struggles of the two countries. 
Péter Handk also treats a question of 19th century social history in "achievement of 
Bourgeois Status and Assimilation". The 19th century was a golden age in the growth of the 
population of Hungary. According to the national census of 1787, forty per cent of the 8 million 
inhabitants were Hungarian; in 1910 as many as 10 million, amounting to 80 per cent of the total 
population, spoke Hungarian as their mother tongue. This shift in the ratio of Hungarians was 
the result of assimilation which the author distinguished, from political and historical aspects, 
from the spontaneous processes of medieval ethnogenesis and ethnomutation, practically ter-
minated in the 18th century. The assimilated elements were mostly C.ermans, Jews, and Slovaks. 
The following part of the study contains an analysis of the close correlations to be traced 
between commodity production and urbanization on the one hand, and gradual Magyarization 
on the other. With reference to available evidence it is stated that assimilation in that modern 
age was the direct consequence of the fundamental economic processes of bourgeois civilization, 
the development of a national, country-wide marked, the functioning of a comprehensive com-
mercial, communication-, and credit system, of industrialization and urbanization. It is justified 
to conceive of en masse assimilation as a process of several generations associated with the 
development of bourgeois mentality, which maybe encouraged, even slightly accelerated by the 
state and by the leading classes, but is prone to be disturbed by importunate intervention. As 
seen by the author on the proof of records, it was, indeed, natural assimilation which came 
about in 19th century Hungary, and not any forcible denationalization. 
The next chapter is on the social motivation of assimilation. Capitalist economy was only 
the basis and framework of assimilation which could not have been swift and successful unless 
it brought with it a social rise. For people with a bourgeois or petty bourgeois mentality magyari-
zation implied gentlehood, while the notion "ur" (gentleman) was identical with Hungarian. 
Hence the second thesis of the study: if assimilation in general went together with the develop-
ment of bourgeois mentality, in Hungary with the adoption of peculiar Hungarian bourgeois 
civilization, the fundamental character of Hungarian assimilation may be said to have been 
determined by the liberal gentry, and not by the weak, predominantly conservative urban (Ger-
man) bourgeoisie with feudal leanings. 
The study then looks into the question where and in what branches these millions of assimi-
lated Hungarians found their livelihood. Available documents permit no more than to indicate 
the principal trends. From the close correlations with the basic processes of gradually established 
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bourgeois civilization it logically follows that in the great majority assimilated elements found 
places in the capitalist sector of economy, in industry, trade, and new branches of communica-
tion. It is common knowledge that in the genesis of the Hungarian industrial working classes a 
significant role was played by workers coming from other countries and from the national minori-
ties. Of the workmen in the capital in 1857 23 per cent, in 1875 25 per cent hailed from abroad, 
chiefly from Austria and Bohemia. About the time of the Austro-Hungarian Compromise 
(1867) approximately forty per cent of the newborn may have been Hungarian, 1/3 was German, 
and six-seven per cent was Slovak. Before World War I already 2/3 of the total number of in-
dustrial workers in the country were Hungarian; in Budapest 80 per cent. The great majority of 
Magyarized bourgeois strata found jobs in three fields: in industry, in trade and banking, in 
intellectual professions. Most of them were of German and Jewish origin. A certain type of the 
wealthy bourgeoisie bought landed property and often also the rank of nobility; increasing num-
bers of capitalist tenants may also be ranged into this category. The most characteristic group 
was, however, that of businessmen out for profit who founded, organized and managed commer-
cial firms. 
As the third thesis of the study it is stated that it was broadening and accomplished assimi-
lation which accelerated and raised to the East-Central-European standard bourgeois civilization, 
first of all its economic foundations, secondly — but not incidentally — its cultural achievements. 
Assimilation fulfilled its bourgeois — i. e. antifeudal — function imperfectly, although 
such a spirit should have flown from its very essence. Bourgeois civilization did not become the 
carrier of bourgeois ethics nor did it undermine the traditional leading Hungarian strata of feudal 
mentality. To many of the rich bourgeoisie it was the crowning achievement of a successful business 
career or office of high standing to rise to the rank of a noble and acquire landed estates, that is, 
to become one of the Hungarian middle-class gentry. A change in this respect came only in the 
opening years of our century with the emergence of a democratic bourgeois middle-class and 
intelligentsia. 
The fourth thesis may be summed up by the statement that the development of bourgeois 
mentality in accordance with international standards necessarily required assimilation which 
in its turn contributed to broadening and accelerating the process. The question whether or not 
assimilated elements accomplished this function may be answered in the affirmative, but in 
social and political respects in particular negative features are also implicit. However, judgment 
is inseparable from a synoptic review of the whole of Hungarian social development. In conclusion 
it is pointed out that in composition, material and intellectual level and in the true aspect of 
things the Hungarians underwent more marked changes in the 19th century than in several 
preceding centuries. What was new in quality came mainly with altered formation, the revolution 
of 1848, and assimilation was only a part of it. 
Miklós Lackó's study was submitted under the title "Popular Movement during the In-
tellectual Crisis of the 1930s." From political-ideological viewpoints the popular movement may 
be regarded as the most important Hungarian variety of a Third Force; in the 1930s almost 
every new intellectual-political trend showed a tendency to "middle-of-the-road" policy. As to 
social basis, adherents came from the intelligentsia disappointed with the counterrevolution-
ary right and extreme right, and from those, partly of peasant stock, who had abandoned the 
socialist left wing. Before the movement got under way the intelligentsia had to decide in which 
stratum or group, standing up for a certain class, they intended to play a leading role. This 
problem actually did not even arise until the years following the turn of the century, because 
the nobility-gentry strata assimilated the widening, "alien", non-Hungarian ethnic groups of 
the modern intelligentsia. As capitalism gained ever more extensive ground, the degenerating 
gentry of decadent education gradually lost its attraction, while the weak, assimilated bourgeoisie 
was unable to take over the role of the gentry either socially or as a conscious representative of 
the classe. The attempt of the socialists at an independent labour movement was also crushed 
and the nationalist idea elicited increasing response. Hampered but nevertheless advancing social 
mobility brought to the surface a fairly numerous new intelligentsia, partly of peasant origin, 
mostly provincials of slender means. The new intelligentsia, which started a public movement, 
held aloof both from the gentry class and the bourgeois intelligentsia, but also from labour move-
ments. On the other hand, it was ready to represent the peasantry which was not felt to be in 
conflict with labour, since the father, if not a workman, was a peasant in many instances. These 
circumstances together led to the social concept of the public movement being permeated by 
a national-nationalist ideology. From traditional, conservative nationalism it differed mainly 
by its socialist content, from the extreme right wing by the people-concept being dominated by 
rational elements. Its critical attitude to culture is shown to have been an important feature of 
the trend: as a system bent on disrupting communal life, alienating and atomizing people, capi-
talist society and urbanization were rejected. Also in relation to politics the movement was a 
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middle-of-the-roader Third Force. It was neither for or against politics, being in the best case 
a "metapolitical" intellectual trend which endeavoured to stand in politics for the "eternal" 
spirit isolated from every-day practice; in intellectual life, in culture and literature for propin-
quity to real life and the people. Among the problems of the movement its literary-artistic aes-
thetic attitude is denoted as a exceedingly important point, and the connection between the folk 
trend and contemporary social-intellectual sciences is another essential issue. 
In historiography a concept of history was formulated which merged the past social strug-
gles of a people defined predominantly in the ethnic sense with anti-llabsburg wars of indepen-
dence and the notion of the common destiny of East Europe, — as well as with the still debated 
idea of "popular nationalism". However, the relationship between the popular movement and 
sociology is illustrated the most forcibly by social science. The branch cultivated by folk writers 
the most assiduously was study and sociography of rural life. 
The title of György Ránki's study is "The Emergence and Development of the Working 
Class in East Europe until Liberation". In the introduction the concept of the working strata is 
defined, followed by the s tatement that they may be regarded by no means as a part of a structure 
or as a category, but as the expression of a historical condition; as a class they may be studied 
only under the conditions of production and in the social framework in which that class has been 
taking shape and has been developing. 
In dealing with the origin of the working classes the author explains that their emergence 
was not exclusively the outcome of the industrial revolution, although it was the latter which 
created the modern working classes. In West Europe there were considerable strata of hired 
labour prior to the industrial revolution. Two divergent lines of development are shown in the 
appearance of the working classes of East Europe. In Russia, in Polish areas and in Hungary 
an industrial revolution began at the close of the past century which resulted in considerable 
economic transformation without, however, actually modernizing economic life and society. 
On the Balkans, on the other hand, industrial revolution failed to materialize even in this form; 
only initial steps came about in the opening years of the century. In the above-mentioned areas 
there was considerable increase in the number of workers in the years between 1880 and 1910. 
Approximately half of them worked in factories and the working classes were far from homo-
geneous. An urban layer of highly skilled workers developed in which a trade was passed down 
from generation to generation as a heritage, but, at the same time, the type of workmen who 
did not break away completely from the village and agriculture continued to exist for quite a 
long time to come as a result of their rural origin and employment as unskilled labour. 
This issue can not be separated from the fact that the revolution of communications 
preceded the industrial revolution. For the construction of railways and for other communal 
works labourers were employed who kept up their double status for quite a long time. It was 
a peculiar feature of agricultural-peasant countries of East Central Europe that to become an 
industrial worker implied a social and pecuniary sct-back for independent tradesmen and mem-
bers of guilds, etc., while for the agrarian proletariate, for rural have-nots, it brought an advance. 
Tendencies of development among the working classes were significantly modified in the interwar 
period. United Poland and Hungary, no longer a multinational state, had to fight structural 
difficulties; the numerical increase of the working classes was slowed down, whereas on the for-
merly backward Balkans advance grew dynamic. Simultaneously, in Hungary and Poland there 
remained a gradually growing, stable working class, the layer of hereditary proletariate continued 
to increase. 
In this period the working classes of the Balkan countries were composed partly of labou-
rers leading a double life, or if they settled down in towns, being workmen of the first generation, 
they retained many of their peasant customs. The reason why the working classes could never-
theless become the leading political force of society after World War II is explained partly by the 
Communist Party having multiplied the power of the young working class, partly by the axiom 
— laid down by Marx — that if an order is to be the par excellence order of liberation, there 
must be another, reverse order which is obviously bent on reducing the people to slavery. 
Ervin Pamlényi read his study on the subject and methods of historiography. 
The subject of historiography is still an important, much debated issue of both marxist 
and bourgeois history-writing. Uncertainty concerning the interpretation of the fundamental 
concept of historiography is evidenced, among others, by the term historiography itself, the name 
of the science, being used not unequivocally or consistently. Sometimes it is understood to mean 
history-writing, but in ever widening circles the interpretation has been striking root that historio-
graphy means the history of history-writing. 
In a brief survey an outline is given of the conception of bourgeois history-writing con-
cerning the subject of historiography. 
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The examination of major syntheses and the views put forward by the conservative British 
historiographer H. Butterfield led to the conclusion that bourgeois historiography strives to 
disregard in the definition of the subject the history of the theoretical elements of history-
writing, and this endeavour brings about a slow shift in the inner proportions of the subject 
of historiography from the history of theory to that of practical happenings. This tendency 
corresponds to the trend of bourgeois history-writing which makes efforts to avoid the sphere 
of basic problems, preferring extensive elaboration of the area under investigation. 
The development of marxist historiography shows a different course: in the past two 
decades its range of subjects has grown wider, embracing ever more extensive fields. At the outset 
the history of a certain way of social-political thinking was treated; later it was conceived of as 
the history of the science of history; there have been attempts to examine every cultural achie-
vement with a historical subject in connection with a certain question. 
In the author's view the most logical and clearest definition of the subject of historio-
graphy has come from L. V. Tcherepnin in whose opinion the subject of historiography is the 
process of accumulating knowledge about the science of history; development of the methodology 
and technique applied in analysing historical sources; changes in problems presented by historical 
research; finally, the development and change in theories which served as starting-points of 
inquiry into historical processes. 
In connection with this definition it was emphasized that besides purely scientific works, 
conceptions of history voiced by politicians and publicist outside the circle of scholars are also 
of eminent importance in the development of history-writing. 
Bourgeois history-writing pursues persévérant research to find the light in which the 
incentives and intrinsic message of a historical work will stand revealed; however, the clue to 
such an investigation is in the posession of marxist historiography. Moreover, it is not ready-
made: it has to be evolved again and again for the solution of every problem. 
Péter Hanák's study deals wiI h the antecedents of the Easter article of Deák. The paper 
— a chapter of a major work analysing the preliminary events which led to the Compromise — 
starts from the statement that after and owing to serial failure, the semi-constitutional Schmer-
ling régime found itself in a crisis at the end of the year 1864. A sign of this was the autumn 
session of the Reichstag which in its Address to the Throne, but still more in the debate on the 
Address, criticized the activities of the government from the benches of the opposition and urged 
an agreement with the Hungarians. Pest responded cordially to the initiative of the Liberals of 
Vienna: the "Opinion" worded by József Eötvös expressed readiness to negotiate. It was in this 
thawing, unbeding atmosphere that Ferenc Deák finished and Published his famous legal histo-
rical-political work: Contributions to Hungarian Constitutional Law (Heiträge zum ung. Staats-
recht). In the study the creation and message of the work are analysed in full detail; while the 
Austrian lawyer W. Luskandl's theory of the concrete union of Austria and Hungary is rejected, 
the interpretation of connection by personal union leaves the door open for negotiations with 
the possibility of compromise. The Contributions broke the deadlock of passive waiting and brought 
an almost imperceptible moving away from the platform of 1861 with its intransigent persist-
ence in defending the constitution of 1848. 
The Pest Liberals' willingness to negotiate coincided with a similar intention from the part 
of the sovereign. The study gives a detailed account of the conversations of Baron A. Augus with 
Deák. In the talks from December, 1864. to April, 1865, Deák expounded his confidential opinion 
on the conditions of a compromise. To begin with, the restoration of the country's territorial and 
political integrity was declared to be indispensable, and so was the corresponding convocation 
of the Hungarian Parliament. Deák also insisted on the principle of legal continuity, but was 
not averse to some modification of the constitution of 1848, inasmuch as he recognized the exist-
ence of common affairs and acknowledged the necessity of joint management — in agreement 
with Hungarian constitutional practice. In the course of these conversations he often emphasized 
that he adhered to the Pragmatica Sanctio of the year 1723 and therefore adnilted that safety 
of the empire's firm existence came first and must not be subordinated to any other consderation. 
This concept actually became the political basis of the Compromise. 
lligh significance is attributed in the study to the talks with Augus. These were held not 
on individual initiative but upon encouragement from the highest places, subsequently with the 
approval of Francis Joseph. However, the mission of Augus can not be regarded either as an 
isolated action from the part of the sovereign. Not only Hungary wanted to see the Schmerling 
administration swept out of office. Austria also wished for a change, the expediency of forced 
centralism after the German pattern being viewed with distrust. Thus, in February, 1865, a 
change of government was prepared while secret conversations were held with the selected prime 
minister designate. Richard Belcredi. Stadholder of Bohemia (Statthalter von Böhmen). Moreover, 
the Augus mission and the appointment of Belcredi, negotiated simultaneously, were not some sort 
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of arbitrary "parallel action" either, but fitted closely into the project devised to overcome the 
by the virtually permanent crisis of the empire. 
In this respect an important role was played by foreign politics, by deterioration of the 
several decades' "dualist" cooperation with Prussia and fear of Bismarck's plans of annexation. 
Francis Joseph, the "minor German", might have turned against union under Prussian leader-
ship to middle-size German states and the Austrians, he might have appealed to German national 
feelings. However, from the guardian of the principle of "supranational" dynastic sovereignity, 
Francis Joseph, every national idea was remote, also exploitation of nationalism for scheming or 
intrigue. Hence he sought to find the way out of the crisis no tby competition with the ideas and 
weapons of "illegitimate" nationalism, but by restoring the "supranational" balance of the dy-
nastic "patrimony", by combining the "historical dualism" of the Monarchy with a modernized 
form of autonomy. That is bow his choice fell on Deák and Beleredi. 
Rassured by encouragement from the highest quarters, Deák took active steps in the spring 
of 1863 in the interest of a compromise. Mostly by debates with the Centralist press and politi-
cians of Vienna he prepared in a masterful manner the turn of events in Hungary which was to 
lead to an agreement. The first public sign of this activity was his so-called easier article which 
appeared on April 16, 1865, and laid down the principles, often quoting the very wording, of 
his talks with Baron Angus on February 25 and April 7. Therefore the easter article was not the 
initiation, but a statement of the turn of events to the public, proclaiming mutual willingnes 
to come to a compromise and formulating the common basic principles it was to rest on. 
In his study György Spiro deals with the left wing of the Hungarian revolution of 1848. 
Of preliminary works which are to form parts of the History of Hungary in ten volumes 
the Journal contains a paper by László Benczédi on the subject of late 17th century plots by 
Hungarian aristocrats against the Habsburgs. 
The report of Zsuzsa L. Nagy on her research concerned with the interwar relationship 
between Oszkár Jászi, in exile, and the Hungarian bourgeois radicals has been published in the 
column Workshop. 
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